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Die  kynisch-xenophontische  WiUensethik  in  den 

Memorabilien  s.  1^952 

(FortoetzuDg.) 

y.   Die  fy-Agdveia  in  IV,  5  und  Antistlienes*  negi 

ikevOegiag  Ttai  dovXelag  S.  561 — 628 

(Grundlegung  seiner  Psychologie.) 

Pie  Schätzung  der  Freiheit  bei  Xenophon  und  beim  K7- 
niker— 563;  die  iyxQUTUU'Cnpitel  differenzircn  sich  nach  Anti- 
sthenesschriften ;  die  kynische  Vergoistigung  der  Freiheit  — 565; 
die  kynischen  Emancipationsreden  Dio  14  und  15  — 569;  der 
Kyniker  der  erste  Gegner  der  Sklaverei  als  Asket ,  als  Unter- 
drückter und  als  Vergeistiger  der  Freiheit  — 572 ;  die  kynische 
innere  Freiheit  und  ihr  Gegentheil  Akrasie  in  Mem.  IV,  5  und 
sonst  bei  Xenophon  wesentlich  praktisch  — 578;  der  Leib 
beim  Kyniker  Medium  der  Begierden  —  579,  Xenophon's  patho- 
logische, die  Einsicht  aul hebende  Akrasie  antisokratisch  und 
nach  Plato  Ansicht  der  Menge  —  582 ;  des  Kynikers  dynamische 
Psychologie,  die  erst  dem  nat^og  Macht,  der  Einsicht  Uebermacht 
giebt,  vermittelt  zwischen  der  in tellectual istischen  Psychologie  des 
Sokrates  und  der  pathologischen,  die  auch  Plato  mit  Antisthenes 
bekämpft  — 586,  während  er  sonst  mit  seinem  objectiv  getheilten 
Seelentypns  dem  Subjectivismus  widerspricht,  kraft  dessen  der  Ky- 
niker der  Entdecker  des  Willens  und  der  reinen  Moral  ward  — 589. 
Das  kynische  Denken  zugleich  Willenshandlung,  praktische  Unter- 
scheidung (dm'ktyui').  Diese  Intel lectualisirung  der  iyxgajua 
zur  praktischen  Dialektik  in  Mem.  IV,  5  (resp.  III,  9  u.  Dio  14) 
von  Xenophon  durch  Ei  »Schmuggel ung  einer  selbständigen  (nicht 
negativ- intellectualistischenj  iyxgvtTna  nur  halb  verschleiert — 601. 
Der  unhellenische  kynische  Dynamismus  forcirt  die  sokratische 
Einsicht  zur  Macht  gegen  die  no&Tj  als  das  Fremde,  das  die 
einheitliche  Seele  afficirt,  was  in  dynamischen  Wendungen  aus- 
gedruckt wird  —607.  Die  Akrasie  Zwangsvorstellung  für  die 
Menge,  die  Leidenschaften  Parasiten  der  Seele  nach  dem  Sub- 
jectivistcn  und  psychologischen  Monisten  Antisthenes  — 611. 
Xenophon  revoltirt  gegen  die  kynische  Unüberwindlichkeit  der 
Tugend  — 614.    Das  psychologische  System  des  Antisthenes  als 
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Vorläufers  der  Stoa  — 619.  Der  Irrationalist  Xenophon  kein 
echter  Sokraüker  — 621.  Mem.  IV,  5  nicht  nach  Sokrates  dia- 
lektisch, sondern  nach  Antisthenes  associativ,  antithetisch,  rhe- 
torisch — 623,  in  der  Anlage  genau  parallel  der  Prodikosfahel, 
auch  in  der  hedonischen  Messung  — 626.  Der  subjectivistische 
Relativismus  des  Antisthenes  —628. 

VI.   Die  iyAQ(keia  in  andern  Capiteln    8.  629—949 

1.    I,  6  (Antisthenes  und  Antiphon)    S.  629-^673 

1, 6  antisthenisch,  aber  als  historisch-sokratisch  unwahrschein- 
lich — 630.  Der  Begriff  „Sophist**,  von  Antisthenes  zuerst  feind- 
lich fizirt  — 633  und  von  ihm  in  Antithese  dazu  der  Terminus 
ipiX6ao(pog  begründet,  der  ao(fia  in  (jpiAia  sucht  — 688.  Litera- 
rische Quelle  für  1, 6  wahrscheinlich ;  die  Scheidung  des  „Sophisten  ^ 
und  ^Redners**  Antiphon  führt  in  Schwierigkeiten;  äusserlich  ihre 
Einheit  wahrscheinlich  und  innerlich  das  Hauptkennzeichen  des 
Redners  gerade  das  Sophistische  — 645 ;  die  Einheit  des  Rheto- 
rischen und  Sophistischen  im  5.  Jahrhundert;  nothwendige  Streit- 
gründe  des  Antisthenes  gegen  Antiphon  — 648;  auch  die  tra- 
gische, passivistische  Betonung  der  Tt^/97  (gegenüber  der  n^yota) 
eint  Antiphon  als  Rhetor  und  Sophisten  und  bringt  ihn  in  Gegen- 
satz zum  Kjuiker  — 656,  ebenso  sein  Hedonismus  — 658.  Der 
Redner  Antiphon  trKgt  zuerst  alle  Kennzeichen  des  in  Athen 
discreditirten  Sophisten  — 660;  Antisthenes  als  <piX6a(Mfog  streitet 
gegen  ihn  als  awfiarifiq  =  nX^orlxTrig  —  662.  Das  kjnische  iyx^A- 
Tfia-Gespräch  in  Mem.  I,  6  und  die  Parallelen  bei  Teles  und 
im  „lukianischen'^  Cynicus  -  668;  das  kynisch-xenophontische 
Selbstlob —669 ;  die  kjnische  göttliche  Bedürfnisslosigkeit  —672. 
Auch  der  2.  Agon  in  I,  6  kynisch   —673. 

Exeurs.    Die  seheinharen  Antiphonfragmente  bei 

Jambllehos  S.  673—704 

Die  sprachlichen  Kennzeichen  der  Frg.  bei  J.  weisen  nur 
allgemein  auf  einen  Gorgianer,  die  inneren  sprechen  nirgends 
für,  sondern  nur  gegen  Antiphon  —  678,  der  Stil  stimmt  zu  Anti- 
sthenes —  680,  ebenso  speciell  zu  seinem  Protreptikos  der  In- 
halt im  Einzelnen  von  Frg.  A  (die  Parallele  Mem.  I,  7)  — 684, 
von  Frg.  B  u.  C  —687,  Frg.  D  —690,  Frg.  E  (der  antikynische 
Uebermensch  bei  ELallikles  und  Thrasymachos  und  der  Kampf 
gegen  die  Rhetorik)  — 694,  Frg,  F  (die  kynischen  Nomoshjmnen 
Mem.  rV,  4  u.  Dio  15,  Kephalos,  Kyros  kynisirend,  der  kynische 
Tyrannenhass)  — 704. 

2.    Die  iyK^axtia  in  I,  2.  S.  704-708 

Xenophon  dreht  die  schon  bei  Polykrates  verschobene  An- 
klage noch  weiter,  um  das  kynische  Lob  der  tyn^^Ajua  zu 
singen  — 708. 


Inhalt  V 

S.    I,  8  etc.  and  das  erotische  Symposion  des 

antisthenischen  Protreptikos      S.  708 — 949 

a.   Die  ersten  Spuren  der  antisihenischen  Symposions- 

protreptik  S.  708—716 

Das  Fictiye  nnd  Kynische  in  I,  8 — 710;  die  Reste  des  Pro- 
treptikos und  Copien  bei  Xenophon  weisen  auf  ein  protreptisches 
Symposion  des  Antisthenes  — 712,  das  nach  weiteren  Sparen  bei 
Plato  and  Xenophon  in  erotischen,  diätetischen,  paidiastischen 
Zügen  bei  Eallias  spielte  — 716. 

fl.    Theodoie  (Mem,  III,  11) ,  Xanthippe  und  Älkihlades 

hei  Antisthenes  8.  716 — 728 

Antisthenische  natdid,  „Kuppelei*'  und  Protreptik  in  Mem. 
m,  11  — 719.  Die  antisthenische  Erotik  knüpft  sich  an  Alki- 
biades,  der  das  Theodotecapitel  erklärt,  und  für  den  Xenophon 
im  Symposion  Antisthenes  selbst  einsetzt  — 722 ;  die  böse  Xan- 
thippe kynisch-symposiastisch  — 723.  Weitere  Alkibiades-  und 
Anytosanekdoten  bei  Plutarch  etc.,  Alcib.  U  u.  A.  weisen  auf 
das  antisthenische  protreptische  Symposion,  in  dem  allein  der 
Zusammenhang  der  Stücke  von  Mem.  I,  3  liegt  — 728. 

/.    Süenvergleichy  Literaturgespräch  und  Physiognomik  im 

Symposion  S.  728 — 739 

Im  antisthenischen  Symposion  ist  Sokrates  als  Silen  an- 
gelegt— 731,  ferner  das  Literaturgespräch  (im  Protagoras  kriti- 
sirt)  — 733,  auch  die  Vergeistigung  der  Genüsse  —  735  und  die 
Physiognomik;  protreptisch  auf  die  Seele  weisend  — 739. 

S.    Die  antisthenische  Äesthetik  des  Ausdrucks  und  die 

Künstlergesprädte  Mem.  III,  10  S.  739—748 

Der  dynamische  Subjectivismus  des  Antisthenes  begründet 
die  Äesthetik  des  Ausdrucks  im  erotisch  -  pro treptischen  Sym- 
posion — 741,  copirt  in  Mem.  UI,  10  im  ersten  Gespräch  — 744, 
im  zweiten  — 745,  im  dritten  (die  Kritik  im  Hippias  maior)  — 748. 

i.    Kynische  Tischgesprädie  und  Apophihegmatik  hei 

Xenophon  (Mem.  UI,  14)  S.  748—759 

Das  protreptische  Symposion  des  Antisthenes  beherrscht 
öfter  die  Cyropädie  — 751;  die  Syssitieneinrichtung  nicht  sokra- 
tisch,  sondern  kynisch  — 753.  Die  antisthenische  Protreptik  in 
Mem.  m,  14  — 755.  Die  Apophthegmatik  stimmt  in  allen  ZUgen, 
als  rhetorisch,  moralistisch,  agonistisch,  lakonistisch,  archaisirend, 
dynamisch,  pädagogisch,  paidiastisch,  zum  Kyniker  — 759. 

g.    Das  kynische  AUweisengastmahl        S.  759 — 809 

Entstehung  des  Altweisengastmahls  ans  gegebenen  Motiven 
beim  Kyniker  — 761.  Der  kynische  Anacharsis  gehört  in  die 
Weisengmppe,  deren  Namensschwan kungeu  sich  bei  Antisthenes 
erklären  — 764.     Reichliche  Spuren  eines  Weisengesprächs  mit 
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sympotischen,  gesellig-protreptischen,  paidiastisclien  ZUgen  — 769. 
Das  kjiiisclie  Weisengastmahl  geht,  durch  Xenophanes  angeregt, 
von  der  Athletik  aus  —772.  Das  delphUche  Orakel  des  So- 
krates  erklärt  sich  aus  dem  Vorbild  der  7  Weisen,  die  mit  ihm 
auch  im  Spruch  der  Selbsterkenntniss,  dem  Thema  des  antisthe- 
nischen  Protreptikos,  zusammentreffen  — 775.  Aus  dem  Krösos- 
motiv  fliesst  die  Gebetsfragc  des  Protreptikos  und  anschliessend 
als  kjnische  Gesprächsthemata:  Kinder-  und  EheglUck  resp. 
nuidtiu  (das  Prototyp  Xauthippes)  — 780,  ferner  Seefahrt,  Tod 
— 783,  superlativische  Werthfragen,  Thiermuster  — 785,  Tt^/J/i 
Neid  — 78o.  Die  kyiiische  Altweisenprotroptik  lehrt  femer: 
das  Glück  liegt  nicht  im  Rcichthum  — 789,  nicht  in  der  Herr- 
schaft; das  zerrissene  Cap  Mem.  III.  9  in  allen  Thematen  aus 
dem  kynischen  Weisengastmahl  geschöpft  und  erklärbar,  in  dem 
der  kynische  Tyrannenhass  sich  aussprach  — 794,  auch  die  ky- 
nische  Sclifttzung  der  praktischen  Einsicht  gegenüber  unnützen 
Kenntnissen  — 798,  auch  die  antistlienische  Verfassungslehre 
— 801  und  protreptische,  differenzirendo  Erörterung  des  dixuioy 
— 804,  endlich  die  kynische  Abschätzung  der  (ftXiu,  der  Schön- 
heit —806  und  der  t^t^tiu  —809. 

5.  Das  kynhclie  Weisen gasimahl  ttnd  Anstophanes'  Wolken  S.  809 — 895 

Die  2.  Redaction  der  „Wolken"  richtet  sich  gegen  Anti- 
sthenes  —811.  Die  platonische  Apologio  ist  wesentlich  gegen 
Aristophanes  (die  zweiten  „Wolken")  gerichtet  — 815.  Der  Streit 
der  X^yni  in  den  „Wolken"  eine  Persiflage  auf  Antisthencs,  der 
dixutng  X.  speciell  eine  Apologie  der  attischen  naidtiu  gegen  den 
lakonisirenden  Kynismus  — 821;  auch  die  ganze  TrciKy^iu  des  Phei- 
dippides  eine  Karrikatnr  der  antisthenischen  Protreptik  —826; 
auch  die  naidtiu  des  Strepsiades  (in  den  sophistischen  Lehr- 
gegenst&uden,  in  den  Anfangsmotiven  der  „Wolken",  in  kleineren 
Zügen)  — 830.  Der  o.stionische  Pliysiker  Sokrates  in  den  „Wol- 
ken" nur  erklärbar  aus  Antisthenes  — 83-3.  Die  sokratische 
Schule  dort  eine  Verhöhnung  der  antisthenischen  Pythagoristik 
— 837.  Die  Onomntologie,  Thieranalogistik  und  Grobheit  der 
dortigen  Sokratik  kynisch  — 839.  Die  ersten  meteorologischen 
Anekdoten  der  „Wolken"  persifliren  genau  den  Thaies  im  anti- 
sthenischen Weisengastmahl  —856.  Der  Theätet  insgesammt 
eine  Kritik  der  antisthenischen  Erkenntnisstheorie  Anm.  839 
— 855.  Die  meteorologische  Schulsituation  in  den  „Wolken" 
persiflirt  die  in  der  Gerichtsepisode  des  Theätet  citirte  Situa- 
tion —  858,  wo  der  pindarische  Sokrates  des  Antisthenes  ver- 
theidigt  wird  — 862.  Die  utihtarische  Uechtfertiguug  der  Astro- 
nomie, das  Schnhlrecht,  die  praktische  Naturanalogistik  in  den 
„Wolken"  nach  Antisthenes'  Weisengastmahl  reap,  Protreptikos 
— 870,  In  der  Altweisentheologie  und  in  den  „Wolken"  die 
Eidesauffassung  und  die  orphischen  Urweseu  antisthenisch  — 873. 
Die  Citirung  des  Xenophanes  — 874.  Der  moralische,  intellectiia- 
listische    und    teleologische  Pantheismus  des  „Thaies"  antisthe- 
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nisch  — 878,  ebenso  die  Unsterblichkeitsperspective  des  Weisen- 
gastmabls  — 879.  Die  gewaltige  Bedeutung  der  Jiatdiu,  des  Sym- 
posions für  den  Kyuismus,  der  eine  umgeschlagene  Bacchautik 
ist  —  884.  Die  kynische  nutöid  ist  Literaturblut  he,  die  sokra- 
tischen  Dialoge  aus  der  sympotischon  naidiu  durch  Vermittlung 
der  rhetorischen  und  in  Concurrenz  zur  Komödie  erwachsen  im 
antisthenischen  Protreptikos,  dessen  Themata  und  lilotive  wie 
die  Figuren  des  Weisengastmahls  in  der  Gelagepoesie  gegeben 
sind  —895. 

f].    Die  Kynismen  lifem.  III,  13  im  protreptischen  Zu- 

sammenhatig  c.  III,  10— IV,  2  8.  895—900 

Die  kynischen  ixyQaTtiu-  resp.  x«()rf()itf-Anekdoten  in  IIL  13 
— 899.  Der  somatologischo  Charakter  der  Capitel  III,  10 — IV,  1 
als  Einleitung  der  Protreptik  — 900. 

^.   Aniisihenes  und  die  Erotik  bei  Xenophon     S.  900—912 

Xenophon  citirt  mit  dem  üctiven  Kritobulosgespräch  Mem.  I,  3 
sein  Symposion  — 902,  das  ebenso  wie  (die  Apologie  und)  der 
Oeconomicus  früher  verfasst  und  beachtet  worden  als  die  Mem. 
-905.  Kynische  Protreptik  im  Kritobulosgespräch  — 906;  dessen 
kynische  Moral  sonst  bei  Xenophon  — 909,  der  aber  auch  im 
G^egensatz  dazu  seine  erotische  Natur  ausspricht  — 912. 

I.    Plato's  Symposion  in  TaraVele  gu  Xenophon  und  in 

Beziehung  auf  Antisthenes  S.  912 — 949 

Die  Erosreden  des  Sokrates  Symp.  VIII  und  des  Pausanias 
stimmen  principiell  tiberein,  was  nur  durch  Antisthenes  zu  ver- 
stehen ist,  auf  den  Xenophon  copirend,  Plato  satirisch  umschaltend 
blickt  --916.  Der  antisthcnisclie  Ciiarakter  der  Pausaniasrede 
— 920  und  der  xenophon  tischen  Erosrede  — 023.  Der  PrioritÄts- 
streit  des  platonischen  und  xenophontischen  Symposions  löst  sich 
durch  das  antiKthenische,  auf  das  Beide  blicken  — 1^24.  Plato 
charakterisirt  dies  antisthenische  Symposion  auch  in  den  Ein- 
leitungsmotiven, in  der  Phftdros-  und  Eryximachosrede  — 5»28, 
karrikirt  Antisthenes  in  den  Aristophanes-  und  Agathonreden 
— 931,  erkennt  in  der  Alkibiadesrede  mit  Sokrates  zugleich  die 
kynische  drdQtia,  tyxoaiHa  und  Protreptik  an  — 933.  Diotima 
mit  Anspielungen  auf  Antisthenes  Concurronzfignr  zu  Aspasia 
— 935;  sie  bestimmt  Eros  als  öuifwty  \\tn:]i  dem  Kyniker  —937, 
den  sie  nun  genau  in  Eros  charakterisirt  — 939.  Der  Zukunfts- 
gedanke von  der  Liebe  als  Mittler  zwischen  Gott  und  Mensch 
und  das  kynisch  piaton isciie  Princip  des  Mittleren  — 941.  Dio- 
tima folgt  mit  dem  Erosziel  der  Glückseligkeit  als  Unsterblich- 
keit durch  Zeugung  im  Schönen  der  I^^hre  des  Antisthenes, 
copirt  daher  in  der  Begründung  dessen  Stil  — 944  und  stimmt 
daher  mit  der  Pausaniasrede  überein  — 94();  darüber  steigt  sie  auf 
sur  rein  platonischen  Lehre  —949  (die  Erotik  Xenophon's  kann 
nur  Antisthenes,  nicht  Plato  berücksichtigen,  Anm.  1  S.  947  ff.). 

N«elitr«g.    Der  EinAuss  des  Orients  auf  Antistlienes  S.  950—952 


Vm  Inhalt. 

Die  Socialethik  der  Memorabilien  s.  953— 1186 
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Sokrates'  Stellung  zur  Familie  Indifferenz  — 975 ;  Xeno- 
phon *s  starker  Familiensinn  nach  seinen  Interessen,  Erfahrungen, 
in  seinen  Schriften  — 977;  specielt  in  der  Cyropädie  das  Familien- 
princip  beherrschend,  geschichtsfälschend ,  Xenophon*s  eigenste 
Idealität  —987.  Die  Schätzung  der  Ehe  bei  Xenophon  —989,  . 
speciell  als  Oekonomen ;  kjnische  Züge  in  Oecon.  VII  ff.  — 993. 

!!•    Die  antistheniselie  KupplerkuDSt  in  den 

MemorabiiieD  S.  993—1080 

a)    Die  kjnische  Familienpredigt  in 

Mem.  II,  2  u.  3  S,  993—1011 

Die  kynische  Predigt,  Kupplerkunst  und  speciell  Familien - 
Versöhnung  in  den  Mem.  — 995.  Mem.  II,  2  nach  inneren  Motiven 
und  Structur  ganz  kjnisch  (aus  dem  antisth.  Protreptikos  resp. 
Weisengastmahl),  nach  äusserem  Motiv  und  Inscenirung  xeno- 
phontisch  — 1004.  Mem.  II,  2  ganz  aus  kynischen  Motiven  auf- 
gebaut —1011. 
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sthenischen  Protreptikos  — 1024. 

c)  Die  kjnische  Schätzung  des  Dienstes 

(der  xiwy)  in  Mem.  U,  7—9       S.  1024—1030 

Xenophon  verdeckt  das  kjnische  Motiv  von  Mem.  II,  7 — 9 
— 1025.  Mem.  II,  7  und  die  kjnische  Schätzung  der  Arbeit 
— 1027  und  des  x^mv  — 1028.  Mem.  II,  8  und  9  und  die  kj- 
nische Idealität  des  Verwalters  und  Wächters  (xi5wy)  —1030. 
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Der  anpolitische  Sokrates  und  die  kynisehe  Kanst  des 
ä^X^iy  — 1055.  Die  Lehre  der  Strategie  in  Mem.  III,  1  nach 
dem  antisthenischen  Protreptikos,  durch  Xenophon's  Erfahrung 
bestärkt  — 1061.  Mem.  III,  2  und  das  antisthenische  Hirten- 
königthum  — 1064.  Mem.  III,  3  eine  Dialogisirung  des  xeno- 
phontischen  Hipparchicus  mit  kynischen  Motiven  — 1073.  Mem. 
ni,  4  und  die  antisthenische  Schrift  n,  vixrjg  olxoyo^ixög  — 1080. 
Mem.  III,  5  eine  politische  Aussprache  des  späteren  Xenophon 
— 1085,  zugleich  in  rhetorischem  Niederschlag  der  Attikerpredigt 
des  Antisthenes  angepasst;  daher  die  Bertlhrung  mit  dem  Meneze- 
nus  — 1091.  Der  Zusammenhang  von  Mem.  III,  6  und  7  und  die 
Beziehung  auf  Plato  — 1093.  Mem.  III,  6  entwickelt  das  Pro- 
gramm der  xenophontischen  IIöqüi  gegen  platonischen  Dilettan- 
tismus in  Form  kynischer  Protreptik  — 1096.  Mem.  III,  7  und 
der  platonische  Charmides  im  Hinblick  auf  den  antisthenischen 
Protreptikos  — 1098. 

y.    Das  antistlienisehe  Dogma  dlnaiov  ^=  vofxi^ov 

(Mem.  IV,  4)  8.  1098—1121 

Mem.  IV,  4  sichtlich  eine  Copie  und  zwar  eines  kynischen 
Originals  schon  nach  der  Betonung  des  i'qyov  — 1101.  Das  Lob 
des  SUaioy,  der  paidiastische  Ton,  die  Hippiasügur  u.  A.  weisen 
auf  den  antisthenischen  Protreptikos  — 1105.  Auch  der  Hymnus 
auf  den  y6fMg  gegen  den  negierenden  Relativisten  Hippias  ist 
antistheuisch  und  aus  dem  Protreptikos  — 1113.  Der  Kyniker 
begründet  die  Theorie  der  ungeschriebenen  göttlichen  Gesetze 
als  Naturgesetze  — 1119,  wie  sie  sich  auch  einzeln  in  den  Mem. 
zeigen  — 1121. 

Yl.  Antisthenes  und  die  Anklage  des  Polykrates  S.  1121—1136 

Mem.  I,  2  zeigt  die  Mem.  als  Apologie  des  antisthenischen 
Sokrates,  den  Polykrates  angegriffen  — 1125.  Das  bestätigen  die 
einzelnen  Anklagen  in  Mem.  I,  2.  Zunächst  die  erste  — 1126, 
die  zweite  (die  Alkibiades-Kritias-Controverse  und  der  Grund 
des  Sokratesprocesses)  — 1132,  die  weiteren  Anklagen  — 1136. 


V.    Die  iyxpdrew  in  IV,  5  und  Antisthenes'  nei^^i  ikev- 

d-e^/ctg  Ttai  dov'ke/ag 
(Grundlegung  seiner  Psychologie). 


Neben  dem  Gapitel  yon  der  Herrschaft,  wie  man  Mem.  H,  1 
kurz  bezeichnen  kann,  sieht  das  Capitel  von  der  Freiheit  etwas 
öürftig  aas.  Es  ist  das  erwachende  vierte  Jahrhundert,  die  2eit 
nicht  des  Sokrates,  sondern  der  Sokratiker,  in  der  die  Sterne  der 
Demokratie  verblassen  vor  der  wieder  auftauchenden  Sonne  der 
apx?  (^g^-  eben  S.  260),  und  nicht  zum  wenigsten  fühlte  es  der 
Junker  Xenophon,  dem  das  Commandiren  in  Krieg  und  Frieden, 
Feld  und  Haus  zur  Natur  geworden,  der  unter  die  Fahne  des 
asiatischen  Herrschers  getreten  war,  weil  es  ihm  in  der  attischen 
Freiheit  zu  eng  geworden.  Nicht  dass  er  die  Freiheit  missachtete; 
er  hat  nie  den  Griechen  verleugnet.  Bei  seinem  ersten  Auftreten 
vor  dem  entmuthigten  Heer  erinnert  er  an  das  wichtigste  Sieges- 
denkmal  der  Vorfahren,  die  Freiheit  der  Städte,  „in  denen  ihr 
geboren  und  erzogen  seid;  denn  ihr  betet  keinen  menschlichen 
Herrscher,  sondern  die  Götter  an,  —  jetzt  gilt  der  Kampf  eurer 
Freiheit"  (Anab.  IH,  2,  13).  Er  legt  sogar  dem  jüngeren  Kyros 
die  Mahnung  in  den  Mund :  Zeigt  euch  würdig  der  Freiheit,  die 
ihr  besitzt,  und  um  derentwillen  ich  euch  glücklich  preise ;  denn 
seid  überzeugt,  ich  würde  sie  statt  aller  der  vielen  und  mannig- 
faltigen Güter  gewählt  haben  (ib.  I,  7,  3) !  In  den  Hellenika  fordert 
Derkyllidas  auf,  sich  zu  verhalten,  wie  es  Griechen  und  freien 
Männern  geziemt  (IH,  1,  21);  Agesilaos  räth  dem  Pharnabazos 
zum  Abfall  vom  Grosskönig,  weil  er  dann  vor  Niemandem  als 
Herrn  sich  in  den  Staub  zu  beugen  habe;  denn  Freiheit  sei 
ebensoviel  werth  als  alle  Schätze  der  Erde,  ib.  IV,  1,  35  f.,  und 
ib.  IV,  4,  6  verlohnt  es  sich  sogar,  ftar  die  Freiheit  des  Vaterlands, 
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als  eins  der  schönsten  und  grössten  Güter,  zu  sterben.  So  ist 
also  der  Anfang  von  Mem.  IV,  5  mehr  als  genügend  bei  Xenophon 
belegt,  und  aus  seinen  Schriften  schallt  ein  lautes  Ja  der  Frage 
des  Sokrates  entgegen :  Sage  mir,  Euthydem,  ist  die  Freiheit  für 
einen  Mann  und  eine  Stadt  ein  hohes  und  schönes  Gut? 

Aber  schon  in  jenen  Aeusserungen  Xenophon's  klingt  etwas 
Tendenziöses,  theoretisch  Pointirtes  an,  das  darum  auch  wieder- 
kehrt: ich  meine  die  Weigerung,  vor  einem  Sterblichen  zu  knieen, 
und  namentlich  den  Vergleich  der  Freiheit  mit  allen  Gütern  und 
Schätzen.  Gewiss  sind  es  schon  ältere  Motive;  aber  vor  Allem 
schlägt  doch  hier  wieder  der  Kyniker  ein,  der  als  ilev&ßQogy 
iXev&eQüßrrjg,  ilsv^egid^tov  im  Leben  steht  ^),  der  keinen  mensch- 
lichen Herrn  ftkrchtet,  sondern  nur  Gott  unterthan  ist,  iltv&BQog 
vnb  %6v  Jia^\  der  sogar  den  Tod  preist  als  einzigen  Weg  zur 
Freiheit •),  der  die  Freiheit  nicht  nur  liebt*),  sondern  sie  allem 
Andern  vorzieht  (firjdiv  ilBv&eQiag  TtQOXQivtov^^  vor  Allem  natür- 
lich, was  gerade  der  Eyniker  begründet,  eben  den  Schätzen. 
Denn  er  schilt  die  Sklaven  des  Goldes  und  preist  die  Freiheit 
der  Armuth  *).  Er  spielt  den  ewigen  Frondeur  und  Kritiker  gegen- 
über den  makedonischen  Herrschern  und  Dionys  ^),  hört  nicht  auf, 
die  Tyrannen  zu  schelten  und  ihr  Elend  zu  beklagen,  ihre  stetö 
Furcht,  die  nach  ihm  gerade  den  Sklaven  macht ^),  schätzt  sie 
glücklich,  wenn  sie,  der  Herrschaft  verlustig,  iXev&eQwg  in  Hellas 
leben'),  schilt  auch  ihre  Parasiten  und  zieht  seine  attische  Frei- 
heit allen  höfischen  Lockungen  vor^^),  preist  Harmodios  und 
Aristogeiton'^)  und  ist  stolz,  in  der  Stadt  zu  leben,   die  Hellas 

>)  Diog.  ep.  84,  4.  Epict.  diss.  m,  22, 48.  24, 67.  Lnc  vit  auct.  8.  Antisth. 
Frg.  8. 10.  •)  Diog.  ep.  7.  84. 

«)  Epict,  disa.  IV,  1,  80  f. 

«)  Clem.  Strom.  II,  418  A.   Jul.  VI,  199  E.  202  A. 

»)  L.  D.  VI,  71. 

•)  Clem.  Strom. -II,  418  A.  492  P.  Epipb.  1089  C.  Simplic.  comment.  in 
Epict.  man.  X,  107  f.  Schw.   Stob.  fl.  97,  81  (Teles  p.  24  ff.  H). 

'')  Schon  Antistbenes  behandelte  so  ArchelaoB  (vgl.  oben  S.  77  f.)  und 
Dionys  (Qnom.  Vat.  5).  Vgl.  femer  Diogenes  über  Philipp,  Alexander  und 
Perdikkas  (L.  D.  43  ff.  60.  68.  68.  Epict.  III,  22,  92.  Anton,  et  Max.  öfter. 
Diog.  ep.  28.  45  etc.)  und  Dionys  (L.  D.  50.  58.  Diog.  ep.  8.  29  etc.). 

«)  Antisth.  Xen.  Symp.  IV,  86.  Stob.  49,  47  (Frg.  59,  14,  vgl.  Frg. 
58,  9).  97,  26.  L.  D.  VI,  50.  Dio  VI,  nam.  88.  Luc.  Gall.  25.  Jul.  VI,  198. 
Stob.  fl.  49,  27.   Diog.  ep.  8.  29  etc. 

*)  Plut.  num  seni  ger.  s.  resp.  1.    Diog.  ep.  8. 

1«)  L.  D.  29.  45.    Gnom.  Vat.  192.    Diog.  ep.  4.  46.    Vgl.  oben  S.  460. 
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von  den  Medern  befreit  hat  ^).  Hundertfach  schallt  das  Lob  der 
iXev&BQia  in  jeder  Bedeutung  aus  den  Kynikerfragmenten,  Anti- 
sthenes  schreibt  ftBQt  Hev&eQiag  xal  dovlelag,  und  der  Kyniker 
redet  davon  zu  allen  Menschen').  Dem  Sklavensohn  Antisthenes 
war  die  Freiheit  kein  so  selbstverständliches  Gut  wie  dem  Ritter 
Xenophon;  er  hatte  mehr  darüber  zu  sagen,  als  diesem  nöthig 
schien  und  sogar  lieb  war,  und  so  werden  wir  an  einem  tiefen 
Schnitt,  den  Xenophon  an  seinem  Original  vornahm,  eine  weitere 
Erklärung  dafUr  finden,  dass  Mem.  IV,  5  so  sehr  gegen  Mem.  11, 1 
abfällt.  Aber  auch  dem  Kyniker  war  das  Ideal  der  oqx^  ^^^ 
ßaaiXeia  noch  heiliger  als  die  iXev&eQia^  und  weil  die  Paradoxie 
vom  Weisen  als  wahrem  König  noch  grösser  ist  als  die  vom  Weisen 
als  wahrhaft  Freien,  bedurfte  sie  grösserer  Worte,  reicherer  Argu- 
mente, weiterer  Ausblicke,  und  der  Kyniker  stieg  auf  den  Kothurn, 
nahm  das  Scepter  der  Rhetorik  und  die  Phantasie  als  Krönungs- 
mantel und  wanderte  in  der  Zeiten  und  Räume  Feme,  zu  Hera- 
kles und  Kyros.  Es  ist  keine  Frage,  dass  der  grosse  Herakles 
des  Antisthenes  (wie  sein  Kyros)  reicher,  eindrucksvoller  war  als 
die  wohl  strengere  Schrift  über  Freiheit  und  Sklaverei,  und  das 
zeigt  sich  eben  auch  nachwirkend  in  dem  Verhältniss  von  Mem. 
n,  1  zu  IV,  5. 

Man  hat  sich  vergeblich  gefragt,  wesshalb  hier  Xenophon 
zum  dritten  Mal  die  i/vigarBia  behandelt,  und  ein  innerer  Grund 
lässt  sich  wirklich  nicht  absehen,  warum  er  nicht  Alles,  was  er 
sokratisch  über  dies  Thema  mitzutheilen  hatte,  zusammenfasste. 
Aber  ein  einfacher  äusserer  Grund  liegt  darin  vor,  dass  ihm  eben 
drei  verschiedene  Anlässe  fUr  dies  Thema  in  drei  verschiedenen 
antisthenischen  Schriften  gegeben  waren,  die  er  (auszugsweise 
oder  theilweise)  copirte.  Die  unmotivirte  dreifache  Behandlung, 
für  die  die  Gründe  ausserhalb  Xenophon's  liegen  müssen,  ist 
wieder  ein  Beweis  seiner  Abhängigkeit,  und  natürlich  von  Einem, 
dem  die  iyyLqaiBia  Grundtugend  ist.  Das  scheinbar  Unerklär- 
lichste, aber  gerade  Bezeichnendste  ist,  dass  Xenophon  die  drei 
Capitel  nicht  einmal  als  drei  Sokratesgespräche  über  dasselbe 
Thema  hintereinander,  sondern  getrennt  in  drei  verschiedenen 
Büchern  bringt  und  jedesmal  so  beginnt,  als  ob  er  ein  völlig 
neues  Thema  vorführe.  Neu  ist  allerdings  stets  etwas:  aber  nicht 
das  Thema,   das  Xenophon  nennt,   sondern  der  Ausgangspunkt 

*)  Diog.  ep.  1. 

s)  Epict.  diss.  TT.  xuv.  III,  22,  84. 
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d^  Gesprächs,  die  Materie,  die  zur  iyxQdrEia  hingeführt  wird. 
Und  alle  drei  Ausgangspunkte,  Materien  sind  Themata  antisthe- 
nischer  Schriften,  Das  Motiv,  mit  dem  Mem.  I,  5  beginnt,  ist  in 
der  Schrift  TteQl  Ttiatetog  ij  tibqI  kmtQÖnov  angelegt,  das  von 
n,  1  im  grossen  Herakles,  wo  die  naideia  zur  aQXij  =  oQ^ij 
antithetisch  behandelt  war,  und  wenn  IV,  5  mit  der  Freiheit 
beginnt,  so  ist  das  eben  in  der  Schrift  h6Qi  Hav&eQiag  %at  dov- 
^ictg  gegeben.  Aber  mochte  der  Kyniker  vom  Vertrauen  sprechen 
oder  von  der  Herrschaft  oder  von  der  Freiheit,  es  lief  bei  ihm 
Alles  hinaus  auf  die  Mahnung:  übe  die  iyncQdteia.  Bei  Anti- 
sthenes  also  nur  löst  sich  das  schwierige  Verhältniss,  das  bei 
Xenophon  zwischen  der  Einheit  des  Themas  und  der  Trennung 
der  Behandlungen  besteht.  Weil  es  bei  Antisthenes  drei  ver- 
schiedene Themata  und  Schriften  waren  (die  sich  bei  Xenophon 
in  den  Ausgangspunkten  verrathen),  darum  sind  es  in  den  Mem. 
drei  von  einander  unabhängige  Behandlungen.  Und  weil  alle 
drei  Schriften  des  Antisthenes  auf  die  Empfehlung  der  iyKQdteia 
hinauskamen,  darum  hat  Xenophon  seinen  drei  Capiteln  dasselbe 
Thema:  iynQatBia  gegeben.  Er  hat  also,  was  bei  Antisthenes 
Resultat  ist,  zum  Thema  gemacht,  und  er  hat  es  gethan,  weil  er 
als  Apologet  und  Panegyriker  des  Sokrates  die  moralische  Ab- 
zweckung  herausheben  wollte,  wie  er  ähnlich  die  Teleologie  des 
Antisthenes  als  Frömmigkeitsmahnungen  herausgeschnitten  hat 
(vgl.  oben  S.  380  ff.  473  ff.). 

„Sage  mir,  Euthydem''  —  mit  dieser  antisthenischen  Figur 
(vgl.  I,  S70ff.)  ist  das  Capitel  schon  in  seinem  Ursprung  ge- 
stempelt — ,  „scheint  dir  die  Freiheit  ein  hohes  und  schönes  Gut 
für  den  Einzelnen  wie  fUr  den  Staat?**  Freiheit  also,  nicht 
iyKQoteia  war  das  Originalthema.  Das  Lob  der  Freiheit  macht 
noch  nicht  den  Kyniker,  wohl  aber  das  der  geistigen  Freiheit, 
und  gerade  auf  diese  geht  das  Capitel  vom  zweiten  Satze  an  mit 
der  Frage:  ist  der  von  Lüsten  Beherrschte  frei?  Der  Uebergang 
ist  grob  unvermittelt,  hölzern  abstrakt,  und  so  abrupt  beginnt 
überhaupt  weder  ein  Gespräch  noch  eine  Schrift.  Wenn  irgend- 
wo, dürfte  hier  der  Schnitt  liegen,  den  Xenophon  an  der  doch 
wohl  inhaltreicheren  antisthenischen  Originalschrift  vorgenommen 
hat.  Es  ist  klar,  was  hier  fehlt,  und  warum  es  fehlt.  Es  ist 
klar,  was  den  Kyniker  auf  das  Thema  der  Freiheit  führte,  und 
es  ist  klar,  dass  und  wie  er  zur  geistigen  Freiheit  überging.  Im 
Geiste  des  Halbbürtigen,  des  oft  Verspotteten,  rechtlich  Be- 
schränkten musste  die  sociale  Antithese  des  Freien  und  Sklaven 
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wühlen,  und  er  muaste  Trost  und  Befriedigung  finden  in  der  Um- 
werthung,  Uebertragung  der  Begriffe,  die  ihm  geistig  verschaffte, 
was  ihm  real  versagt  war.  Die  Fragmente  «eigen,  wieviel  sich 
der  Kyniker  mit  dem  Problem  der  Sklaverei  beschäftigt,  upd 
zeigen  seine  Lösung  in  Consequenz  mit  seinen  anderen  Lehren. 
Wie  er,  der  .vaterlandslose  Bettler",  nur  seelische  Herrschaft  und 
seelischen  Adel,  seelische  Kämpfe  und  Wi^ffen  und  Mauern, 
seelische  Schätze  und  Genüsse  als  die  wahren  anerkannte,  so  h^t 
er  auch  den  Freiheitsbaum  vom  concreten  Boden  auf  den  geistigen 
umgepflanzt.  Auch  er  sang  der  Freiheit  Hymnen,  aber  nicht  der 
geltenden,  äusserlich-rechtlichen  Freiheit,  die  oft  Sklaverei  ist, 
sondern  der  inneren,  die  auch  dem  in  Ketten  Geborenen  blüht, 
und  die  allein  die  wahre  Freiheit  ist.  Also  der  Uebergang  vom 
Lob  der  Freiheit  zur  geistigen  Freiheit  ist  beim  Kyniker  ein 
noth wendiger,  klarer:  es  ist  die  Umkehrung  der  geltenden  Be- 
griffe von  Freiheit  und  Sklaverei,  die  Kritik  der  nominellen 
Freiheit.  Aber  diesen  Uebergang  kann  Xenophon  nicht  mit- 
machen; denn  er  bedeutet  die  Aufhebung  der  Sklaverei,  und  da- 
mit würde  der  antike  Junker  und  Gutsherr  seine  eigene  Existenz 
aufheben.  So  ist  der  Uebergang  bei  Xenophon  ein  Sprung;  er 
erkennt  bald  an,  dass  man  auch  innerlich  frei  sein  soll,  dass  also 
der  Freie  als  Lüstling  ein  Sklave  sein  kann ;  doch  er  spricht  nicht 
davon ,  dass  ein  Sklave  frei  sein  kann ,  was  doch  fttr  die  Kritik 
des  vofiog  das  Wichtigste  ist.  Antisthenes  aber  schrieb  negl  ekev- 
^eglag  xat  dovleiag^  und  dass  es  ihm  hier  gerade  auf  die 
Kritik  der  geltenden  Begriffe  ankam,  bestätigen  vollkommen  Dio's 
14.  und  15.  Rede,  die  längst  als  Nachbildungen  einer  kynischen 
und  gerade  antisthenischen  Schrift  erkannt  worden  sind^). 

Dio  14  beginnt  genau  wie  Mem.  IV,  5.  Wie  Euthydem  zu- 
nächst die  Freiheit  als  werthvolles  und  hohes  Gut  (og  olov  ti  ye 
fidkitna  anerkennt,  so  setzt  jene  Rede  ein :  die  Menschen  finden 
die  Freiheit  fidhara  ndvzcDV  erstrebenswerth  und  sehen  sie  i^ls 
höchstes  Gut  an,  und  die  Knechtschaft  —  so  fährt  Dio  treuer 
dem  antithetischen  Programm  des  Antisthenes  fort  —  als  höchst 
schimpflich  i\nd  unselig ;  aber  sie  wissen  nicht,  was  Freiheit  und 
Sklaverei  ist.  Die  Rede  copirt  nun  in  der  Kritik  der  conventio- 
neilen Begriffe  einen  Dialog  erst  indirect  (ei  ow  €Qoit6  %ig  — 
q>aiey  äv  —  tov  de  TOt^ro  etrcongivofievov  idv  Tig  intqon^  —  ovdi 

1)  Vgl.  V.  Wilamowitz  ind.  lect.  SommerBem.  Qtött.  1889  p.  12.  v.  Arnim, 
Dio  S.279f.  DAmmler,  Kl.  Sohr.  I,  203.  215,  3.  Wegehaupt,  Qött.  DiM. 
1891  S.  64  f. 
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eY  Tig  iQfOT^aeiB)  —  wobei  der  rasche  Uebergang  von  der  rhe- 
torischen Mehrzahl  der  H^er  zur  dialogischen  Einzahl  verräthe- 
risch  ist  — ,  späterhin  offen  in  Frage  und  Antwort.  Or.  15  be- 
ginnt sogleich  mit  der  Nacherzählung  eines  Disputs.  Auch  hier 
sind  die  Personen,  um  das  Original  zu  verdecken,  anonym.  Aber 
die  Situation  ist  klar :  es  ist  die  des  Antisthenes  (in  Wahrheit  wohl 
einer  seiner  Figuren,  die  er  pro  domo  sprechen  lässt)  in  mehreren 
seiner  Apophthegmen :  ein  oveidito^evog  wg  oix  el'rj  ha  dvo  ilev- 
&iQ(ov  und  l4&f)vai(ov  vertheidigt  sich  (L.  D.  VI,  1.  4)  oder  wird 
von  Sokrates  vertheidigt  (ib.  U,  3 1).  Man  hat  bereits  bemerkt,  dass  die 
Debatte  bei  Dio,  wie  selbstverständlich,  in  Athen  spielt  und  grosse 
Kenntniss  der  ftür  Antisthenes  zeitgenössischen  Verhältnisse  ver- 
räth,  z.  B.  in  der  Erwähnung  der  sonst  unbekannten  Schlacht  bei 
Akanthos  und  der  ebenso  unbekannten  Afflire  des  Sohnes  des 
Kallias  (für  den  sich  Antisthenes  stark  interessirte)  ^),  sowie  des 
Gymnasiums  Kynosarges  (ohne  Stadtnamen),  das  dem  vod^og  allein 
offenstehe  (was  schon  fUr  Demosthenes'  Zeit  nicht  mehr  gilt),  und  in 
dem  ja  auch  der  vo&og  Antisthenes  lehrte.  Die  sonstigen  Beispiele 
sind  in  beiden  Reden,  wie  man  von  Antisthenes  erwartet,  namentlich 
aus  Homer  und  den  Mythen,  sowie  ethnographisch  aus  Thracien 
(seiner  mütterlichen  Heimath)  und  (dem  noch  als  blühendes  Reich 
gedachten)  Persien  geholt,  wobei  besonders  jene  von  Xenophon  ab- 
weichende Kyrostradition  auf  Antisthenes  wies  (vgl.  oben  S.  400)  ^). 
Die  beiden  Reden  haben  einen  Inhalt:  sie  zerstören  dia* 
lektisch  den  Begriff  der  Sklaverei  in  jeder  ofBciellen  Form,  in- 
dem sie  alle  äusseren  Kennzeichen  der  Sklaverei  als  ungiltig  auf- 
zeigen. Dabei  kritisirt  or.  15  ausführlicher  die  genetischen  Kenn- 
zeichen ;  aber  man  kann  nicht  sagen,  dass  die  Reden  nach  ihrem 
Gesichtspunkt  oder  als  die  zwei  Theile  einer  Erörterung  klar  zu 
trennen  sind:  denn  sie  schlagen  ineinander,  sich  ergänzend,  und 
sind  um  so  mehr  eines  Stammes.  Die  Hauptthese  von  or.  14, 
dass  nicht  das  Gehorchen  und  nicht  einmal  das  Geschlagenwerden 
(Beispiel:  Grammatiklehrer)  den  Sklaven  macht,  wird  auch  or.  15 
§  19f.  A  erwiesen,  und  das  or.  14  §  11  ff.  behandelte  Kriterium 
des  Kaufs  kehrt  auch  or.  15  §  24  ff.  29  wieder.  Or.  15  enthält 
sichtlich  den  Stammdialog,  or.  14  davon  eine  breiter  ausgeführte 

1)  Xen.  Symp.  IV,  62.    Vgl.  oben  S.  424,  1.  432  etc. 

')  Als  spätere  Zuthat  hatte  man  hauptsächlich  nur  die  Erwähnung 
der  Schlacht  von  Chäronea  zu  entschuldigen.  Leuktra  konnte  wenigstens 
noch  Antisthenes  nennen  (vgl.  Frg.  65,  47).  Uebrigens  hat  sich  auch  Dio- 
genes der  Messener  gegen  die  Spartaner  angenommen  (Ael.  tK,  28). 
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Zweigerörterung,  wobei  aber  für  die  Abrundung  als  Ganzes  so- 
wohl or.  14  Grundlagen  der  gesammten  Erörterung  wie  or.  15 
Stücke  jener  Zweigerörterung  mitnehmen  muss.  Offenbar  wollte 
Dio  ursprünglich  das  Ganze  möglichst  in  seiner  Art  rhetorisch 
geben;  aber  er  geräth,  wie  gezeigt,  schon  in  or.  14,  dem  Charakter 
des  Originals  nachgebend,  immer  mehr  in  den  Dialoge  der  der 
dialektischen  Kritik  naturgemäss  ist.  Schliesslich  sieht  er,  dass 
die  zur  Vollständigkeit  nothwendigste  Kritik  des  Hauptmerkmals 
der  Sklaverei,  nämlich  der  Abstammung,  am  Scenischen  des 
Originals  hängt,  den  ob  seiner  Abstammung  Verspotteten  —  die 
Wurzel  des  ganzen  Problems  bei  Antisthenes  —  voraussetzt,  und 
so  muss  er  mit  dieser  scenischen  Einleitung  (in  or.  15)  noch  ein- 
mal von  vorn  anfangen. 

Den  kynischen  Ursprung  von  or.  15  hat  man  an  sicheren 
Merkmalen  festgelegt,  den  von  or.  14  mehr  nur  behauptet.  Aber 
schon  die  erste  und  grösste  Argumentation  ist  entscheidend:  die 
Willkür  könne  nicht  das  Kriterium  der  Freiheit,  das  Gehorchen 
nicht  das  der  Sklaverei  sein;  denn  der  Freie  gehorche  auch  dem 
Chorführer  (vgl.  zu  diesem  Beispiel  L.  D.  VI,  35  u.  oben  S.123), 
dem  Steuermann,  dem  Feldherm,  dem  Arzt.  Dazu  vergleiche 
man  L.  D.  VI,  30 :  Diogenes  zeigt  seinem  Herrn,  dass  er  ihm,  dem 
Sklaven,  gehorchen  müsse,  wie  er  einem  Arzt  oder  Steuer- 
mann gehorche,  auch  wenn  dieser  Sklave  sei.  Darauf  beruht 
ja  die  Pointe  der  bekannten,  eben  aus  dieser  theoretischen  Er- 
örterung geschnitzten  Anekdote,  dass  Diogenes  bei  seinem  Ver- 
kauf als  Sklave  fragen  lässt,  wer  einen  Herrn  brauche.  Schon 
der  Schrifttitel  TtBqi  xov  neld'ea&ai  (im  Katalog  nahe  dem  7C.  iXev&. 
X.  dovX,)  zeigt,  dass  Antisthenes  derlei  Fragen  behandelte,  und  er 
hat  da  jedenfalls  auch  seinen  Sokrates  nachweisen  lassen,  dass 
man  stets  dem  Wissenden,  auch  Sklaven  und  Frauen  (vgl.  Xen.  Mem. 
in,  9, 11),  gehorchen  müsse.  Die  Methode  ist  hier  und  überhaupt 
in  beiden  Reden  genau  dieselbe  relativistisch-elenktische,  mit  der 
Antisthenes  im  Protreptikos  alle  genannten  Kriterien  des  dUaiov 
verflüchtigt,  und  die  ihn  zu  solchen  Beispielen  greifen  lässt :  dass 
Jemand  sich  schneiden  und  brennen  lässt  (or.  14  §  7,  vgl.  den  ky- 
nischen Sokrates  Mem.  I,  2,  54),  seinen  eigenen  Vater  fesselt  (or.  14 
§  21 ,  vgl.  zu  diesem  antisthenischen  Beispiel  oben  S.  510  Anm.). 
Oefter,  auch  im  Protreptikos,  wie  es  Plato  Rep.  I  copirt  (vgl.  I, 
393  ff,),  und  in  den  Königsschriften  (vgl.  oben  S.  376)  hatte  Anti- 
sthenes ausgeführt,  dass  das  avf^tpsQOv  des  wahren  Herrschers  eins 
sei  mit  dem  der  Beherrschten  —  das  giebt  hier  or.  14  das  zweite 
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Argument  §  9  f.  Dasa  der  Herr,  wie  es  hier  heisat^  an  der  Q^ 
sundheity  überhaupt  am  guten  Zustand  des  Sklaven  ein  Interesse 
habe,  hält  Diogenes  den  Seeräubern  vor,  die  ib^n  dajrben  lassen 
(Epict  IV,  1,  115,  Philo  de  sap.  Üb.  §  18,  Crat  ep.  34)  --  wir 
haben  hier  also  einen  zoitog  von  Diogenes'  nQaaig,  Als  weiteres 
conventionelles  Hauptkennzeichen  des  Sklaven  wird  in  beiden 
Reden  der  Kauf  kritisch  behandelt.  Des  Diogenes  nga^ig  war 
)a  eben  eine  breit  ausgeführte  Illustration  der  kynischen  Theorie 
hierüber.  Auch  die  Schläge  machen  nicht  den  Sklaven.  Schlägt 
doch  der  Lehrer  (und  gerade  der  kynische)^)  den  Schüler,  und 
den  Weisen,  so  konnte  der  Kyniker  fortfahren,  berühren  Schläge 
überhaupt  nicht.  Gefesselt  zu  werden  aber,  zeigte  Antisthenes, 
kam  sogar  dem  Vater  der  Götter  zu'),  und  allerlei  äusserliche 
Kennzeichen  des  Sklaven  erledigen  sich  schon  —  echt  kynisch!  — 
durch  den  Blick  auf  die  rofiifia  ßaqßoiQiiMx^  die  jene  gerade  den 
Freien  und  Königen  zuweisen. 

Klarer  und  gründlicher  ist  die  Elenktik  in  or.  15,  und  hier 
tritt  der  Vorwurf  der  dvayeveia  als  die  antisthenische  Wurzel  des 
Freiheitsproblems  hervor,  indem  sowohl  das  Kennzeichen  der  Ab- 
stammung an  erster  Stelle  und  bei  Weitem  am  ausführlichsten 
widerlegt  wird,  als  auch  die  ganze  Debatte  mündet  in  die  — 
schon  als  antisthenisch  bekannte  (vgl.  oben  S.  356  ff.)  —  Auf- 
hebung des  evyevi^  =  yevvaiog  =  ilev&eQog  in  den  xaXdig  ye/apcag 
nqog  oQei'^v,  In  jene  Widerlegung  schlagen  nun  alle  jene  Anti- 
sthenesanekdoten  ein,  die  den  Stolz  auf  die  athenische  Vollbürtig- 
keit  und  Autochthonie  treffen :  L.  D.  II,  31  (Antisthenes  von  einer 
thrakischen  Mutter :  glaubst  du  oikug  av  yewaiov  h,  dvolv  ^Ad^rj- 
vaLtav  yevia&m),  L.  D.  VI,  1  (gegen  die  ^d^ijvalovg  als  evyavelg), 
ib.  und  Plut  exil,  18  (Antisth.  oim  l&ayevi^g  —  auch  die  Götter- 
mutter ist  Phrygierin),  L.  D.  VI,  4  (auf  den  Vorwurf,  dass  er 
nicht  £x  dvo  ilev^iQtov),  Das  Argument  Dio  §  11  (dass  in  der 
unendlichen  Ahnenreihe  jedes  Menschen  Hoch  und  Niedrig  ver- 
treten seien)  ist  so  sehr  der  gegebene  Höhepunkt  der  relativistischen 
Beweisführung,  die  nothwendige,  letzte  Consequenz  der  Auflösung 
des  genetischen  Kriteriums,  dass  wohl  eher  Plato  Theaet  175  A 
Antisthenes  damit  citirt  (den  er  ja  in  diesem  Dialog  gründlich 
berücksichtigt)  als  Dio  Plato,  auf  den  sonst  nichts  in  der  ganzen 
Bede  weist.     Wie  die  Abstammung  kann  zweitens  das  öovlevsir 

1)  Vgl.  Antisth.  Prg.  S.  56,  3  ff. 

')  Vgl.  oben  S.  510  Anm.  £b  ist  dieselbe  Methode,  wenn  sich  Anti- 
sthenes darauf  beruft,  dass  die  Matter  der  Götter  Phzygierin  sei  (Frg.  66^  52). 
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nicht  das  Merkmal  des  Sklayen  sein,  weil  es  ein  adUcüg  dovXeveiv 
giebt,  was  mit  den  oben  genannten  antisthenischen  Beispielen  be- 
legt wird  (§  13  ff.).  Drittens  soll  das  %Qig>ea&ai  den  Sklaven  be- 
zeichnen; aber  hier  antwortet  auch  Diogenes:  oväi  yaq  %ovg 
Xiortag  äovXavg  elvai  nSv  %Q€q>6vTWv^  äXXa  zovs  ZQiq>ovzag  %wv 
X$6vT(av  (L.  D.  VI,  75).  Von  den  Kennzeichen  des  Gehorsams 
und  der  Schläge  war  schon  die  Rede,  und  wenn  der  Vertreter 
der  Conventionellen  Ansicht  behauptet :  nur  der  Spruch  des  Herrn 
resp.  das  Lösegeld  könne  den  Sklaven  zum  Freien  machen,  ao 
wird  ihm  namentlich  die  Selbstbefreiung  des  antisthenischen  Kjros 
entgegengehalten  (§  22,  vgl.  oben  S.  400).  Der  Kyniker  will  nichts 
von  Lösegeld  wissen  (L.  D.  75)  und  verspottet  die  officielle  Frei- 
gabe :  Erates  erklärt  sich  selbst  für  frei  (Diog.  ep.  9),  und  Diogenes 
meint:  ein  Heroldsruf  mache  so  wenig  einen  Freien  wie  einen 
Musiker  (Phil,  de  sap.  lib.  p.  888).  Nun  tritt,  ganz  wie  im  anti- 
sthenischen Protreptikos  (vgl.  I,  406),  die  Aporie  ein,  als  die  Un- 
fthigkeit  avafifpiXoywg  diangiveiv  (§  23  f.),  und  zwar  die  ovdjucrra, 
auf  deren  richtigen  Gebrauch,  im  Gegensatz  zu  dem  der  noXloij 
es  hier  eben  ankommt  (s.  den  Schlusssatz  der  Rede,  vgl.  §  26), 
wie  nach  Antisthenes  die  ovofiavtDv  imaneipig  der  Anfang  der 
TTaidela  ist  (Epict.  diss.  I,  17).  Als  letztes  Kennzeichen  der 
Sklaverei  wird  die  xiijüig  widerlegt,  indem  ihre  drei  %q67vol  auf 
den  der  Elriegsgefangenschaft  zurückgeführt  werden,  der  sich 
durch  die  Geschichte  als  ov  öUaiog  erweise.  Damit  ist  nun  aller- 
dings die  ganze  Institution  der  Sklaverei  verworfen. 

Man  hat  bereits  bemerkt,  dass  die  Kyniker  wohl  die  ersten 
Gegner  der  Sklaverei  waren,  und  dass  sie  es  wohl  sind,  die  Aristo- 
teles als  Gegner  aus  Naturrechtsgründen  erwähnt  (Pol.  I,  3,  vgl. 
Ueberweg-Heinze,  Grundr.  I^  132).  Schon  das  Jahrhundert  der 
sophistischen  Aufklärung,  das  die  Antithese  q>vaig'v6fÄ0g  ge- 
schaffen hat,  wird  wohl  dergleichen  Stimmen  gehört  haben.  Aber 
man  überschätze  nicht  einzelne  platonisch  gemeinte  Aper9U8,  die 
billig  sind  wie  Dichterworte  und  vielleicht  so  alt  sind  wie  die 
Institution,  die  sie  negiren.  Die  Kyniker  sind  die  ersten  Gegner 
der  Sklaverei,  nicht,  weil  sie  die  ersten  Pfeile  in  Worten  gegen 
diese  Institution  gesandt,  sondern  weil  die  Gegnerschaft  bei  ihnen 
principielle  Tiefe  und  praktischen  Hintergrund  hat,  von  starkem 
äusserem  und  innerem  Stachel  getrieben  ist.  Die  blosse  Humani- 
tät war  es  nicht,  und  die  war  ihnen  ja  auch  nicht  vom  Himmel 
gekommen.  Der  Kyniker  mochte  den  av&Q(onog  als  Gattung  (vgl. 
oben  S.  418.  474)  und  die  q>vaig  betonen,  —  die  q>vaig  konnte  auch 


:) 
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das  Recht  des  Stärkeren  k  la  Eallikles  begründen,  oder  man 
konnte,  wie  antike  Juristen,  das  Recht  der  Sklaverei  nach  der  qwaig 
immerhin  leugnen  und  es  doch  als  praktisch  nothwendigen  vofiog 
anerkennen,  wie  Aristoteles  eine  wirthschaftliche  Nothwendig- 
keit  fbr  die  Sklaverei  angiebt  (Pol.  4.  1253  b  23).  Jeder  Angriff 
auf  eine  Institution  ist  blosses  Scheingefecht,  so  lange  man  ihre 
wirthschaftliche  Unterlage  anerkennt.  Aber  eben  diese  wirth- 
schaftliche Unterlage  der  Sklaverei  ziehen  die 
Eyniker  hinweg.  Nicht  dass  sie  ihr  Recht,  sondern  dass 
sie  ihr  Bedttrfniss  bestreiten,  nicht  dass  sie  sie  theoretisch,  son- 
dern dass  sie  sie  praktisch  leugnen,  das  macht  sie  zu  den  ersten 
ernsthaften  Gegnern  der  Sklaverei.  Die  Emancipationsidee  ist 
original  kynisch,  weil  sie  nur  die  Kehrseite  der  kynischen  Askese 
ist,  die  nicht  um  Gottes,  sondern  um  der  airdgxeia  willen  ge- 
fordert wird.  Der  Kjniker  ist  der  einzige  Grieche,  in  dessen 
Munde  die  Sklavenemancipation  einen  Sinn  hat,  der  sie  fordern 
darf,  weil  er  auf  anderem  wirthschafdichen  Boden  steht.  Unsere 
ökonomische  Geschichtsphilosophie  braucht  nicht  zu  triumphiren : 
sie  wird  durch  den  Kyniker  nicht  bestätigt,  sondern  widerlegt; 
sie  erklärt  nur  aus  dem,  was  sie  versteht,  aus  materiellen  An- 
sprüchen, aber  der  Eyniker  sucht  gerade  den  materiellen  Ver- 
zicht; er  zeigt  sich  frei  von  der  gegebenen  Wirthschaftsstufe 
und  erhaben  über  das  Materielle,  indem  er  ökonomisch  nicht 
nach  oben,  sondern  nach  unten  steigen  will.  Der  Eyniker  be- 
kämpft die  Sklaverei  in  erster  Linie  nicht  aus  socialen,  sondern 
aus  individualistischen  Gründen,  nicht  um  des  Sklaven  ,*  sondern 
um  des  Herrn  willen.  Dienerschaft  ist  ihm  ein  Greuel,  weil  sie 
Luxus  ist,  nur  der  tQvq^ij  dient  (vgl.  oben  S.  457).  Antisthenes 
trägt  sich  die  Nahrungsmittel  selbst  vom  Markt  (Frg.  64,  44), 
und  Diogenes  wünscht  dem  Herrn,  dem  der  Diener  die  Schuhe 
bindet,  höhnisch  Lähmung  der  Hände,  damit  er  ihn  auch  schneuze 
(L.  D.  44).  Er  lässt  seinen  flüchtigen  Sklaven  laufen,  denn  es 
wäre  lächerlich,  wenn  Manes  Diogenes  entbehren  könnte,  Dio- 
genes aber  des  Manes  bedürfte  (ib.  55) ;  er  hält  keinen  Sklaven, 
und  wenn  er  stirbt,  mag  ihn  aus  dem  Hause  tragen,  wer  eines 
Hauses  bedarf  (ib.  52,  vgl.  Epict.  diss.  III,  22,  47).  Der  Wider- 
spruch zwischen  dem  Diogenes,  der  seinen  Sklaven  laufen 
lässt,  und  dem,  der  keinen  hat,  ist  so  wenig  wie  der  zwischen 
dem  in  seinem  Hause  sterbenden  Diogenes  und  dem  aoixog 
chronologisch  zu  lösen,  sondern  es  zeigt  sich  eben  darin,  dass  die 
Anekdoten   aus  den  Schriften    nach   den  jeweiligen  Wendungen 
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der  theoretischen  EJrörterung  fabrizirt  sind.  In  Dio's  10.  Rede 
hält  Diogenes  einen  Andern  von  der  Verfolgung  seines  Sklaven 
ab,  zeigt  ihm,  dass  er  ohne  Sklaven  so  gut  wie  ohne  Schuhe 
auskomme,  ja  sogar  bequemer  lebe  als  mit  Sklaven  (§  8  ff.),  und 
dass  für  den  Gebrauch  jedes  Menschen  die  eigenen  Hände  ge- 
nügen, die  ihm  dazu  die  Natur  gegeben  habe  (§  10 f.):  so  hat 
sich  der  Eyniker  gegen  die  Sklaverei  allerdings  auf  die  qtvcig 
berufen,  aber  eben  nur  fdr  ihre  Ueberflttssigkeit,  für  das  Ideal 
der  Bedürfhisslosigkeit. 

Doch  der  Kyniker  ist  der  originale  Gegner  der  Sklaverei 
nicht  nur,  weil  er  der  originale  Verfechter  der  auiägKeia  und 
iynQaTeia  ist,  sondern  weil  er  der  erste  griechische  Denker  ist, 
der  ein  Interesse  hat  an  der  Emancipation.  Die  Philosophen  vor 
dem  4.  Jahrhundert  waren  mehr  oder  minder  social  begünstigt 
durch  Abkunft,  Reichthum  und  politische  Stellung;  jedenfalls  ver- 
lautet von  keinem,  dass  er  nicht  freier  Vollbürger  gewesen.  Mit 
Antisthenes  kommt  zum  ersten  Mal  der  Unterdrückte,  bürgerlich 
Beschränkte  zu  Wort  und,  was  verschärfend  hinzukam,  in  einem 
Staat,  in  dem  das  Bürgerrecht  etwas  werth  war  und  mehr  galt 
als  in  den  traditionslosen  Colonien  oder  Provinzstädten,  aus  denen 
die  Vorsokratiker  stammten.  Aber  der  Eyniker  will  mehr  als 
Emancipation,  Aufhebung  der  Schranken,  er  will  Umwerthung 
der  Begriffe,  naqaxaQattEiv  des  voiniOfia^  wie  Diogenes  sagt,  fiera- 
qiCQeiv  der  ovö^iara,  wie  es  am  Schluss  gerade  der  15.  Diorede 
heisst.  Er  macht  nicht  nur  aus  Sklaven  Freie,  sondern  auch  aus 
Freien  Sklaven.  Daran  spürt  man  die  originale  Wucht  seiner 
Reaction,  die  wie  bei  der  ersten  Pendelschwingung  am  weitesten, 
bis  zur  Umkehrung  des  Bestehenden,  ausschlägt.  Daran  erkennt 
man  aber  zugleich  das  Jugendliche  dieses  kynischen  Emanci- 
pationsdranges,  dass  er  noch  an  den  alten  Schalen  der  Namen 
hängt,  die  tradirten  Formen  festhält,  nur  andern  Inhalt  hinein- 
giesst  Der  Kyniker  —  das  ist  das  Dritte,  das  ihn  von  der 
blossen  liberal-humanitären  Aufklärung  unterscheidet  —  hat  den 
Gegensatz  des  Freien  und  Sklaven  so  schroff  betont  wie  nur 
irgend  einer,  aber  er  hat  ihm  andere,  geistige  Bedeutung  gegeben. 
Die  Tendenz  zum  Verinnerlichen,  Vergeistigen  war  ja  sokratisch, 
aber  die  dynamische  Fassung  des  Geistigen  war  eben  kynisch, 
und  der  Eyniker  hat  da  in  seiner  Weise  dem  Jahrhundert  der 
^QXV  ^®°  Tribut  gezollt.  Der  Weise  ist  König  und  frei.  Kein 
einziges  äusseres  Kriterium  der  Freiheit  und  Sklaverei  ist  gütig, 
sondern  nur  ein  inneres:  das  ist  der  ganze  Sinn  der  beiden  Dio- 
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reden,  die  auf  Antisthenes'  neQl  ilsv&eQlag  xal  dovkeiag  zurttok- 
gehn.  Frei  ist  nar  der  Freigesinnte,  der  (pQ6vif4ogy  Sklave  nur 
der  sklavisch  Gesinnte,  der  avoritog:  das  ist  die  Lösung  der 
Aporie  (or.  14  §  17  f.  15  §  29).  IdvdQartodtidrigy  verkündet  auch 
das  antisthenische  Capitel  Mem.  IV,  2  demselben  Euthydem,  heisst 
einer  di'  afia&iav  (§  22),  und  v^  cWt  aydQanodov  ist,  wer  das 
Gute  und  Schlechte  nicht  erkannt  (81.  39).  Darum  „befreit** 
Antisthenes  Diogenes  durch  Lehren  (E2pict.  diss.  III,  24,  67  f.), 
darum  erklärt  Krates  sich  selbst  für  frei  (Diog.  ep.  9).  Denn  die 
Freiheit  wohnt  in  der  Seele  {ileüd-BQOv  x}wxijgy  Diogenes  Philo  de 
sap.  Üb.  §  18,  vgl.  Krates  Clem.  Strom.  U,  413  A),  nicht  im  Körper 
(Epict.  diss.  III,  22.  40  f.),  und  die  xfrvxai  q>iXoawfÄa%oi  sind  av- 
el^BQOi  (Diog.  ep.  39,  4,  vgl.  Diogenes  bei  Dio  IV,  §  115). 
Der  Athlet,  der  nur  körperlich  siegt,  siegt  über  Sklaven,  Diogenes 
tfßvx^  KQat^aag  über  Männer  (L.  D.  VI,  33.  43,  Dio  IX  §  11),  und 
er,  der  die  zwingenden  ix  zov  acifiazog  %i  ^vxy  l^nifttovtag 
x^OQvßovg  nicht  aufkommen  lässt,  verdient  eher  den  Kranz  als  die 
Athleten  (Jul.  VI,  195  A  B).  lAvdqdnodov  heisst  der  Sklave,  weil 
er  nur  tovg  nodag  ävÖQwv  hat,  aber  nicht  tr^v  if^x^v  (L.  D.  67). 
Die  Ohnmacht  der  Seele  macht  den  Sklaven,  die  Furcht  (Antisth. 
Frg.  S.  58,  9.  L.  D.  VI,  75,  vgl.  Epict.  H,  1,  24)  und  die  Herr- 
achaft;  der  do^a  und  der  rjdovai  (L.  D.  66.  Diog.  ep.  7.  Crat.  Mull. 
Frg.  6.  10.    Gnom.  Vat.  195.  Dio  IV  §  103.  115)»). 


1)  Die  niQi  ro  atS/Äa  ^dorat,  sagt  Phftdros  (258  £),  werden  arö^no^to^ttg 
genannt.  Dass  er  hier  den  Kyniker  citirt,  wird  noch  deutlicher  durch  die 
Begründung.  Sie  werden  so  genannt,  weil  sie  keine  wahren  ^äovai  sind 
oder  vorher  Unlust  fordern.  Da  haben  wir  jene  specifisch  antistheniache 
rein  negative  und  correlative  Fassung  der  ^Soviiy  die  (auch  nach  Zeller) 
Plato  im  Philebus  bekämpft,  und  die  auch  in  der  Lehre  von  der  avCvyia 
havrlwv  zum  Ausdruck  kommt.  Uebrigens  macht  sich  hier  Plato  über  den 
Kyniker  zugleich  als  Asketen  und  als  Prediger  und  Freund  der  lysianischen 
Bhetorik  (s.  die  Schrift  im  1.  rofio^)  lustig,  indem  er  den  geistlosen  Phädros 
als  fanatischen  Liebhaber  der  Reden  (speciell  der  lysianischen),  um  derent- 
willen ihm  allein  das  Leben  lohne,  und  als  Verächter  der  sinnlichen  Freuden 
vorfuhrt  und  im  Folgenden  (259),  die  kynischen  Mjthendeutungen  und  Thier- 
vorbilder  persiflirend,  die  (nach  dem  Mythus  verwandelten)  Cikaden  preist, 
weil  sie  (wie  der  Kyniker)  der  Nahrung  und  des  Schlafes  kaum  bedürfen 
und  bloss  von  unaufhörlichen  Beden  leben.  Den  Cikadenvergleich  hatte 
wohl  schon  Antisthenes  aus  seinem  Homer  für  die  Stimmen  der  (jhreise, 
bei  denen  ja  auch  nach  dem  Kyniker  die  Lust  am  Reden  wächst  und  die  Triebe 
absterben,  was  Plato  wieder  sehr  lustig  an  dem  Dummkopf  Kephalos  illustrirt, 
dem  die  niQi  jovq  Xoyovg  (tii^v/äüu  rt  xttl  rj^ova^  wachsen,  während  er 
froh  ist,  von  dem  Andrang  der  körperlichen  inil^üfuwv,  dieser  Sianot9iv{\) 
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Die  emancipatorische  Seite  der  kynischen  Lehre ,  die  abso- 
lute Verinnerlichung  der  Freiheit ,  die  Auflösung  aller  ofBciellen 
Kriterien  des  Sklaven ,  der  dadurch  zum  Freien  wird,  konnte 
Xenophon  nicht  mitmachen,  und  damit  fiel  der  (eben  kritische) 
Hauptinhalt  der  antisthenischen  Schrift,  wie  sie  Dio  or.  14  und  15 
copirt,  dahin.  Aber  die  moralische  Seite ,  die  Möglichkeit,  dass 
der  Freie  innerlich  ein  Sklave  ist,  leuchtet  ihm  ein;  er  giebt  zu, 
dass  die  Fi^eiheit  auch  seelisch  gefasst  und  gefordert  werden 
kann,  und  fragt  desshalb  Mem.  IV,  5,  ob  der  Begierdensklave 
frei  sei.  Breiter  und  pointirter  noch  als  hier  führt  er  das  Bild 
von  den  knechtenden  Leidenschaften  Oec.  I,  16 — 23  aus,  eine 
Stelle,  die  im  Einzelnen  mehrfach  ftir  das  Kynisiren  Xenophon's 
bereits  herangezogen  ist  Sie  beginnt  mit  der  unsokratischen 
Wendung,  dass  manchen  Oekonomen  das  Wissen  keine  Frucht 
trage ^),  weil  sie  arbeitsscheu  sind.  Du  sprichst  von  Sklaven? 
O  nein,  von  Vornehmen,  die  gerade  nichts  leisten,  weil  ihnen 
die  Herren  fehlen.  (Wer  denkt  hier  nicht  an  Diogenes,  der  bei 
seinem  Verkauf  fragen  lässt,  wer  einen  Herrn  brauche,  zu 
Xeniades  geht,  weil  der  einen  braucht,  wirklich  ihm  gegentlber 
den  Befehlenden  spielt  und  dabei  ihm  ökonomisch  zum  guten 
Dämon  wird,  L.  D.  29.  74?)  —  Oder  im  Gegentheil,  weil  sie  nur 
zu  viel  Herren  haben,  und  nun  kommt  die  ganze  Schaar  der 
trägen  und  schwelgerischen  Lüste,  gegen  die  man  nicht  weniger 
um  die  Freiheit  kämpfen  müsse  wie  gegen  Leute,  die  uns  mit 
Waffengewalt  zu  Sklaven  machen  wollen').  Diese  Parallele  der 
Begierden  mit  den  Herren  findet  sich  knapper  als  bei  Xenophon 
bei  Diogenes  L.  D.  66:  %ovg  fiiv  oixiTag  i'qif]  Toig  deanotaig^ 
TOt^  äi  g>avXovg  välg  im^fiiaig  dovXevBiVy   und   die  Macht  der 


ndvv  noXXtjvil)  xal  ^Mvofi^ywv{\)  niv&egta(\)  zu  haben  (Bep.  328D  829 CD). 
Kephaios  sagt  das  natürlich  mit  Bemfnng  auf  einen  Dichter  specieU  vom 
Geschlechtstrieb,  und  Epiktet  (Frg.  94)  preist  sich  glücklich  nnd  rechnet 
es  zu  den  Vorzügen  des  Alters  über  die  geschlechtlichen  Bedürfnisse  hinaus 
zu  sein.  Kephaios  und  Epiktet  sind  so  merkwürdig  einig  —  durch  den 
Kyniker. 

*)  Klingt  hier  nicht  §  16:  ovri  al  imarrftai  /^i;//«Ta  eiaiv  ovte  ra 
xtrifiata  das  yo^iaCav  des  Antisthenes  durch?  Vgl.  §  22  ot  fAkv  Uxviwv^ 
ol  dk  layrntavy  ib.  in  5  Zeilen  21  w  nnd  die  lange  Aufzählung,  dazu  im 
ganzen  Stück  die  vielen  langen  Worte  (vgl.  oben  S.  244X  den  Bilderreich- 
thum  u.  a.  rhetorische  Kennzeichen. 

•)  Dass  tüchtige  Feinde  noXlovg  Sri  ßilxlovg  rivdyxaaav  iJvM  atotfqovt- 
aavjis  (ib.  23),  ist  ein  Gedanke  des  Antisthenes  (Frg.  S.  64,  48),  der  noch 
weiter  im  Kynismus  nachklingt. 
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Begierden  y  die  zum  Verderben  führen ,  ist  noch  drastischer  als 
Oec.  I,  21  tt.  Luc.  Gyn.  18  ausgemalt.  Der  Kyniker  sagt  von 
sich :  avQavevofiai  de  äaneg  iiulvog  (Herakles)  ini  tag  ^dovdg  — 
Hevd^eQü/fi^g  eifu  ttSv  av^gwnwv  (Luc.  y.  auct.  8,  vgl.  Diog.  ep.  12). 
Da  ist  auch  der  Kriegsvergleich  des  Oeconomicus,  den  Xeno- 
phon  auch  Ages.  V,  5 f.  bringt:  Agesilaos  verschwört  sich,  den 
Kampf  gegen  die  im  Euss  des  Megabates  liegende  Verlockung 
noch  einmal  zu  kämpfen.  Und,  fägt  Xenophon  hinzu,  „ich  weiss, 
dass  viel  mehr  über  Feinde  siegen  als  über  solche  Begierden. 
Das  wissen  allerdings  nur  Wenige*'.  Das  wird  ein  Compliment 
für  Antisthenes  sein,  wie  es  Dümmler  bereits  bei  der  andern 
Berufung  auf  die  oUyoi  (Gegensatz:  die  TtoXXoil)  in  derselben 
Schrift  XI ,  9  erkannt  hat  (Kl.  Sehr.  I,  277),  die  ja  auch  sonst 
den  antisthenischen  Herakles  zum  Vorbild  hat,  für  den  die  Aus- 
führung des  ethischen  Kampf bildes  Hauptthema  ist.  Die  ver- 
führerisch schöne  Panthea  heisst  Cyr.  VI,  1,  3(5  ein  a^a%ov  fcgäy^ia. 
Im  Charmides,  wo  Plato  gerade  die  antisthenische  Besonnenheits- 
lehre kritisirt,  ruft  Sokrates  154D  ^Hgoxleig  (wieder  das  Kenn- 
zeichen ky nischer  Beziehung!),  c^(;  afxaxov  schildert  ihr  den  Schönen ! 
Diogenes  nennt  Dio  IX  §  12  die  i^doi^  überhaupt  navrwv  afiO" 
XCüTccTOv  ^rjQiovj  gegen  das  kein  Hellene  oder  Barbare  zu  kämpfen 
sich  zutraue  —  natürlich  ausser  Diogenes.  Vgl.  Epict.  IH,  12,  12: 
die  fidxfj  eines  Anfängers  in  der  Philosophie  mit  einem  schönen 
Mädchen  ist  ungleich. 

Die  geistige  Freiheit  fordert  unser  Capitel  aber  so  wenig 
wie  Mem.  I,  5  und  U,  1  im  Sinne  eines  echt  sokratischen  Intellek- 
tualismus. Auch  in  Mem.  IV,  5  ist  das  Ziel  nicht  die  Ungestört- 
heit des  Denkens,  wie  Zeller  die  vielen  ^^^x^crreia-Nachahmungen 
der  Mem.  erklären  wollte  (vgl.  oben  S.  561),  sondern  die  prak- 
tische Tüchtigkeit  (tu  ßiXiiaxa  nfdtTeiv).  Eingeführt  wird  das 
Oapitel  als  Beweisstück  wg  di  nai  nQanTinwTiQOvg  ^tioUi 
tovg  avvovfag  und  mit  der  Voraussetzung,  dass  die  eyxQoteia  ein 
Gut  sei  t(fi  fiekXovTi  Tcalov  zi  ngd^eiv  {^  1).  Frei  und  ent- 
haltsam ist,  wer  td  ßiktiOTa  TtQdvtuv  kann,  unfrei  und  unent- 
haltsam, wer  gehemmt  ist  rä  ndXXiaia  {ßiXxioxa)  ngdtteiv,  wv 
TtQOdjuet  im^eXBla^ai  {\)j  und  gezwungen  jenes  dfieXelv  und  rd 
ixXüXiOza  (der  awq>Qoavv7]  Entgegengesetzte)  nouXv  (§§  3.  4.  7. 
10.  11).  7  ugdzTeiv  und  4  noieiv  lassen  auch  in  diesem  Capitel 
die  praktische  Grundtendenz  hervortreten,  in  der  sich  eben  Xeno- 
phon mit  dem  Kyniker  traf.  Dabei  finden  wir  hier  jene  Wort- 
unterscheidung durchgeführt,  dieMem.IU,  9, 9  Sokrates,  Charm.  163 
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Prodikos  zugewiesen  wird,  weil  sie  eben  Antisthenes  gehört,  in 
dem  sich  beide  schneiden  (vgl.  oben  S.  140 ff.):  TiQdrteiv  wird  hier 
stets  mit  dem  Guten ,  namentlich  mit  dem  nalovy  wie  es  der 
Onomatologe  Charm.  163  C  will,  und  das  Schlechte  wird  stets  mit 
noulv  verbunden.  Diesen  praktischen  Zug  zeigt  auch  die  ziem- 
lich kurze  14.  Diorede  (17  nQoctxuv^  11  nouXv).  Die  beiden 
Reden  (namentlich  die  15.);  die  von  der  antisthenischen  Freiheits- 
lehre hauptsächlich  nur  die  negative,  elenktische  Seite  vorführen 
und  sich  somit  zur  xenophontischen  Nachbildung  mehr  ergänzend 
als  parallel  verhalten,  haben  natürlich  in  der  Kritik  der  anhaf- 
tenden Kennzeichen  des  Sklaven  und  bei  speciellen  Beispielen 
keinen  Anlass,  von  nQarcBiv  und  noulv  zu  reden.  Wo  aber  or.  14, 
die  mit  dem  Tadel  des  ngattEiv  und  noulv  der  Menschen  in 
Bezug  auf  die  Freiheit  beginnt,  positiv  wird  und  zum  Resultat 
kommt,  dass  die  iXevd-egoVj  d.  h.  die  noarretv  (noulv)  dürfen, 
was  sie  wollen,  die  q^Qovifioi  sind,  da  drängen  sich  in  6  Para- 
graphen (13 — 18)  20  ngavteiv  und  noulv  —  auch  hier  nirgends 
eine  Spur,  dass  die  Freiheit  um  des  Denkens  willen,  als  Unge- 
störtheit des  Intellekts  Ziel  sei.  Auch  das  häufige  avfiq^iQov 
(ßkaßeQov  u.  dgl.)  bestätigt  die  praktische  Tendenz  dieser  Rede. 
Die  Begierdenherrschaft,  d.  h.  die  cofLqaaia^  macht  unfrei, 
führt  Mem.  IV,  5  zunächst  aus.  Das  Hauptmerkmal  der  Akrasie 
ist  hier  ein  Gehemmtsein  (7  Mal  maXita^aC)  und  fi^  övvaa^at 
in  der  auf  die  praktischen  Ideale  (aya&d,  yuxkd)  und  Pflichten 
(nQoar^yiei)  gerichteten  Thätigkeit  (ngckteiVj  inifÄelela&ai)  und 
zugleich  ein  Zwang  (4  Mal  avayyLaCeiv)^  das  Schlechte  zu  thun. 
Genau  mit  denselben  Bestimmungen  wird  die  Akrasie  in  anderen 
xenophontischen  Schriften  gebrandmarkt.  Oec.  I,  18  sind  die 
schlechten  Oekonomen  die,  welche  evxofievoi  evdaifiovelv  xai 
noielv  ßovkofievoi  äq>^  wv  exoiev  aya&a  k'neita  %o)XvovTai 
noielv  Totna  von  den  herrschenden  Begierden.  Ebenso  sind  es 
die  herrschenden  Ltlste,  ai  dianwXvovatv  avzovg  and  xwv 
iofpeklfÄwv  együfv  (20 f.),  und  welche  ävay%al^ovai  Alles 
ihnen  zum  Opfer  zu  bringen  (22).  Die  a^Qotelg  sind  auch  zu 
Verwaltern  unbrauchbar;  denn  die  Trunksüchtigen,  Schla&üch- 
tigen  u.  8.  w,  versäumen  tä  diovta  nqdz%BLv  (XII,  llf.  14). 
Was  Mem.  §§  7.  10  kurz  und  allgemein  gesagt  ist,  dass  die  Akrasie 
unfähig  macht  zum  inifiBlela&ai  und  zum  afieXelv  treibt,  das 
wird  hier  Oec.  XII,  11—16  ausführlich  an  den  Verwaltern  ge- 
zeigt (ax^areZ^ —  advvaioi  inifieXela^ai% —  und  Sokrates 
hört  sehr  aufinerksam  zu.     Ferner  ist  die  Jagd  nicht  wie  die 
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schlechten  ^dovai'^  sie  hält  nicht  ab,  andere  edle  (xoiUSy)  Be- 
schftfdgangen  zu  treiben.  Daher  werden  aus  den  Jtfgem  tttch- 
tige  Soldaten  und  Feldherrn  (Cyneg.  XII,  8).  Die  von  den 
schlechten  B^ierden  Beherrschten  werden  getrieben,  das  Schlech- 
tere zu  reden  und  zu  thun,  und  sind  zur  Rettung  des  Staats 
unbrauchbar  (ib.  XII,  12  ff.).  Zur  gepriesenen  Enthidtsamkeh 
des  Agesilaos  (c.  V)  gehört  es,  dass  er  seinen  Schlaf  von  seinen 
Geschäften  (n^ffd^etov)  beherrschen  Hess  (V,  2).  Als  Beweis  fbr 
die  Feldhermtüchtigkeit  des  Diphridas  dient,  dass  er  sich  nicht 
von  den  zov  atificerog  ^doval  beherrschen  liess,  sondern  Alles, 
was  er  im  Werke  hatte,  auch  ausfilhrte  (engattev  Hell.  IV,  8,  22), 
und  fbr  lason's  Qefkhrlichkeit  als  feindlicher  Feldherr  wird  an- 
geführt: xai  jiii^  iynQctTdoTarog  /'  iartv  (ov  iyw  olda  tüv  neqi 
10  Oiüfia  ^dovwv  äat$  avdi  diä  tavva  aaxoXlav  ix^i  t6  ^'^ 
TtQatTßiv  ael  to  deo/ievov  (ib.  VI,  1,  61).  Kjros  will  die 
schöne  Susierin  nicht  sehen ;  denn  er  fürchtet,  verlockt  zu  werden 
ovdi  Tcdvv  fioi  oxokijg  ovarjg  —  äfielijoag  tjv  ju«  öbI 
TtQdzTBiv  (V,  1,  8).  Der  unerfahrene  Araspes  bezweifelt  noch, 
dass  die  Schönheit  eines  Menschen  vermöge,  avayndCeiv  vor 
fifj  ßovXöfieyov  ngdtteiv  na^d  to  ßdltiazor  (ib.  9).  Kyros 
schildert  demgegenüber  die  Ohnmacht  (ov  dvva^ivovg)  der  in  der 
dvdyxf]  der  Liebe  Qefangenen,  die  Vieles  sonst  für  fidXa  xcncöv 
(ov  ßiltiov)  Gehaltene  thun  (§  12).  Araspes  wiederholt,  dass 
nur  die  Akrasie  zu  pflichtwidrigen  Bestrebungen  zwingt  (dvay- 
xd^ovaiv  —  iq>ua&ai  äv  fi^  der),  und  rühmt  sich,  trotz  des  be- 
rückenden Eindrucks  alle  ihm  zukommenden  Dienste  zu  ver- 
richten (td  ifioi  TCQoat^KOvta  aTtotehS)  und  nicht  von  ihm  so 
weit  beherrscht  zu  werden,  äare  noieiv  ti  (ov  lAtj  XQ^  noielv 
(14.  15.  17).  Aber  Kyros  behält  Recht;  Araspes  muss  sich  seiner 
dx^dreia  schämen  (VI,  1,  35)  und  entschuldigt  sich  mit  seiner 
Philosophie  von  den  zwei  Seelen  in  einer  Brust:  wenn  die  gute 
siegt,  td  nakd  n^d%%B%ai\  siegt  die  schlechte,  %d  alax^d 
(ib.  41).  Die  Perser,  sagt  Kyros  IV,  2,  45,  haben  die  Enthaltsam- 
keit geübt,  damit  sie  sie  anwenden,  eX  Ttore  dioiy  und  Hystaspes 
erklärt  es  im  Anschluss  hieran  für  unwürdig,  wenn  etwas,  das 
über  Schlechte  herrscht,  den  Guten  gehorcht,  ifiTtoduiv  —  y«- 
pea&at  —  ov%  av  nq^novca  ^fuv  noiBiv. 

Also  was  die  Mem.  abstrakt  hinstellen,  dafür  liefern  wieder 
die  andern  Schriften  die  lebendige  Illustration  und  die  specielle 
Begründung :  die  cntfacia  ist  hinderlich  für  die  praktische  Tüchtig- 
keit des   Feldherm,  Soldaten,  Oekonomen,  Verwalters  u.  s.  w. 
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Das  ist  gewiss  im  Sinne  Xenophon's;  zugleich  aber  finden  sich  ja 
die  genannten  Hauptstellen  gerade  dort^  wo  bisher  der  antisthe- 
nische  Einfluss  am  sichtbarsten  hervortrat:  im  Epilog  des  Cyne- 
geticuSy  im  Agesilaus,  in  der  Cjropädie  (zur  Araspesepisode  s. 
unten),  und  von  dem  kjnischen  Lehrstück  Oec.  I,  18  ff.  war  eben 
die  Rede.  Die  Akrasie  des  Verwalters  (Oec.  XU)  hat  Antisthenes 
natürlich  auch  in  seiner  Schrift  negi  ftiateug  ij  negl  imxqinov 
bekämpft,  wie  er  als  Verfasser  des  oinovoiÄiyiog  und  Diogenes  als 
trefflicher  Verwalter  des  olxog  (L.  D.  VI,  74)  sicherlich  das 
moralische  Moment  am  meisten  hervorkehrten.  Ta  diovta  TtqdvtBiv 
ist  der  typische  Ausdruck  der  paränetisch  -  praktischen  Grund- 
tendenz des  Kynismus,  der  auch  die  hemmende  und  zwingende 
Macht  der  Lüste  in  allerlei  schwarzen  Bildern  ausgemalt  hat. 
Die  fjdovT^j  heisst  es  Diog.  ep.  12,  ayei  ini  tä  aiaxQa,  Auch  Dio 
14  §  18  ff.  (vgl.  die  Stoa  Stob.  ecl.  II  p.  89  W)  wird  ausgeführt, 
dass  die  moXaaxoi  diä  anokaaiav  ihre  Angelegenheiten  afAeXelv 
und  nicht  das  Nützliche  und  aya&d,  das  nqoai^Mij  thun  und  nur 
die  q^QOvifioi  nach  ihrem  Willen  handeln  dürfen  und  desshalb 
frei  sind.  Der  vom  Dämon  Lust  Beherrschte  ist  nach  Diogenes 
ovdeifdg  ovöqbIov  TtgayfiaTog  anto^evog  (Dio  IV  §  107)  und  auf 
die  inneren  Gebote  nicht  achtsam  (ib.  §  112).  Das  ävayyidl^sip 
der  leiblichen  ^dovai  zum  Schlechten  s.  ib.  §  107.  Diog.  ep.  89,  3 
und  Jul.  VI,  195  A:  Diogenes  thut  nur  onoaa  av  q>av^  zt^  Jioyqß 
nQanTia,  aber  dem  Andrang  der  leiblichen  Begierden,  der  uns 
oft  noXvnqayfjiovBiv  avayxdilBi,  gab  er  nicht  Raum.  Vgl.  speciell 
zur  Araspesepisode:  tag  di  nqog  zag  ywäinag  äx^azelg  hnev^eig 
fiolX^g  ÖBOfjiivrig  oxoXijg  ta  x.  t.  X.    Diog.  ep.  44. 

Mem.  §  10  werden  die  Ziele,  in  deren  Verfolgung  die  Akrasie 
hindert,  specialisirt.  f^  sind  praktische  Ziele,  obgleich  das  fjia^Biv 
Ti  %aX6v  %dya^6v  vorangeht:  wir  kennen  bereits  die  militärischen, 
ökonomischen  u.  a.  Kenntnisse,  die  der  yLaXon&yax^og  nöthig  hat 
(Oec.  IV — VI),  und  die  die  Jagd  fördert,  im  Gegensatz  zu  den 
Ltlsten  (Cyneg.  XII,  8.  15.  18),  und  wir  kennen  auch  zur  Genüge 
das  Lernen  der  Kalokagathie  als  Inhalt  der  antisthenischen,  über- 
haupt kynischen  naideia  (1, 485. 11, 355. 420).  Nach  dem  Lernen  hier 
§  10  die  inifÄeXeia  für  to  eavtov  owfxa^  dann  fbr  tov  iav%ov  olyLOv  — 
vgl.  über  kynische  Parallelen  hierzu  I,  501. 11,  m.  27  f.  und  wieder 
Dio  14  §  15,  wo  die  dxoXaaroL  —  did  vijv  axoXaaiav  —  ?^  ovaiag 
diieXovvTeg  ij  ow^iazog.  Die  em^iXBiai  für  körperliche  Tüchtig- 
keit, für  das  Hauswesen,  für  das  Wohl  der  Freunde  und  des 
Staates  und  die  Besiegung  der  Feinde,  —  das  ist  hier  jene  Idealität 

Jlo«!,  SokntM.    n.  37 
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Xenophon's,  die  sein  naJLouaya&ög  Ischomachos  am  genauesten 
erfüllt  (Oec.  XI,  8),  und  die  sich  zuletzt  bei  Betrachtung  von 
Mem.  II,  1;  19.  28  auch  als  kynisches  Kriterium  ergab  (vgl. 
noch  Antisth.  Symp.  III,  4.  Krates  Jul.  VI,  199  C.  Stob.  fl.  5,  63). 
Der  dortige  starke  hedonische  Gesichtspunkt  fehlt  auch  hier 
Mem.  §  10  nicht  —  aq>*  tav  ^doval  fiiyitnai  yl/vorcai.  Diogenes 
zeigt  Dio  IV  den  Knecht  der  Lust,  d.  h.  den  anQcmjg  (§§  102. 
103.  104.  112),  wie  er  sein  Vermögen  verschwendet  (§  134),  die 
noiväg  und  die  fcoXirmag  n^dSeig  Andern  Uberlttsst  (§  107),  wo- 
für der  schwelgende  Syrerkönig  den  Typus  abgiebt,  der  dem 
Lager,  Krieg  und  Markt  gänzlich  fernbleibt  (§  113). 

Als  Hemmung  der  praktischen  Tüchtigkeit  tritt  die  axQaaia 
äusserlich  in  die  Erscheinung;  ihr  psychopathischer  Zustand  wird 
Mem.  IV,  5  als  ein  Beherrschtwerden,  Unterliegen  bezeichnet,  als 
oQX^o&ai^  xQOTilad'ai  vno  resp.  ij%T(ov  elvai  %uhf  diä  tov  adfiavog 
^dovüiv  als  deoTtStiov  (§§  3—5.  11,  vgl.  I,  5,  1.  II,  6,  1).  Krohn 
nimmt  hier  an  den  Begriffen  der  seelischen  Freiheit,  Knechtschaft, 
Despotie  Anstoss  und  denkt  an  die  stoische  Lehre  von  der  inneren 
Freiheit  des  Weisen.  Er  vergisst,  dass  die  Stoiker  diese  Lehre 
von  den  Kynikem  haben.  Speciell  in  dem  Terminus  i^dovai  dia 
TOV  atifiozog  (§  3,  vgl.  I,  5,  6)  sieht  er  ein  Zeichen  späterer  Inter- 
polation (Sokr.  u.  Xen.  S.  101.  106).  Nun  redet  Xenophon  auch 
sonst  von  den  negi  xo  auifia  oder  jov  ad^axog  ^dovai  (Hell.  IV, 
8,  22.  VI,  1,  16).  Aber  Krohn  findet  mit  Recht  das  diä  auf&llig, 
und  allerdings  steckt  eine  Theorie  dahinter,  die  wir  als  antisthe- 
nisch  kennen  (vgl  oben  S.  343 ff.).  Dem  kynischen  Individualisten 
ist  die  ein£ache  Seele  das  Wesen  des  Menschen,  das  Subject,  das 
Selbst,  das  oliceiov^  alles  Uebrige  ist  aXlovQiov  (vgl.  Antisth.  Frg. 
55,  23) ;  der  Leib  ist  schon  das  Medium,  durch  das  alles  Fremde, 
auch  die  rjdovai  eindringen.  Darum  bekämpft  Antisthenes  die  (jir^ 
yuna  ^vqov)  ^)  eiaiovaag  '^dovdg  (Frg.  58,  8),  darum  musste  er  die 
^doval  nach  den  verschiedenen  körperlichen  Durchgangsorganen 
differenziren,  wie  es  entscheidend  Diogenes  zeigt,  wenn  er  spottet 
Tüiv  tä  fiiv  xafiieia  %a%aariixaivoiAiviav  fdoxi^lg  xat  xXeial  mal 
af]fiäyr((Oig,  t6  di  aioua  to  avruiv  noXhaig  &VQiai  aal  dv^ig 
ävoiydvtiüv  diä  ve  azöfiatog  xal  aidoiotv  nal  amav  xat  otpd^ah' 
fÄtüp^).    Und   das   antisthenische   System   der  f^dovai   nach   den 

^)  In  dem  fiii  xata  ^v^g  ist  gerade  der  Thürenvergleich  vorausgesetzt, 
wie  es  auch  das  folgende  Diogenescitat  zeigt. 

*)  Stob,  in,  6,  17.  Vgl.  die  stoischen  Definitionen:  xr^Xtiaig  ««  tiSorij 
4i  mtmv  Katax^kQvau^  yotutna  «  iiSovr\  J»'  oiffing  xar*  anixtiiv  L.  D.  VII,  63 
oder  114.    Vgl.  Siebeck,  Gesch.  d.  Psychol.  II,  1  Anm.  71  S.  504. 
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Sinnen  als  Durchgängen  copirt  ja  auch  schon  Xenophon  im  Hiero, 
wo  er  nacheinander  das  ijdeadai  dia  tüv  6g>x^aXfuSvj  diä  rccir 
ioi(ov^  dia  tiSv  ^ivdiv,  öici  %ov  ato^atog  etc.  behandelt  und 
schliesslich  auch  zusammen&ssend  von  dem  ^dea&ai  dia  toS 
Ciofiotog  spricht  (I,  4  f.).  Es  ist  ein  Kemunterschied  der  plato- 
nischen und  kynischen  Psychologie,  dass  für  jene  die  Begierdan 
in  die  Seele  fallen  als  xqitov  f^igog,  für  diese  aber  körperlich  sind. 
Der  qnXi]dovog  und  der  q>iXoawf4aiog  gehen  für  den  Kyniker 
zusammen  (Dio  IV  §  115);  der  q^ik'^dovog  ist  es  negl  tag  zov 
OiufittTog  ^dovdg  (ib.  84),  und  er  zeigt  sieh  del  n(ne  %6  aaifia 
xara^Ediie^og  ^  tfj  tpvxy  de  ovdiv  nqoaixtav  (ib.  112);  %6  irtüfia 
avayxdCei  t^v  tf^vx^v  ijdea9ai  (Diog.  ep.  39,  3).  Diogenes  lässt 
die  in  TOT  atifiotog  vfj  tffvxy  i/iTtifttovwag  &o(fvßovg  nicht  auf- 
kommen und  treibt  in  diesem  Sinne  dc%riaig  acifiorog  (Jul.  195A). 
Der  kynische  Sokrates  bei  Stobäus  definirt  die  iyyL^dveia  als  ro 
%Qa%%iv  T%  hf  tiff  ooifÄCtTL  '^dov^g  (I  p.  281,  28  M).  Vgl.  oben 
S.  576  die  kynische  Scheidung  von  Seele  und  Körper  als  des 
Freien  und  Sklavischen  und  den  Leib  als  Kerker  der  Seele  in 
der  kynischen  Consolation  (S.  235). 

Als  Seanötag  schildert  Xenophon  die  Leidenschaften  nicht 
nur  Mem.  IV,  5,  sondern  weit  drastischer  Oec.  I,  18  ff.,  und  Held 
Agesilaos  lässt  solchen  deaTtöttjg  in  sich  nicht  aufkommen  (V,  2). 
Auch  die  verwandten  Wendungen  des  aqx^iv  avrovy  x^a^eiad'ai, 
Tjftxaa&aiy  x^s/ttcj,  iftzia  elvai  gegenüber  den  fidovai  losen  wir  oft 
genug  auch  in  nicht  sokratischen  Schriften  Xenophon's:  ausser 
Oec.  I,  18.  20.  22  f.  namentlich  noch  Cyr.  IV,  2,  45  f.  V,  1,  11,  17. 
VI,  1,  34.  36.  41.  Hell.  IV,  8.  22.  Ages.  V,  1  f.  6.  X,  2.  Cyneg. 
XU,  12.  Und  nun  finden  wir,  dass  diese  Wendungen  des  xeno- 
phontischen  Sokrates  hier  Mem.  IV,  5  auch  der  platonische  Sokra- 
tes öfter  eitirt,  aber  mehr  oder  minder  verächtlich  oder  polemisch 
als  Sprachgebrauch  und  Vorstellungsart  der  Menge 
(Protag.  352 B— 357 E.  Phaed.  68C— 69B.  Bep.  430E  431  AB. 
Oorg.  491 D  E).  Doch  sehen  wir  weiter :  Xenophon  begnügt  sich 
Mem.  IV,  5  nicht  mit  den  Bildern  der  Herrschaft  und  Ueber- 
macht,  sondern  bezeichnet  die  Einwirkung  der  ijdoval  auf  die 
Seele  weiter  durch  die  Worte:  dneiQyeiv,  iiißdlleiv,  dfpiXneiVy 
ixTtXijvteiVy  Ttei&eiv,  yLctrixBiv  (§§  6.  7.  10).  Fast  alle  diese  Aus- 
drücke kennzeichnen  die  Bünwirkung  als  eine  gewaltsame,  patho- 
logische, und  um  doch  eine  intellectualistische  Spur  filr  Sokrates 
zu  retten,  kann  Wildaoer  nur  das  nu&Bip  willkürlich  als  Haupt- 

bezeichftung  herausgreifen,  «obgleich  es  wie  die  andern  Worte  nur 
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einmal  gebraucht  wird.  Dagegen  erscheinen  die  nei^ovaai  fjdovai 
auch  Mem.  I,  2,  24,  wo  aber  Xenophon  im  eigenen  Namen  spricht, 
und  Cyr.  11,  2, 23,  und  verwandt  sind  ihnen  die  ^doval  als  Betrüge- 
rinnen Oec.  I,  20.  Doch  auch  die  anderen,  stärkeren  Bilder  können 
sich  auf  die  übrigen  Schriften  Xenophon's  berufen.  Was  thun  da 
alles  die  Leidenschaften?  Sie  ziehen,  treiben,  binden,  nehmen  ge- 
fangen, flössen  Vergessenheit  ein  (Cyneg.  Xu,  12.  Ages.  VIII,  8.  Cyr. 
V,l,  12. 16. 18.  Oec.  XU,  11  etc.).  Cyr.  V,  1,  12  ff.  wird  ihre  Macht 
erst  mit  einer  Sklaverei  verglichen,  dann  mit  einer  Krankheit, 
dann  mit  eiserner  Fesselung,  endlich  mit  Flammen,  die  den 
Menschen  erfassen.  Wenn  Mem.  IV,  5  die  Akrasie  erscheint  vom 
Guten  und  Nützlichen  aq>ikyLOvaa  inl  %a  ^dia^  so  zeigt  Cyr. 
Vin,  1,  32  genau  entsprechend  den  vnb  twv  —  r^dovciv  eluofie' 
vov  and  zuiv  äya^tSv.  Und  wieder  stossen  wir  mit  dem  plato- 
nischen Sokrates  zusammen,  der  das  Geängstigt-  und  gerade 
Gezogenwerden  von  den  Leidenschaften  als  do^a  der  TtokXoi  ab- 
weist, Phaed,  68  C.  Prot.  355  A.  Wir  müssen  hier  noch  weiter 
vergleichen : 

Aristot.  Eth.  Nie.  1145b  w.. 
dnoQ^atie  <f*  Sv  t<c  ntSg  vnoXau- 
ßdvtavoQdiog  dxQattviral  rig  iinaja- 
fisvov  fxkv  oö  (faai  rivtg  olov  n  elrat 
diivov  yag  inaniifirig  ivovarig,  tlg 
fiTO  ^aif^Jri^c,  ällo  ti  xqui^Tv 
xal  niQiilxiiv  avrov  tSantQ  dv 
dganodov.  Saixgdjrig  (aIv  ydg  oltag 
ifittxero  TiQog  jov  llyov  tag  oix 
ovarig  dxQaatag'  ovdiva  yuQ  uno- 
IttfißdvovTtt  ngaTTHv  nagd  ro  ß  (l  - 
r  larov» 

Magna  Mor.  1200b  " : 
ZmxQ.  fjikv  ovv  6  TiQiaßurrig  dviJQU 
Sltog  xal  ovx  ffpij  dxqaa(av  klvai 
liyetv  oTi  oddilg  ei^tog  td  xaxa, 
ort  xaxd  eimv,  ?1o»t'  ttv'  6  J*  dxga' 
Ttig  doxit  tidtog  ou  (f-avld  iiaiVt 
alQela&ai  cfnog  dyo/^evog  vnb 
Tov  nd&ovg.  diu  Sri  rlv  toiovrov 
loyov  ovx  tJvai  dxqaafav^  ov  J17 
OQ&iig, 

Also  die  mgaaloy  wie  sie  der  platonische  Sokrates  als  populäre 
Vorstellung  bekämpft,  die  ox^aa/a,  deren  Nichtbeachtung 
die  nikomachische,  deren  Leugnung  die  grosse  Ethik  Sokrates 
vorwirft,  die  wird  hier  gerade  in  den  Wendungen,  in  denen  Plato 


Xen.  Mem.  lY,  5, 6: 
j)  dxqaoln  — 
dif>4Xnovaa  inl  tu 
^iiat  xal  nolXd- 
»ig  ata^avofii- 
vovg  Twv  dyadmv 
u  xal  reSv  xaxtiSv 
ixnlii(aaa  nouTv 

ß  €  Xrt  ov  o  g    al~ 
Qtta&ai. 


Plato  Protag. 
352  BC: 

^oxii  dk  ToTg 
noXXotg  —  waneg 
ntgl  dvdganoiov 
n  i  QiiXxo  fi  ivmg 
vno  {rijg  ^  & ov^  g 
X.T.L).  —  355  A: 
XiyfiJt  oTi  noXXd- 
XI g  yiyvtaaxatv  rd 
xaxd  dv&Qtonog,  ort 
xaxd  ianv,  ofiwg 
ngdrtH  avrd,  i^ov 
fifi  ngamtv,  vno 
xmv  rjSovav  «yo- 
fAivog  xal  ixnXriT- 
xofAivog, 
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und  die  Ethiken  sie  von  Sokrates  fernhalten^  als  ge&hrliche 
Macht  vom  xenophontischen  Sokrates  bejaht^).  Plato  im 
Protagoras,  der  in  Mem.  III,  9  besser  unterrichtete  Xenophon, 
Aristoteles  und  die  grosse  Ethik  stimmen  fiberein:  Sokrates  er- 
kennt die  Akrasie  als  Akrasie,  als  selbständigen  Zustand  nicht 
an ;  er  lässt  sie  im  intellectuellen  Defect,  in  der  Unwissenheit  auf- 
gehn ;  die  Einsicht  hebt  die  sog.  Akrasie  auf.  Der  xenophontische 
Sokrates  Mem.  IV,  5  behauptet  umgekehrt :  die  Akrasie  als  selb- 
ständige, furchtbare  Macht  hebt  die  Einsicht  auf.  Die  Psycho- 
logie des  echten  Sokrates  ist  intellectualistisch ,  die  des  xeno- 
pliontischen  Sokrates  hier  ist  pathologisch :  das  ist  ein  Gegensatz, 
den  keine  Deutung  wegbringen  kann.  Es  hilft  wenig,  wenn 
Wildauer  und  Zeller  (Archiv  VII,  108)  sich  an  das  alad'avoiiivovg 
Mem.  §  6  halten,  das  kein  Wissen,  Erkennen,  Erwägen  sei.  Sie 
vergessen,  dass  yiai  ftoXXdxig  alad'avofiivovg  rdiv  aya&aiy  eben 
doch  mehr  besagen  muss  als  das  Vorangehende :  dass  die  Akrasie 
die  Erkenntniss  nicht  zulässt  und  also  steigernd  bedeutet,  dass 
sie  sogar  die  vorhandene  Erkenntniss  zerstört;  sie  vergessen  vor 
Allem,  dass  alad'avofievovg  schon  darum  intellectuell  zu  verstehen 
ist  (wie  es  auch  Döring,  Lehre  des  Sokr.  S.  251,  als  volle  Er- 
kenntniss nimmt),  weil  es  in  dem  Absatz  §  6  steht,  der  die  Ge- 
fährlichkeit der  Akrasie  ftir  die  aotpia  aufzeigt,  —  eben  diese 
Gefährlichkeit  leugnet  die  echte  Sokratik.  Man  sage  nur  nicht, 
dass  sich  Xenophon  solchen  scharfen,  dogmatischen  Gegensatzes 
nicht  bewusst  sei;  er  verficht  ja  gerade  die  Möglichkeit  des  Er- 
kenntnissverlustes durch  die  Leidenschaften  Mem.  I,  2,  19  ff.  gegen 
die  (längst  als  Sokratiker  erkannten)  q>il6aoq>oi.  Wenn  Sokrates 
wirklich  (wie  Mem.  IV,  5)  in  seinem  Sinne  lehrte,  warum  beruft 
er  sich  Mem.  I,  2  nicht  auf  ihn?    Wenn  er  aber  nicht  in  seinem 


1)  Wildauer  (Psychol.  d.  Willens  b.  Sokr.)  hat  dies  nicht  gesehen  und 
glaubt  in  Mem.  §  6  gar  ein  Zeugniss  für  die  intellectualiBtische  Ausdeutung 
der  Akrasie  entdeckt  zu  haben  (S.  74  f.).  Sonst  citirt  er  für  die  intellec- 
tualistische  Tugendauffassung  ausschliesslich  den  Protagoras,  die  aristo- 
telisch-peripatetischen  Ethiken  und  auch  Mem.  III,  9,  4,  dagegen  für  seine 
„tiefere  Erklärung  der  Akrasie*'  nur  die  drei  Memorabilien-Capitel  über 
die  iyxgaT€M  (mit  der  verwandten  Steile  II,  6,  IX  sowie  Mem.  I,  2,  30,  wo 
Xenophon  im  eigenen  Namen  spricht.  Schon  diese  Trennung  der  Zeugnisse 
hätte  ihn  bedenklich  machen  sollen;  aber  das  Curioseste  ist,  dass  die  Capitel 
von  der  iyTtqatna  gegenüber  den  intellectualistischen  Zeugnissen  „mehr  popu- 
läre Aeusserungen"  über  die  Akrasie  enthalten  sollen  (S.  82.  86)  und  doch 
gleichzeitig  jenen  gegenüber  die  „tiefere  Erklärung  der  Akrasie^  und  „Ele- 
mente der  Weiterbildung^. 
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Sinne  lehrte,  warum  sagt  er  es  nicht  Mem.  I V,  5  ?  Weil  er  eben 
seinem  Sokrates  hier  seine  eigene  Meinung  in  den  Mund  legt; 
denn  dass  es  seine  individuelle  Meinung  sei,  sagt  er  ja  Mem.  I, 
2,  19  ff.  ausdrücklich. 

Aber  dämm  ist  Mem.  IV;  5  noch  lange  nicht  original  xeno* 
phontisch.  Die  EJuft  zwischen  der  echten  Sokratik  und  Xeno- 
phon  bleibt  bestehen.  Der  InteUectualismus,  der  Cultus  der  Er- 
kenn tniss  ist  das  einzige  Dogma,  das  alle  sokratischen  Schulen 
vereinigt  Wenn  irgend  etwas,  gehört  dies  dem  echten  Sokrates ; 
wer  daran  rüttelt,  steht  vor  dem  historischen  Sokrates  als  einer 
leeren  Figur.  Aber  es  giebt  innerhalb  der  Sokratik  eine  Richtung, 
die  zwischen  dem  reinen  Intellectualismus  und  Xenophon  ver- 
mittelt, sodass  ihr  dieser  folgt,  und  die  gleichzeitig  den  Intellec- 
tualismus schärft,  sodass  gerade  ihr  gegenüber  Xenophon  seine 
Differenz  hervorkehrt  Es  giebt  thatsächlich  eine  Möglichkeit, 
die  stärkste  Bejahung  und  die  stärkste  Verneinung  der  Akrasie 
zu  vereinigen,  ja  mehr:  Bejahung  und  Verneinung  fallen  hier 
sogar  so  zusammen,  dass,  wer  die  eine  aufbrachte,  damit  das 
ganze  Problem  eröffnete  und  zugleich  auch  die  andere  aufbrachte. 
Allerdings,  eine  Vereinigung  in  Xenophon's  Sinne  ist  nicht  mög- 
lich, geschweige  nothwendig  gegeben.  Versteht  man  unter  Akrasie 
das  Handeln  wider  besseres  Wissen  oder  den  Verlust  der  Er- 
kenntniss.  Beides  durch  die  Macht  der  Leidenschaft,  kurz  gesagt 
die  Uebermacht  der  Leidenschaft  über  die  Erkenntniss,  so  haben 
wir  das,  was  Xenophon  behauptet  und  die  echte  Sokratik  leugnet, 
die  mit  der  Ohnmacht  des  Wissens  aufgehoben  ist,  und  hier  giebt 
es  keine  Versöhnung  zwischen  Ja  und  Nein.  Versteht  man  aber 
unter  Akrasie  die  Macht  der  Leidenschaft  überhaupt,  so  kann 
daneben  die  Macht  des  Wissens  sehr  wohl  bestehen,  so  haben 
wir,  kantisch  zu  reden,  keinen  logischen,  sondern  einen  realen 
Gegensatz.  Und  man  kann  mehr  sagen.  Wer  die  Erkenntniss 
gerade  als  Macht  zeigen  will,  muss  sie  im  Kampfe  zeigen,  muss 
ihr  einen  Gegner  rüsten,  muss  gerade  auch  die  Leidenschaft 
als  Macht  zeigen.  Mit  der  Erkenntniss  als  Macht  war  auch 
die  Leidenschaft  als  Macht  gegeben.  Wer  die  Weisheit  am 
höchsten  triumphiren  lassen  wollte,  wer  die  Akrasie  am  meisten 
hasste,  am  lautesten  die  Nothwendigkeit  ihrer  Negirung  predigte, 
musste  sie  gerade  als  furchtbarsten  Drachen  zeigen.  So  vereinigen 
sich  stärkste  Bejahung  und  stärkste  Verneinung  der  Akrasie,  und 
so  eben  ist  die  Vereinigung  in  der  kynischen  Lehre  gegeben. 
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Der  Kyniker  ist  der  Kämpfer  gegen  die  Leidenschaften  (Luc. 
yit.  auct  8),  und  er  kämpft  zeitlebens  mit  dem  loyog  gegen  das 
nd&og  (L.  D.  38).  Antisthenes  hat  zuerst  den  Weisen  als  naXaifni- 
xog  vorgeführt ,  jedenfalls  gerade  auch  in  der  Schrift  neqi  ilev- 
d^egiag^  wie  aus  Frg.  60,  20  hervorgeht,  hat  am  sokratischen  Wesen 
die  laxvg  hervorgestellt  (Frg.  47,  6),  hat  eben  den  Sokratesgeist 
mit  der  Herakleskraft  verschmolzen,  d.  h.  er  hat  die  Erkenntniss 
dynamisch  verstanden,  hat  das  Denken  zugleich  als  seelische 
Kraft,  d.  h.  als  Wollen,  gefasst;  aber  mit  dem  seelischen  Herakles 
war  eben  auch  der  seelische  Feind  nothwendig  gegeben,  mit  dem 
Acttvum  der  Seele  auch  das  Passivum,  das  Trcfax^tv  der  Seele. 
So  vermittelt  die  dynamische  Psychologie  des  Kynikers  zwischen 
der  rein  intellectualistischen  des  Sokrates  und  der  pathologischen 
des  Xenophon.  Sie  liefert  dieser  die  Macht  des  ndx>og^  aber 
gleichzeitig  schärft  sie  doch  wieder  den  Intellectualismus,  indem 
sie  dem  Xoyog  Waffen  giebt,  ihn  als  steten  Kämpfer  und  steten 
Sieger  über  das  nd^og  behauptet.  Und  dadurch  reizt  gerade 
diese  dynamische  Auffassung  den  Widerspruch  Xenophon 's,  der 
er  die  Macht  des  nd&og  zugiebt,  aber  nicht  die  ewige,  unübeiv 
windliche  Uebermacht  des  loyogj  die  ageri^  didcncxi^  als  dvanoßXrj" 
tog  (L.  D.  105),  als  ava<paiQ€tov  otcXov  (ib.  12),  die  aadlevra  rijg 
tlwx^  %eixfj  xal  d^^y^  (Epiphan.  adv.  Haeres.  lU  p.  1089  BC  Pet. 
Diels  doxogr.  p.  591),  die  ifqAvriaig  als  cnikivsg  xal  ßdqog  i%ov 
dadlevtov  (Philo  qu.  omn.  prob.  Hb.  p.  869),  als  teixog  daq>a- 
liatatov  (fujje  ydq  xara^^eiv  fxrjfte  nqodidoaS'ai  L.  D.  13),  die 
dvdXanoi  Xoyiafioi  (ib.).  Mit  solcher  Energie  in  so  vielen  Wen- 
dungen hat  schon  in  unsem  dürftigen  Fragmenten  gerade  Anti- 
sthenes die  Erkenntniss  als  unbesiegliche  Macht  herausgestellt 
und  damit  die  Unmöglichkeit  der  Akrasie  im  absoluten  Sinne 
gezeigt.  Es  ist  klar,  dass  er  hauptsächlich  das  Problem  der 
Akrasie  bearbeitet  hat,  und  es  ist  ja  auch  klar,  dass  erst  fllr 
den  psychologischen  Dynamiker  das  Problem  aufbrach,  für  diesen 
aber  nothwendig.  Die  Akrasie  ist  ja  eine  Gestalt  vom  Kampf- 
platz der  Seele;  sie  ist  die  dvvafxig  der  Leidenschaft,  der  eben 
der  Intellect  auch  als  dvvafiig  gegen  übertritt,  und  die  Frage  ist: 
kann  sie  mächtiger  sein  als  der  Intellect,  d.  h.  kann  sie  Akrasie 
im  absoluten  Sinne  sein?  Für  den  reinen  Intellectualisten  Sokrates 
war  dies  Problem  noch  kaum  vorhanden.  Er  sah  ja  den  allein* 
herrschenden  Intellect  noch  gamicht  im  Kampf,  und  für  ihn  wäre 
der  Satz  von  der  Unüberwindlicheit  des  Wissens  eine  leere  Tauto- 
logie  gewesen.    Im  blossen  Bereich  des  Denkens  ist  das  Wissen 
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der  natürliche  Höhepunkt,  und  was  sollte  sich  in  der  einen 
psychischen  Dimension  über  das  Wissen  erheben?  Etwa  die  Un- 
wissenheit? Erst  für  den  Dynamiker  gab  es  einen  Kampf,  einen 
Feind  des  Wissens,  und  für  ihn  erst  war  die  Frage  gegeben  und 
brennend  geworden,  ob  die  Erkenntniss  immer  siegt.  Erst  für 
Antisthenes  war  die  Unüberwindlichkeit  der  Erkenntniss  ein  syn- 
thetischer Satz,  den  es  sich  zu  verfechten  lohnte.  Und  so  meine 
ich  jetzt,  dass  die  Ethiken  den  antisthenischen  Sokrates  vor  Augen 
haben,  wenn  sie  die  Uebermacht  des  Wissens  und  die  Nicht- 
anerkennung der  Akrasie  (im  absoluten  Sinne)  als  sokratische 
Dogmen  citiren:  (Eth.  Eud.  1246  b'':  ovdiv  laxvq&tEQOviy)  imatij' 
fir.Q.  Magna  Mor.  1200b  «^  Eth.  Nie.  1145b":  dBivdv(l)  yaq 
iTtKmjfÄTjg  Ivovarjg^  wg  i^xo  SünLQarijg^  alXo  xi  TLQaielv  xat  TreQi- 
iXaeiv  aviov  äaneq  avdqanodov.  2(jjkq,  /liv  yaq  oAcug  ifjidxetoi}) 
TiQog  %6v  X6yoVj  utg  oix  ovar^g  angaalag). 

Nun  hat  man  längst  Plato  Prot.  352,  wo  der  erste  Satz  der 
Nie.  z.  Th.  wörtlich  anklingt  (aber  gerade  ohne  den  kynischen 
Anfang  mit  deivovl),  als  Quelle  des  Aristoteles  hier  behauptet 
(zuletzt  Döring  a.  a.  0.  S.  559  ff.).  Aber  es  wäre  doch  erst  noch 
zu  untersuchen,  wie  sich  hier  der  platonische  Sokrates  zum  anti- 
sthenischen verhält  Denn  die  These  von  der  Unüberwindlich- 
keit des  Wissens  ist  doch  nun  einmal  Haupttbese  des  Antisthenes, 
und  wenn  er  sie  schon  in  den  erhaltenen  Fragmenten  in  mehreren 
Variationen  bringt  (s.  vor.  Seite),  wer  darf  sagen,  dass  er  sie 
nicht  auch  in  der  Form  brachte,  in  der  sie  bei  Plato  und  Aristo- 
teles steht?  Und  von  dieser  Form  werden  wir  noch  reden.  Plato 
muss  hier  mit  Antisthenes  zusammengehn,  —  sonst  wäre  er  kein 
Sokratiker.  Für  Sokrates  bestand  die  dynamische  Frage  noch 
nicht,  aber  wenn  sie  ihm  vorgelegen  hätte,  so  hätte  der  Intellec- 
tualist  nicht  anders  antworten  können  wie  Antisthenes  und  hier 
Plato :  das  Wissen  ist  die  höchste  Macht  und  unbezwinglich.  Aber 
zeigte  sich  nicht  der  platonische  Protagoras  kritisch  gegen  Anti- 
sthenes gerichtet?  Doch  eine  Debatte  setzt,  wenn  sie  nicht  in  die 
Luft  gehen  soll,  einen  gemeinsamen  Boden  für  die  Gegner  voraus 
und  zielt  darauf  hin,  den  Streitenden  logisch  zu  schlagen,  d.  h.  mit 
sich  selbst,  d.h.  mit  seinen  eigenen  Thesen  in  Widerspruch 
zu  bringen.  Zeigt  sich  nun  hier  über  unsere  These  zwischen 
Sokrates  -  Plato  und  Protagoras  -  Antisthenes  eine  Differenz?  Im 
Gegentheil,  es  ist  gerade  die  eigene  Waffe  des  „Protagoras",  die 
„Sokrates*'  aufgreift,  um  ihn  zu  schlagen.  Er  greift  diese  These 
auf,  weil  „Protagoras"  sie  selbst  anerkennt  und  „Sokrates"  ihn 
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von  ihr  aas  im  Folgenden  widerlegen  kann,  indem  er  seine  andere 
These,  auf  die  es  ankommt,  als  ihr  widersprechend  aufzeigt. 
„Sokrates**  bestreitet  Prot.  352  in  Wendungen,  die  stoisch  klingen, 
weil  Plato  hier,  die  Zustimmung  des  Ejnikers  suchend,  seine 
Sprache  redet,  die  Ansicht  der  nolXolQ),  dass  die  iniati^/iti  oder 
q>Q6vfjoig (IC)  ovk  iaxvQoy  ovd^  ^yeidovinov  ovd^  aqxiiwv  sei,  dass 
die  vorhandene  Erkenntniss  von  den  Lieidenschaften  wie  ein 
Sklave  herumgezogen  und  so  der  Mensch  überwältigt  werde.  Das 
bestreitet  ja  auch  gerade  Antisthenes  nach  den  Fragmenten  so 
energisch  wie  möglich,  und  „Protagoras**  erklärt  sich  hier  nicht 
nur  völlig  einverstanden,  sondern  findet  es  gerade  für  seine  Person 
alaxQ6v(}\  wenn  er  nicht  die  aofpia  als  höchste  Macht  (nQaviinov) 
verfechte.  Und  er  begleitet  mit  steter  Zustimmung  den  Nach- 
weis des  ,,Sokrates'',  dass  die  Akrasie  afiad^la  ^  ^Byiaztij  und  zum 
Schluss  erscheint  ihm  das  Gesagte  vneQq>vwg  aXr]^^  (358  A). 
„Sokrates*  weist  da  auf  „Protagoras**,  der  sich  als  itztgog  für  die 
Akrasie  =  a^aHa  empfiehlt  (vgl.  Antisth.  Frg.  56,  4.  61,  27  und 
den  Eyniker  Luc.  vit.  auct.  8  ei^t  —  iargog  zwy  na^wv\  und 
tadelt  die  Leute,  die,  statt  ihre  Söhne  zu  den  Tugendlehrem  zu 
schicken,  für  ihr  Geld  sorgen  (357  E),  —  das  ist  der  ewig  wieder- 
holte Tadel  der  kynischen  Apostrophe,  den  hier  Plato  boshaft 
dahin  wendet,  als  werde  nur  die  falsche  Anwendung  des  Geldes 
getadelt,  das  in  die  Taschen  der  Lehrer  fiiessen  solle.  Endlich 
lesen  wir  die  These,  die  hier  Sokrates  mit  Protagoras  durchführt, 
ausdrücklich  Antisth.  Frg.  29,  1 :  '^viaad'ai  zoig  äfÄa&eareQOvg  dt 
ixyvoiav  ridovijg. 

Mit  Recht  findet  Sokrates  am  Schluss  des  Dialogs,  dass  er 
mit  jenem  ganzen  Nachweis  über  die  Akrasie  doch  eigentlich  für 
die  These  des  Protagoras,  die  eben  die  des  Antisthenes  ist,  für 
die  These  von  der  aqetr^  didayixr^  gesprochen  habe.  Thatsächlich 
hat  die  Frage  von  der  Unüberwindlichkeit  des  Wissens,  wie  erst 
für  den  Dynamiker,  so  auch  erst  fUr  den  Didaktiker  ein  Interesse. 
Es  ist  eine  pädagogische  Frage,  und  der  leidenschaftliche  Päda- 
goge Antisthenes  verficht  damit  die  Macht  seiner  Lehre.  Den 
historischen  Sokrates  geht  das  nichts  an;  denn  er  wollte  noch 
nicht  Pädagoge  sein.  Dass  aber  Plato  jenen  Nachweis  mit  solchem 
Eifer  führt,  hat  wohl  noch  einen  besonderen  Grund.  Er  schlägt 
hier  den  Kyniker  nicht  im  Inhalt,  den  er  gerade  von  ihm  auf- 
nimmt, sondern  in  der  Form.  Er  liefert  hier  ein  Meisterstück 
der  Dialektik,  und  wie  er  im  Euthydem  dem  Autor  des  Pro- 
treptikos  die  wahre  protreptische  Methode  vorführt,  so   zeigt  er 
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auch  hier  Antisthenes ,  wie  man  seine  These  so  fein  beweisen 
kann,  dass  man  die  (vom  Kyniker  gesuchte)  Paradoxie  vermeidet. 
Wenn  wir,  sagt  Plato  am  Schluss  des  Nachweises  357  D,  damals 
sogleich  gesagt  hätten,  dass  es  afia&ia  sei  (wie  der  Kyniker  mit  der 
Thür  in's  Haus  fällt),  so  hätte  man  uns  ausgelacht;  jetzt  aber  (nach 
dem  überzeugenden  Nachweis)  würdet  ihr  zugleich  über  euch  lachen. 

Es  ist  ein  echt  kynischer  Kampf  gegen  die  noXXoij  den 
Sokrates-Plato  hier  im  Bunde  mit  Protagoras- Antisthenes  gegen 
die  pathologische  Psychologie  ftihrt  Er  behandelt  diese  Ansicht 
der  7ro>tAo/,  wie  gesagt,  auch  Gorg.  491  DE  und  Phaed.  68 C — 69 B. 
Dass  er  im  Gorgias  sich  an  Antisthenes  anschliesst,  ist  längst 
erkannt  (s.  oben  S.  395),  und  dass  er  es  gerade  an  dieser  Stelle 
thut,  wo  er  der  Ansicht  des  Kallikles  gegenübersteht,  dass  nicht 
in  der  iy^aieia  die  (pQovrjaig  liege,  sondern  im  Gegentheil  der 
iyxQozeia,  bedarf  keiner  Worte.  Aber  auch  aus  jener  Phädostelle 
spricht  gerade  Antisthenes,  wie  sich  oben  S.  232  ergab.  So 
plausibel  zunächst  Natorp's  Ansicht  scheint,  dass  hier  mit  dem 
Tauschgeschäft  der  ^dovai  eben  die  Ansicht  des  Utilitariers  Anti- 
sthenes abgewiesen  werde  (obgleich  auch  Plato  im  Protagoras 
die  ^dovai  „misst"),  es  giebt  doch  nun  einmal  Keinen,  der  so  wie 
der  Kyniker  das  Pactiren  mit  der  ydovi]  abgewiesen  (vgl.  Antisth. 
Frg.  52,  12),  so  die  (pQovrjoig  hors  concours  gesetzt  als  absolute 
Münze,  dass  selbst  Plato  im  Philebus  und  in  der  Rep.  505  B  die 
Schroffheit  dieses  Entwederoder :  q^govr^aig  oder  ^dov^  nicht  mit- 
machen will.  Der  Kyniker  findet  es  deivovy  dass  Musiker  und 
Athleten  um  der  Stimme  oder  des  Leibes  willen  ^dovuiv  TiQaTOvaif 
aber  Niemand  um  der  a(oq>Qoavvrj  willen  (Stob.  fi.  5,  41),  —  da 
haben  wir  die  absolutistische  Tendenz  der  Phaedostelle. 

Aber  an  einer  andern  Stelle  geräth  Plato  wirklich  mit  der 
antisthenischen  iyyLQcrütLa  in  Fehde.  Rep.  430 E  431  AB  polemi- 
sirt  er  nicht  mehr  gegen  die  nokloij  sondern  gegen  einen  koyog^ 
gegen  einen  Terminus  (a/g  q>aai)j  gegen  die  Definition  des  iyxga» 
Tijg  als  ngelTTCD  ctltov.  Was  stört  eigentlich  Plato  an  diesem 
Ausdruck?  Das,  was  ihn  immer  wieder  an  Antisthenes  stört: 
der  Subjectivismus ,  der  das  Gute  als  das  Eigene  definirt,  die 
Sorge  für  sich  selbst  fordert  und  alles  Andere  als  Fremdes  ab- 
weist, nicht  nur  die  Selbsterkenntniss ,  sondern  auch  die  Selbst- 
beherrschung als  Grundlage  der  Tugend  ansieht,  die  Selbständigkeit, 
Selbsthilfe  als  Ideal  der  Praxis  bestimmt  und  als  Ziel  der  Philosophie 
die  Fähigkeit,  mit  sich  selbst  umzugehn  (xo  dvpaox^ai  kavrip  ofiilüv 
Antisth.  Frg.  62,  29).     Diesen  antisthenischen  Cultus  des  Selbst, 
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diesen  Subjectivismus,  der  das  Subject  noch  einmal  dem  Subjeet 
als  Gegenstand  giebt,  es  gleichsam  reduplicirt,  kritisirt  Plato  im 
Charmides;  er  zersetzt  da  die  These  des  Antisthenes:  ayadov 
=  olneiov  (vgl.  Zeller  304,  1)  und  findet  auch  in  der  Selbst- 
erkenntniss  das  Selbst  eine  leere  Bestimmung  und  damit  alle 
antisthenischen  Bestimmungen  der  aa)(pQoavvrj  unbrauchbar.  Aber 
der  zunächst  in's  Unrecht  gesetzte  Antisthenes  ist  eben  doch  der 
Modernere.  Indem  er  das  Selbst  mehr  noch  als  die  Erkenntniss 
betont,  das  Selbst  nicht  nur  als  erkennend,  als  Denksubject,  son- 
dern auch  als  Subject  überhaupt,  als  praktisch  selbständig,  selbst- 
herrlich, als  Kraft  begreift,  arbeitet  er  der  späteren  Moral  vor, 
die  eben  auch  subjectiv-dynamisch,  d.  h.  Willensmoral  ist.  Denn 
was  ist  der  Wille  anders  als  die  reine  Kraft  oder  Aktualität  des 
Subjects?  Der  reine  Moralismus  wird  nun  einmal  immer  ein 
Kantianismus  sein,  der  das  Gute  rein  im  Willen  sieht.  Wer  es 
im  Gefbhl  oder  sokratisch  im  Wissen  sieht,  macht  die  Moral  zur 
leibeigenen  Milchschwester  der  Kunst  oder  Wissenschaft.  Die  reine 
Moral  hat  keine  specifische  Function  als  den  Willen  und  der 
blosse  Wille  kein  specifisches  Ideal  als  die  Moral.  Der  Kyniker, 
als  der  Entdecker  des  Willens,  ist  der  erste  griechische 
Moralist.  Und  der  Entdecker  des  Willens  eben  ist  er  als  der 
Entdecker  der  inneren  Freiheit;  denn  der  WMUe  als  das  Ver- 
mögen der  Selbstbestimmung  ist  eins  mit  der  inneren  Freiheit, 
und  beide  haben  ihren  Gegensatz  im  Zwang. 

Bei  Plato  ist  die  Willensfunction  und  Willensmoral  im  zweiten 
Seelentheil  angelegt,  dessen  politisches  Analogen  nicht  zufällig 
mit  den  xvvßg  verglichen  wird  und  in  dem,  was  er  an  Naturell 
und  Erziehung  fordert,  viel  Kynisches  hat.  Aber  das  Willens- 
artige ist  ja  bei  Plato  nur  ein  Theil  der  Seele  und  nicht  einmal 
der  herrschende.  Das  Subject  ist  hier  bei  ihm  überhaupt  nicht 
als  Subject,  als  einheitliche  Kraft  erfasst,  sondern  ed  wird  als 
objektive  Existenz  in  drei  Stücke  geschnitten,  und  vor  lauter 
Seelentheilen  kommt  es  zu  keiner  Seele.  Und  diese  objectivistische 
Zerlegung  der  Seele  nimmt  bei  Plato  gerade  ihren  Ausgang  von 
der  Kritik  der  eben  kynisch  subjecti  vis  tischen  Termini  x^erra» 
und  7J[ct(0  avvov^  weil  er  in  diesen  comparativischen  Seelen- 
bestimmungen das  Eingeständniss  sieht,  dass  ein  Mehrfaches,  ein 
xQeittto  und  ^tü)  in  der  Seele  wohnt,  die  er  dann  als  denkenden 
und  als  begehrlichen  Seelentheil  auffasst.  Das  otTot;,  also  gerade 
die  Betonung  des  Subjectiven,  wirft  er  ab  als  überflüssig,  ja 
lächerlich;   denn   wer  ^eizTCJ  avTOv^   sei   auch   ^zrco  avTov^  da 
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Beides,  das  da  y erglichen  wird,  zum  avvov  gehört,  Subject,  Seele 
ist  Der  Kjniker  kann  nicht,  wie  Plato,  Begehren,  Muth  und 
Denken  übereinanderbauen,  weil  ihm  dabei  die  individuelle  Ein- 
heit des  Subjects  verloren  ginge.  Leidet  in  der  platonischen 
Psychologie  die  seelische  Einheit,  so  leidet  in  der  kynischen  die 
seelische  Differenzirung :  die  Alten  hatten  eben  den  Begriff  des 
functionirenden  Organismus,  die  Seele  als  Einheit  von  mehreren 
Functionen  noch  nicht  erfasst  Zwischen  Plato  und  Antisthenes 
bestand  hier  schon  jener  Gegensatz,  den  später  Carneades  gegen 
Chrysipp  so  zum  Austrag  bringt,  dass  durch  ihn  wohl  Panätios 
und  Poseidonios  zu  einer  Reform  der  stoischen  Psychologie  im 
platonisch-aristotelischen  Sinne  veranlasst  wurden^).  Für  Antisthenes 
ist  die  seelische  Einheit  des  Individuums,  d.  h.  die  Person,  das  Wich- 
tigste und  Sicherste;  Plato  braucht  nicht  die  Einheit  in  der  Seele, 
sondern  findet  sie  jenseits  aller  Psychologie  in  der  objectiven  Idee. 
Im  Begriffs  wissen  des  Sokrates  liegt  noch  der  Gegensatz  zwischen 
beiden  gebunden.  Aber  aus  dem  sokratischen  Begriffswissen  objec- 
tivirt  Plato  den  Begriff  zur  Idee,  und  subjectivirt  Antisthenes  das 
Wissen  zur  Weisheit,  d.  h.  zur  Eigenschaft  einer  Person,  und  von 
ihm  sicher  hat  Xenophon  den  Ausdruck  ftaaa  agef^  ao(pia  (statt 
imati^firj).  Plato  kann  mit  seiner  Aufstellung  verschiedener  Seelen- 
theile  wie  auf  einer  Claviatur  die  verschiedenen  Tugenden  zum  Aus- 
druck bringen.  Der  Subjectivist  Antisthenes  mit  seiner  blossen  Ein- 
heit der  Person  hat  eben  nur  psychisches  Material  für  eine  Tugend, 
und  Plato  zeigt  ihm  desshalb  im  Protagoras,  Charmides,  Laches, 
in  der  Republik  etc.,  dass  alle  seine  Specialbestimmungen  der 
Tugenden  widerspruchsvoll  oder  leer  und  ungenügend  sind.  So 
zeigt  Plato  z.  B.  im  Laches,  dass  die  Tapferkeit  —  die  ja  bei 
ihm  als  Tugend  des  zweiten  Seelentheils  festgelegt  ist  —  mit 
der  antisthenischen  Definition  als  Wissen  der  deivd  und  jui^  deivd 
in  die  allgemeine  Tugend  zurückfällt,  da  sich  dieses  Wissen  nicht 
vom  sonstigen  Wissen  der  dya^d  und  naxd  trennen  lässt.  So 
zeigt  er  in  der  Republik,  dass  keine  antisthenische  Bestimmung 
der  Gerechtigkeit  befriedigen  kann,  weil  sie  nicht  auf  die  tricho- 
tomische  Psychologie  begründet  ist ').  Vor  Allem  aber  kann  Anti- 
sthenes nicht  wie  Plato  die  Weisheit  als  Tugend  des  denkenden 
Seelentheils  scheiden  von  der  Besonnenheit  (oder  Enthaltsamkeit) 
als  Tugend  des  rechten  Verhältnisses  der  Seelentheile.  Ihm  müssen 

>)  Vgl.  Schmekel,  Die  Philosophie  d.  mittl.  Stoa  S.  326—337. 
')  Dass  diese  das  Entscheidende  ist,  das  erst  den  Skeptiker  Glaukon 
befriedigt,  darüber  vgl.  Dümmler,  Kl.  Sehr.  I,  252. 
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die  aofpia  und  die  iynQdzeia  zusammenfalleiiy  doch  anders  als  dem 
strengen  sokratischen  Rationalismus,  der  nur  die  denkende  Seele 
mit  dem  Ziel  des  Wissens   kennt.     Bei  Antisthenes  ist  ja  noch 
hinter  dem  Denken   als  blossem  Attribut  das  Subject  betont  als 
Subjecty  als  selbstständig,  frei,  herrschend :  es  hat  nicht  bloss  die 
Causalität  des  Denkens,  sondern  seine  eigene  Causalität,  d.  h.  es 
will.    Da  aber  Antisthenes   über  die  Einheit  des  Subjects  nicht 
hinauskommt,  so  muss  er,   ob  bewusst  oder  unbewusst,   dessen 
Functionen,  Wollen  und  Denken  einssetzen,  genau  wie  später  die 
Stoa  und  der  von  Chaignet  mit  Recht  öfter  zum  Vergleich  heran- 
gezogene Monismus  Spinoza's  Wollen  und  Denken  einsgesetzt  haben. 
So  lässt  nun  Antisthenes  die  Wissens-   und  Willenstugend, 
die  aoq>ia  und  die  atoq^Qoavvrj  oder  iynQaTBia  zusammenfallen,  aber 
eben  nicht  im   echt  sokratischen  Sinne  so,   dass  die  praktische 
Tugend  in  der  rationalen  aufgeht,  sondern  so,  dass   ihm  beide, 
die  praktische  und  die  rationale  Tugend,  gleichwerthig  ineinander 
aufgehn.   So  ist  es  schon  der  kynisch  gefärbte  Sokrates,  der  bei 
Xenophon  die  praktische  und  die  rationale  Seite  gleich  stark  betont 
(Mem.  III,  9,  4):   aoq>ia  und  a(üq>Qoavvrj,   eldivai  und  TtQoneiVj 
aaoq>og  und  änQaTijg  gehn  untrennbar,   aber  gleichberechtigt   in 
dieser  Einheit  zusammen.    Doch  die  Einheit  des   WoUens   und 
Denkens,  dieses  Zusammen  des  Rationalen  und  Praktischen  liess 
sich  im  Ausdruck  nicht  immer  festhalten;  es  musste  bei  dem 
immer  auf  eine  paränetische  Parole  hindrängenden  Kyniker  bald 
das  eine,  bald  das  andere  Element  hervortreten ;  es  musste  jenes 
Schwanken  eintreten,  das  man  bei  den  älteren  Stoikern  öfter  be- 
merkt hat,   und  das  eben   ein  Beweis  fbr   die  Einheit  und  den 
Mangel  der  Differenzirung  ist.     So  spricht  Antisthenes  bald  von 
vovg  und  q^Qovrjaig  als  Grundlage  des  Lebens,  von  der  d^ez^  äi- 
dcrxTi^  des  aoq>6g,  und  bald  wieder  ist  ihm  (piaig  oder  7t6vog  das 
Wesentlichste,  die  dqetri  Sache  der  eqya  und  bedürftig  nicht  der 
ito/oi  und  fia&ijiiaTa,  sondern  nur  der  laxvg.   Der  spätere  Kynis- 
mus  giebt  schon  deutlicher  der  praktisch-naturalistischen   Seite 
vor  der  rationalen  den  Vorzug,    und  so  bestätigt  auch  die  Ent- 
wicklungslinie des  Eynismus,   dass  schon  die  Mitbetonung  jener 
Seite  bei  Antisthenes  wohl  Zuwachs  über  Sokrates  hinaus  war.   Mit 
Zenon,  der  von  Erates  auf  den  antisthenischen  Standpunkt  zurück- 
kehrt, dem  Sokrates  wieder  bewundernd  sich  nähert,  wird   das 
Schwanken  zwischen  der  praktischen  und  der  rationalen  Tendenz 
wieder  stärker.   Aber  der  ganze  Kynismus  kämpft  kaum  weniger 
gegen  die  do^at  als  gegen  die  rfiovai^  und  namentlich  Antisthenes 
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hat  hier  schwerlich  anders  gedacht  als  die  Stoa.  Er  fordert  als 
praktische  Grundtugend  die  iyiiQaveia  und  hat  sicherlich  wie  die 
Stoa  die  Akrasie  als  Quelle  der  Begierden,  der  na^rj  bekämpft; 
aber  diese  rtd&ti  werden  ihm  eben  wie  der  Stoa  (Plut.  virt. 
mor.  3  S.  441)  schlechte  Urtheile  gewesen  sein.  So  wandelte  sich 
ihm  die  praktische  Tugend  in  eine  theoretische  Tugend,  die  aber 
doch,  sofern  die  Urtheile  wie  bei  den  Stoikern  auf  die  alQeria 
und  (pevxTia  gingen,  zugleich  eine  praktische  Tugend  war. 

Man  mache  sich  klar,  wie  dies  Urtheilen,  das  zugleich  ein 
Wollen  ist,  beschaffen  sein  muss.  Es  kann  nur  Werthurtheile 
enthalten,  nur  auf  die  aya&ä  und  xcrxa  gehn,  die  ja  allein  Gtegen- 
stand  des  Willens  sind  und  wirklich  allein  den  Kjniker  inter- 
essiren.  Der  Wille  ist  eine  antithetische  Function,  wie  ja  Des^ 
cartes  sogar  das  Bejahen  und  Verneinen  nur  ihm  zuweist  und 
ein  moderner  Psychologe  ihn  in  Liebe  und  Hass  auflöst.  Für 
den  Kyniker,  der  das  wollende  Subject  herausstellt,  scheidet  sich 
die  Welt  in  OiTLeia  und  äXlarQia  oder  qiika  und  ix^Qa.  Das 
wollende  Urtheilen  ist  eben  ein  Entscheiden  des  Denkens  in  der 
Richtung  des  Willens,  d.  h.  für  oder  gegen  etwas,  ein  Wählen 
oder  Abweisen,  und  darum  sind  die  stoischen  Termini  aigetda 
und  q>evK%ia^  die  das  Ja  und  Nein  des  Willens  ausdrücken,  schon 
für  den  Kyniker  charakteristisch  und  nothwendig.  Antisthenes 
lehrt  die  xaxcr  als  q^evuLzd  (Frg.  62,  34);  er  ist  überhaupt  der 
Theoretiker  der  Praxis.  Den  Willen  interessirt  an  der  Theorie 
nur  das  praktische  Ja  und  Nein,  und  so  ist  der  Kyniker  als 
Willensphilosoph  nothwendig  Antithetiker;  er  lehrt  das  rechte 
Entscheiden  Air  den  Willen,  was  zu  thun  und  was  zu  meiden 
ist;  er  lehrt  die  richtige  Unterscheidung  des  Guten  und  Bösen. 
Aus  der  still  Torausgesetzten  Einheit  von  Denken  und  Wollen 
ergiebt  sich  und  erklärt  sich  als  nothwendige  kynische  Lehre  die 
Einheit  von  Denken  und  Handeln,  Xoyoq  und  tqyovj  aoq>la  und 
aoHpgoavvfi  oder  iynQdzeiaj  von  Theorie  und  Praxis.  Es  giebt  da 
keine  rechte  Praxis,  die  nicht  theoretisch  bestimmt,  gelehrt  ist, 
und  es  giebt  keine  rechte  Theorie,  deren  Inhalt  und  Folge  nicht 
Praxis  ist  Alle  kynische  Theorie  ist  gleichsam  nur  Variation 
der  Prodikosfabel,  lehrt  nur  am  Scheideweg  des  handelnden 
Willens,  lehrt  nur  die  Unterscheidung  des  Guten  und  Bösen.  Das 
wahre  Wissen  und  der  rechte  Wille  sind  eins  als  die  distinguirende 
praktische  Vernunft. 

Diese  kynische  Einheit  des  unterscheidenden  Denkens  und 
Handelns  finden  wir  nun  in  Mem.  IV,  5,  aber  auch  Dio  or.  14, 
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und  beide  Erörterungen  stimmen  hier  im  Positiven  so  zusammen, 
dass  sie  wieder  ihre  gemeinsame  kjnische  Quelle  bestätigen  und 
sich  gegenseitig  erläutern.  Xenophon  allerdings  hat  dies  absolute 
Ineinander  der  rationalen  und  praktischen  Tugend  theils  nicht 
begriffen,  theils  nicht  gebilligt.  §  6  fälscht  er,  wenn  auch  zag- 
haft, den  kynischen  Sokrates  (s.  oben  S.  581  f.  und  unten),  ohne 
doch  den  kynischen  Grundgedanken  verwischen  zu  können,  dass 
die  aoq>ia  und  die  iyxQoteia  (als  praktische  Tugend,  §  1)  ihren 
gemeinsamen  G^ensatz  in  der  axgaifla  finden,  wobei  die  acnpia 
als  jiiyiaTOv  ayad-dv  (vgl.  Protagoras-Antisthenes  352  D)  und  eben 
schon  praktisch  (wipekoikn  —  alQeiad'ail)  genommen  ist.  Wich- 
tiger ist  der  Schluss  des  Capitels,  der  hier  genauere  Betrachtung 
fordert  §11  setzt  nicht  nur  den  mLQan^g  zum  ^jiad'sataTOv  und 
aqiQOvitnatov  ^fjQiov  herab,  sondern  findet  auch:  %öig  iynQatiai 
fiopoig  i^BOzi  axoneiv  ja  %Qa%iata  tciv  rtQayixatwv  xai  loyqf  %ai 
iQytp  dialiyovrag  yLccza  yivr]  ra  fiiv  äya^Sc  ftQoaiQelad'ai^  %üv  de 
xcnuSy  afcixea&m^  —  ein  merkwürdiges  Ineinander  und  Mit- 
einander von  rationalen  und  praktischen  Elementen,  das  eigent- 
lich nur  verständlich  wird,  wenn  man  von  der  ethischen  Psycho- 
logie der  Stoa  zurückschliesst  auf  ihren  geistigen  Vorfahr  Anti- 
sthenes,  der  eben  schon  diese  Elemente  mischte.  Der  Kynismus 
schaut  hier  fast  aus  allen  Gedanken  und  Wendungen  heraus. 
Wenn  der  mqaxijg  mit  dem  afia^eatctTov  und  oupuoyiaxazov 
^riqiov  verglichen  wird,  so  ist  Alles  daran  antisthenisch :  der 
Abscheu  vor  der  aq>Qoavyrj  und  ä/ia&ia,  das  doppelte  diafpegeij 
der  Thiervergleich  (s.  auch  den  Vergleich  des  von  der  Lust 
Beherrschten  mit  dem  l%^og  rffonog  ij  aXkov  rivog  aXoyov 
Diog.  ep.  89,  3)  und  vor  Allem  die  Fassung  des  Unenthaltsamen 
als  a/ia&iaTcetog  (vgl.  Antisth.  Frg.  29,  1:  ^traa&ai  zovg  a/da- 
^eariQovg  di  ayvoiop  ^öor^g).  Auch  der  Superlativ  hat  hier  einen 
guten  kynischen  Sinn.  So  hiess  es  bereits  Mem.  U,  1,  4  f.,  dass 
nur  die  aq>Qoriüzaia  &7jQia  der  Akrasie  verfallen,  während  der 
recht  erzogene  Hund  (vgl.  den  Anfang  des  Capitels)  davon  frei 
ist  Die  Superlative  gehören  aber  überhaupt  zur  Sprache  des 
immer  den  Mund  vollnehmenden  Fanatikers;  nicht  weniger  als 
13  Superlative  in  den  beiden  Schlussparagraphen  von  Mem.  IV,  5 
lassen  den  Paukenschlag  der  kynischen  Rhetorik  vernehmen. 
In  densdiben  Fanatikerstil  gehört  die  Vorliebe  für  fiovog;  vgl. 
neben  iyxQariai  fiopoig  hier  auch  §  9  fiova  —  fiAnav  —  ^dwj  — 
fi^ij.  Wenn  der  m^anjg  §  11  ^dicra  ix,  navvbg  xqonov  sucht,  so 
hat  auch  der  Kyniker  den  cnc^on^  als  den  nach  Allem  Greifenden 
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gebrandmarkt  (vgl.  oben  S.  494  ff.),  während  Antisthenes  nur  be- 
stimmte fjiovag  anerkennt  (Frg.  52,  11.  59,  12)  und  gerade  Aristipp 
gegenübersteht,  der  jede  fjdovr^  als  gut  gelten  lässt 

Aber  nun  die  Hauptsache:  was  soll  hier  das  Xoytf  xai  €Qy(p 
dialdyeiv  natä  yivt]  bedeuten  ?  Was  soll  es  bedeuten,  dass  Xeno- 
phon  hier  am  Schluss  von  Mem.  IV,  5  plötzlich  aus  directer  Rede 
in  indirecten  Bericht  verflült,  dass  der  Hjmnus  aaf  die  iyyLQdreia 
als  Grundlage  aller  Tugend  damit  endet,  dass  mit  einem  doppelten 
fAdXiara  vielmehr  die  Dialektik  als  Grundlage  aller  Tugend 
empfohlen  wird,  dass  die  Enthaltsamen  einsgesetzt  werden  mit 
den  grössten  Dialektikern  und  die  grössten  Dialektiker  eins  mit 
den  grössten  Gebietern  und  zugleich  mit  den  besten  und  gltlck- 
liebsten  Männern?  All  das  Unverständliche  wird  allein  ver- 
ständlich, all  das  Durcheinander  löst  sich  erst  durch  einen  Blick 
auf  den  Kynismus.  Um  vom  Letzten  und  Einfachsten  zu  be- 
ginnen: die  Verbindung  der  aQiatOL  und  eidaiftoviararoi  ist  in 
der  Hauptthese  gegeben,  dass  die  agetij  allein  die  evdaifAOvia  schafft 
(Antisth.  Frg.  47, 6),  und  die  a^enf  als  iyKQareia  oder  and&eia  s.  z.  B. 
bei  Teles:  evdaifjuav  6  ixzdg  tov  ndd-ovg  (Stob.  fl.  108,  83).  Charak- 
teristischer ist  die  Einstellung  der  '^yBfÄOvinciraTOi  in  die  Ver- 
bindung der  dialextixwtaroi  und  iyxQarelg,  Das  hat  nur  in  der 
kynisch-stoischen  Lehre  einen  guten  Sinn,  in  der  es  aber  geradezu 
Grunddogma  ist:  der  Weise  ist  der  wahre  Herrscher,  und  die 
wahre  Herrschaft  liegt  in  der  Selbstbeherrschung.  Auch  die  14. 
Diorede  beginnt  mit  der  Freiheit  und  mit  den  Herrschern,  mit 
dem  Vorwurf  gegen  die  Könige,  die  es  nur  durch  äussere  Zeichen 
sind,  innerlich  aber  erbärmlich  und  unglücklich  (vgl.  Mem. 
IV,  5  Schi,  aqanoi  und  evdaifxoviatatoC)  und  nicht  qtQOv^aei 
aogxjireQOi.  Vgl.  Diogenes  bei  Dio  IV  §  24:  der  beste  König 
dviKf]tog  vTtö  ndarjg  iTVi&vfdiag,  Diog.  ep.  39 :  die  begierdenfreien 
Seelen  leben  f^yovfABvat  tcovtwv  xal  imtdriovaai  dgxtxdig;  der  sich 
ttbende  iXevd-egog^  aqxwv  %ai  ovx  OLQXOfjiBvog^  —  ßaaiXevtüv. 

Doch  noch  immer  bleibt  unklar,  was  hier  am  Schluss  unseres 
Capitels  die  iyTtQoteia  mit  der  Dialektik  zu  thun  hat:  iyxqaxiai 
fiovoig  t^eCTL  —  diaXiyovvag  xccrä  yevrj  rä  fziv  dya&ä  nqo- 
aiQBia&aij  räv  de  naxwv  dnixead'ai.  Zunächst  erinnere  man 
sich,  dass  die  Stoa,  wie  Antisthenes,  die  Tugend  bald  dynamisch 
(als  loxvg),  bald  rational  als  q>Q6vf]aig  ^  imoTijfÄfj  dya^üv  xal 
xaxaiv  bestimmt,  ja  ausdrücklich  sowohl  die  iyxqdxeia  wie  die 
q^qovTjüig  (vgl.  Stob.  102  u.  Cic.  de  off.  I,  43,  153)  definirt  als 
iftiaTij fit]  alqBToiv  xai  q>eviiT(Sv  xal  oidejiqtav.    Hier  haben 
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wir  jene  Auffassung  der  iynQOTBia  als  des  praktisch  unter- 
scheidenden Wissens,  die  sich  soeben  aus  der  kynischen  Voraus- 
setzung der  Einheit  von  Denken  und  Wollen  als  nothwendig  er^ 
gab.  Die  Einheit  von  Dialektik  und  Selbstbeherrschung  ist  nichts 
Anderes  als  die  Einheit  der  Denk-  und  Willenstugend.  Es  ist 
nattirlich  der  eifrige  Onomatologe  Antisthenes,  der,  wie  es  Mem. 
IV,  5,  12  geschieht,  das  Wort  diakiyea&at  gedeutet  und  wie  immer 
tendenziös  gedeutet  hat  Es  ist  wohl  nicht  Zufall,  dass  Epiktet 
im  AnschlusB  an  das  Antistheneswort,  nach  dem  die  Bildung  mit 
der  orofÄthatv  iftiaxeipig  beginnt,  gerade  den  folgenden  Paragraphen 
der  Mem.  (IV,  6,  1)  citirt  (diss.  I,  17,  12).  Interessant  ist  nun, 
wie  an  unserer  Stelle  die  Etymologie  der  Dialektik  der  antisthe* 
nischen  Tendenz  dienstbar  gemacht  ist.  Gewiss  hat  Antisthenes 
den  Cultus  der  Dialektik  vom  echten  Sokrates,  dem  Urdialektiker 
(vgl.  Archiv  IX,  51) ;  aber  er  versteht  sie  anders,  nicht  rein  wie 
Sokrates.  Er  hält  sich,  wie  Mem.  IV,  5  zeigt,  an  das  Activum 
diakdyeiv  und  erreicht  dadurch  zweierlei  in  seinem  Sinn:  die 
Dialektik  wird  praktisch  und  antithetisch.  Im  dialiyeiv  wird 
die  Dialektik  zur  Handlung.  Das  kynische  Denken  ist  nun  ein- 
mal in  der  Wurzel  schon  zugleich  dynamisch-praktisch,  zugleich 
ein  Wollen  oder  Handeln ;  es  ist  gleichsam  schon  mit  einer  thäti- 
gen  Hand  geboren.  Das  kynische  Denken  ist  zugleich  ein  Greifen, 
ein  Wählen  (alQSia&at)  von  diesem  und  Abstossen  von  jenem; 
weil  es  praktisch  ist,  ist  es  zugleich  antithetisch.  Das  kynische 
Denken  ist  ein  Ekitscheiden ;  es  unterscheidet  Gutes  und  Böses, 
d.  h.  was  zu  thun  und  was  zu  meiden  ist.  Antisthenisch  zeigte 
sich  diese  antithetische  Differenzirung  schon  früher  (I,  355);  jetzt 
zeigt  sich,  dass  sie  schon  aus  der  praktischen  Richtung  des 
Denkens,  aus  dem  Denken  als  Willensentscheidung  fliesst.  Und 
diese  antithetische  Differenzirung  ist  eben  hier  durch  das  dia- 
Hyeiv  xctra  yivfj  ausgedrückt.  In  diesem  diaXiyeiv  ist  aber  nicht 
nur  das  richtige  Denken,  sondern  auch  das  richtige  Handeln 
gegeben:  diakiyovBoq  —  Ter  fiev  äya&ä  nQoaiQeiad'ai ,  tcüv  di 
xanwv  artix^a&aij  sagt  unsere  Stelle.  Denken  und  Handeln  geht 
ja  in  diesem  Entscheiden  zusammen;  das  diaXiyeiv  ist,  wie  es 
ausdrückb'ch  heisst,  ein  Xoytp  tloI  €Qy(p  diaXiyuv,  Das  ist  wieder 
nur  in  der  Sprache  des  Eynikers  verständlich,  und  jetzt  sieht 
man  wieder,  warum  er  sich  an  das  Activum  klammert  und  gar- 
nicht  an  die  natürliche  Ableitung  der  Dialektik  als  Gesprächs 
von  liyeiVj  sprechen,  denken  will:  eQytp  diaXiyead'ai  gäbe 
keinen  Sinn,  und  Sprechen  lässt  noch  das  Handeln  vermissen,  aber 

Jo«l,  Sokrates.    H.  38 
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diaXiyeiv  hat  auch  praktische  Bedeutang.  Ob  aber  auch  Sokrates, 
ob  sonst  ein  Etymologe  unter  Dialektik  praktische  Differenzirung, 
Unterscheidung  in  Wort  und  That  verstand?  Doch  Antisthenes 
hat  für  die  Dialektik,  wenn  er  sie  als  rechte  Entscheidung  des 
Denkens  und  Handelns  zwischen  Gut  und  Böse  deutet,  die  Ein- 
heit mit  der  iyyLQazeia  gewonnen.  Gewöhnlich  fasst  man  doch  Dia- 
lektik als  Fähigkeit  des  Denkens  und  iyyLQoreia  als  Tugend  des 
Handelns,  höchstens  als  Bewährung  des  Denkens  im  Handeln. 
Der  Kyniker  aber  leugnet  die  Kluft  zwischen  Denken  und  Han- 
deln, die  Möglichkeit,  dass  das  Denken  auf  dem  Wege  zum 
Handeln  noch  durch  die  Akrasie  bewältigt  wird,  sodass  das 
Handeln  dem  Denken  widerspräche. 

Durch  die  kynische  Einheit  des  Denkens  und  Handelns  wird 
die  Dialektik  zugleich  praktische  Tugend  und  die  iyxQaveia  zu- 
gleich dialektisch.  Mem.  HI,  9,  4 f.  wird  diese  kynische  Lehre 
lauter  als  in  unserem  Capitel  verktlndet:  aoq>ia  und  aoMpQoavvrjy 
d.  h.  theoretische  und  praktische  Tugend  sind  untrennbar;  ao<p6g 
T£  xal  a(jiq>Q(av  ist  eben,  wer  auf  Grund  der  Erkenntniss  das 
Gute  thut,  das  Schlechte  meidet;  ein  Handeln  wider  besseres 
Wissen,  einen  aoq>og  d7LQ<ni^g  giebt  es  nicht,  da  jeder  nach  seinem 
Urtheil  handelt,  sondern  Schlechthandeln  ist  sicherer  Beweis  für 
den  Mangel  nicht  nur  der  awffqoavvri  ^  sondern  auch  der  aoq)ia. 
Es  ist  unmöglich,  dass  der  Weise  jemals  schlecht  handelt  und 
der  Un weise  jemals  recht  handelt  So  absolut  stellen  eben  der 
Kyniker  und  der  Stoiker  den  Weisen  und  den  Thoren  gegen- 
über. (7CQo)aiQeiad'aL  und  a^agToveiv  sind  hier  Mem.  HI,  9,  4  f. 
(vgl.  IV,  5,  11)  feste  Termini  im  Sinne  des  Kynikers,  weil  sie 
eben  zugleich  ein  Urtheilen  und  ein  Handeln  ausdrücken.  Mem. 
in,  9,  5  spricht  so  absolut  von  der  Wahl  der  dixaia  u.  s.  w., 
und  ähnlich  wird  den  kynischen  Asketen  Diog.  ep.  39,  3  das 
avaiQelad-ai  fiova  tc  dixaia  mal  ^^ora,  rcSv  de  ivania)v  fÄtjöe 
Sv  zugeschrieben.  Hier  haben  wir  (vgl.  auch  Diogenes  Jul.  VI, 
195  A)  zugleich  wie  Mem.  IV,  5  das  fanatische  fiova  (s.  S.  591)  und 
als  weiteres  Absolutum  ivavzia.  Auch  Mem.  HI,  9,  4  f.  und 
IV,  5  bewegen  sich  in  lauter  Antithesen  von  Gutem  und  Schlech- 
tem; HI,  9,  4  spricht  von  Tavavtia  Ttoieiv,  und  Mem.  IV,  5  hat 

5  Mal  vavavtla.    Und  wieder  schlägt  hier  die  14.  Diorede  mit 

6  %avavzia  ein,  und  zwar  auch  fast  stets  im  Sinne  jener  prak- 
tischen Antithese  zwischen  dem,  was  man  thun  soll  (§  16, 
wie  Mem.  HI,  9  und  IV,  5  und  Diog.  ep.  39  als  dlyfjata  xai 
avfiqfiQOvra  xai  aya&d  bezeichnet),  und  was  auch  der  Wissende 
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immer  thut;  und  dem  zu  Meidenden,  das  aber  der  Unwissende 
nicht  meidet.  Die  praktische  Antithese  zeigt  sich  gegeben  in 
der  kynischen  Einheit  von  Denken  und  Handeln,  d.  h.  im  Ent- 
scheiden. All  dies  finden  wir  auch  in  der  14.  Diorede.  Sie  be- 
ginnt mit  dem  Tadel  der  „Menschen^,  die  das  Gute  und  Schlimme 
nicht  kennen  und  darum  es  nicht  suchen  resp.  nicht  meiden 
(ovx  Yaaoi  —  xat  xoiwv  ovde  noiovaiv\  sondern  das  Entgegen- 
gesetzte. Und  es  sei  nicht  wunderbar,  dass  sie  nicht  erfassen  und 
bewahren  können,  was  sie  nicht  kennen.  Denn  wenn  sie  nicht 
wüssten,  was  Schaf  und  Wolf  ist,  und  doch  eins  der  Thiere  für 
nützlich  und  gut  zu  erwerben,  das  andere  für  schädlich  und 
unbrauchbar  hielten,  so  sei  es  nicht  wunderbar,  wenn  sie  das 
Schaf  wie  einen  Wolf  fürchteten  und  flöhen,  den  Wolf  aber,  weil 
sie  ihn  für  ein  Schaf  halten,  freundlich  herankommen  Hessen. 
Denn  die  Unkenntniss  zwinge  die  Unwissenden,  das  Entgegen- 
gesetzte zu  fliehen  und  zu  suchen,  als  ihnen  erwünscht  und  nütz- 
lich ist.  Hier  erläutert  uns  der  kynische  Dio  durch  ein  vor- 
treffliches Beispiel,  natürlich  von  Thiergattungen,  das  diaXiyeiv 
xavä  yevfjy  das  unsere  Memorabilienstelle  fordert;  er  zeigt,  wie 
dies  diaXiyeiv  nothwendig  ist  und  das  Denken  (Wissen)  das 
Handeln  antithetisch  bestinmit.  Und  wenn  nun  das  Resultat  der 
kynischen  Erörterung  bei  Dio  lautet:  t'^v  ilev^egiav  XQ^  Xiyscv 
iTtiOTT^fdfjv  tüv  iq)€ifÄiva)v  xal  t(ov  xexußkvfiivtov^  %riv  de  dovkelav 
ayvoiav  wv  t€  e^eau  xat  wv  fiij  (§  18),  so  haben  wir  hier  zu- 
gleich am  genauesten  die  Quintessenz  von  Mem.  IV,  5  und  die 
deutlichste  Erklärung,  warum  dieses  Capitel  mit  dem  Lob  der 
ikev&eQia  beginnt  und  mit  dem  Lob  der  Dialektik  endet:  weil 
die  Freiheit  des  Handelns  eben  nur  mit  der  Freiheit  des  Denkens 
besteht,  in  der  richtigen  Entscheidung  zwischen  dem  Erlaubten, 
dem  Handelnden  Entsprechenden  und  dem  für  ihn  Verpönten. 
Der  antisthenische  Euthydem  Mem.  IV,  2,  81.  39  ist  Sklave,  weil 
er  za  dya&ä  nai  yuxxd  nicht  zu  unterscheiden  weiss,  während  die 
Kyniker  sXev&eQidKovteg  htQivov  te  xot  öitjleyxov  m  tb  ogd'uig  xai 
Tcr  ju^  ovrtog  Sxovza  (Philop.  schol.  Arist.  p.  35  Br.).  So  hat  nach  Epict. 
diss.  HI,  24,  67  Antisthenes  Diogenes  befreit:  noiq  ilev&iQoasv^ 
^Edlda^i  fie  zä  ifid  (das  Innere  axioXvtov,  ävavayuaaTor,  s.  dort 
im  Folgenden)  xat  rä  orx  ifAct  (dXXoTQLo).  Das  ist  das  Befreien 
durch  öialiyeiv  xora  yivi]. 

Aber  zwischen  Dio  und  dem  Schluss  unseres  Capitels  besteht 
hier  noch  eine  Differenz,  dieselbe,  die  überhaupt  zwischen  Xeno- 

phon  und  dem  Kynismus  besteht,  und  die  schon  §  6  hervortrat. 

38* 
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Die  ELlarheit  darüber  wird  erst  die  verworrene  Stelle  ganz  durch- 
leuchten. In  der  verglichenen  Diorede  tönte  ebenso  wie  Mem. 
III,  9y  4  f.  das  ovx  laxvQOteQOv  iftiaxr^fiTjg  der  kynischen  Sokratik ; 
das  Wissen  zieht  das  Handeln  nach  sich,  und  das  Schlechthandeln 
fliesst  aus  der  Unwissenheit.  Mem.  IV,  5^  6.  10  f.  aber  wird  nicht 
die  tugendbildende  Macht  des  Intellects,  sondern  gerade  seine 
Schwäche,  seine  Abhängigkeit  gelehrt;  die  Einsicht  erscheint  da 
als  Spielball  in  der  Hand  der  ipLQonua  und  a%qaaiay  von  jener 
gefördert,  von  dieser  gehemmt,  unterdrückt.  Von  echter  Sokratik 
sind  hier  die  Mem.  am  weitesten  entfernt.  Schafft  die  Erkennt- 
niss,  sagt  Sokrates,  dann  habt  ihr  die  Tugend.  Schafft  die 
Tugend  (l^^cfreia),  sagt  hier  Xenophon,  dann  könnt  ihr  auch 
lernen  und  erkennen.  Um  nun  doch  Xenophon's  Darstellung  für 
Sokrates  zu  retten,  behaupten  Zeller  und  Wildauer,  es  werde 
hier  gelehrt,  dass  die  Einsicht  in  die  Werthlosigkeit  der  niederen 
Genüsse  der  Tugend  als  Wissen  vorangehen  müsse.  Aber  gerade 
die  Gewinnung  dieser  Einsicht  wird  ja  hier  durch  die  Akrasie 
verhindert  {aoq>iav  anüqyovaa  ^  dxQaaia  —  doxel  aoi  TtQOoix^iv  — 

xat  xoTafiavd'dveiv  —  KwXveiv  §  6 rov  (jia&elv  —  axQaTeig 

ovSevog  fiBzixovai  ^  10.  rolg  iyxQaTiai  fxovoig  e^eavi  ctlo- 
Ttelv  —  xal  —  Tcc  fiiv  dya&ä  Ttqoaiqeia^ai^  taiv  de  xaxaiv  an. 
iXBO^at  §  11).  Also  was  vorangehn  muss,  ist  die  iyxQdteia^  nicht 
die  Einsicht,  die  erst  folgen  kann,  und  die  Akrasie  kann  doch 
nicht  durch  die  Einsicht  curirt  werden,  deren  Aufkommen  sie 
gerade  verhindert  Dann  aber  kann  ja  laut  §  6  sogar  jene  Ein- 
sicht als  aiad-dvead-ai  der  dyad-d  und  xaxcr  da  sein,  ohne  dass 
die  lyxQorcua  da  ist,  weil  die  Akrasie  die  Einsicht  betäubt.  Ferner 
ist  mit  der  Deutung  der  iyxQdreia  als  Einsicht  in  das  Werthlose 
der  niederen  Genüsse,  die  der  Tugend  als  Wissen  vorangehen 
müsse,  eine  Scheidung  einer  negativen  iyxQaTBia  von  einer  posi- 
tiven Wissenstugend  behauptet,  die  dem  Text  durchaus  wider- 
spricht. Man  sieht  aus  dem  dya&wv  tb  xal  xaxtüv  §  6,  dem  rd 
fiiv  dya&d  nqoaiqua^aty  vav  di  xaxwv  dfcixead'at  §  11  und  aus 
anderen  Stellen  des  ganzen  Capitels,  dass  Xenophon  hier  ebenso- 
wenig daran  denkt  —  wie  jene  Neueren  wollen  — ,  das  negative 
und  positive  Tugendmoment  zu  trennen,  wie  Mem.  IH,  9.  Und 
darin  wieder  folgt  er  Antisthenes ,  der ,  wie  die  ältere  Stoa ,  die 
Tugend  als  einheitliche  Einsicht  in  die  dya&d  und  xaxd  (vgl. 
Zeller  IH,  1«,  239)  begriff.  Auch  die  Scheidung  der  Einzel- 
tugenden geschieht  ja  bei  den  Stoikern  durchaus  nicht  in  der 
Weise,   dass  der  einen  das  Positive,  die  Förderung  des  Guten, 
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der  andern  das  Negative,  die  Abwehr  des  Schlechten,  zugewiesen 
wird,  sondern  jede  Tugend  ist  Einsicht  zugleich  von  Positivem 
wie  Negativem:  die  Weisheit  imavijfirj  dyad-üv  nai  xanuiv  xai 
oidetigtav,  die  iyKQdreia  eben  nicht  Einsicht  bloss  in  die  nega- 
tiven Werthe,  sondern,  was  auch  mit  Mem.  IV,  5  gut  zusammen- 
stimmt, iniatijiifj  aiQeTcüv  mal  q>mjifL%6iv  %al  oideti^aiv,  die 
Tapferkeit  irtiarijfAr]  deivaiv  %ai  ov  dBivwv  etc.,  wie  ja  auch  die 
„sokratische^  Definition  lautet,  —  man  sieht,  dass  die  (anti* 
sthenische)  Sokratik  und  die  Stoa  übereinstimmend  in  den  Tugend- 
definitionen stets  das  positive  und  negative  Wissensmoment  gleich- 
zeitig hervorheben.  Und  es  ist  ja  auch  ganz  selbstverständlich, 
wenn  man  das  (antisthenische)  diaXiysw  bedenkt,  das  der  Schluss 
unseres  Capitels  fordert,  und  das  ja  eben  als  ein  Scheiden  zwischen 
dem  Guten,  das  man  wählen,  und  dem  Schlechten,  dessen  man 
sich  enthalten  soll,  dasteht,  sodass  also  durch  den  dialektischen 
Schnitt  zugleich  die  positive  und  die  negative  Seite  bestimmt  wird 
und  die  Einsicht  in  das  Schlechte  mit  der  Einsicht  in  das  Gute 
gegeben  ist.  Vgl.  „Sokrates"  di^aayuoTttiv  fihf  tä  öiytxxia  nat  zä 
adixay  TtQomov  de  tcc  dixaia  Tuxt  raiv  ddiinwv  dnexd^wog  Mem. 
IV,  8,  4,  q>((6viiJiogQ)  di,  äare  ju^  öiafdaQzdvei^  xqIvcjv  %a  ßekxiia 
xai  %ä  xaiqw  ib.  11.  Das  öianQmxov  gehört  zum  Wesen  des 
xvW  (Antisth.  Frg.  S.  10). 

Der  Versuch  der  Neueren,  die  iy^gdzeia  als  Einsicht  in  das 
Schlechte  der  positiven  Wissenstugend  vorangehn  zu  lassen,  ist 
ja  nur  hervorgegangen  aus  dem  verzweifelten  Wunsche,  die  selb- 
ständige iyKQccreiaj  die  Mem.  IV,  5  durchklingt,  mit  der  sokra- 
tischen  Wissenstugend  zu  vereinigen.  Dieser  Versuch  musste 
fehlschlagen.  Er  hat,  wie  sich  zeigte,  Alles  gegen  sich,  geschweige, 
dass  er  im  Text  nur  den  leisesten  Anhalt  hätte.  Weder  ist  Xeno- 
phon's  selbständige  iynQoteia  Einsicht,  noch  lässt  die  sokratische 
Einsichtstugend  eine  selbständige  iy^gdteia  zu.  Der  Wider- 
spruch ist  offenbar  und  unversöhnlich.  Aber  es  lässt  sich  zeigen, 
dass  Xenophon  seine  selbständige  iyxQaveia  nur  halb  zaghaft, 
halb  unbewusst  in  seine  antisthenische  Vorlage  eingeschmuggelt 
hat,  die  in  der  Consequenz  der  echten  Sokratik  blieb.  Eine  selb- 
ständige iyKQaieia  (neben  der  Einsichtstugend)  erscheint  in  Mem. 
IV,  5  zuerst  §  6  als  Erforderniss,  da  die  vorhandene  Erkenntniss 
durch  die  Akrasie  betäubt  werden  kann.  Als  ahnte  Xenophon, 
dass  er  hier  verbotene  Wege  wandelt,  drückt  er  die  Erkenntniss, 
die  er  so  herabsetzt,  statt  durch  imarafiivovg  durch  das  schwache 
aiad-avofiivovg  aus  und  meint,  dass  so  die  absolute  Akrasie,  die 
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Ohnmacht  der  Erkenntniss  durchschlüpfen  könne  (vgl.  im  Uebri- 
gen  oben  S.  581  f.  591).  Die  i^m^dveiaj  als  Voraussetzung  fUr  das 
praktische  Lernen,  §  10,  Hesse  sich  allenfalls  noch  intellectuell 
deuten  als  die  acjq>Qoavyrj ,  die  vor  den  §  10  genannten  Special- 
interessen (wie  sie  auch  Döring  S.  252  ff.  versteht)  gelernt  werden 
müsse  (vgl.  Mem.  I,  2,  17.  IV,  3,  1).  Aber  die  bedenklichste  Stelle 
findet  sich  eben  §  11 :  TOig  iyiiQatiat  fiövoig  e^eati  anoftelv  %ä 
xqa%iaxa  tüv  nQayfidtwy,  xat  Xoytp  aal  i'gyfp  diaXiyoviag  xazc 
yivf]  tä  fiiv  aya&ä  TtQoaLQeio&aij  züv  de  yuxKtSv  OTtix^ad-ai,  Da- 
mit ist  offen  die  iyuLQcheia  als  Vorbedingung  der  Erkenntniss 
selbständig  gesetzt  Doch  sieht  man  nicht,  dass  dieser  Satz 
Xenophon's  purer  Unsinn  ist?  Man  lese  Anfang  und  Schluss 
des  Satzes:  Toig  iyngcrfiat  fiovoig  e^earv  —  naxcov  artixea&ai. 
Den  Enthaltsamen  allein  ist  es  möglich,  enthaltsam  zu  sein.  Das 
giebt  gewiss  nicht  viel  Sinn,  aber  es  giebt  erst  recht  einen  un- 
möglichem Sinn,  wenn  wir  das  Dazwischenstehende  hinzunehmen : 
Nur  den  Enthaltsamen  ist  es  möglich,  zu  erkennen  und  durch 
Erkenntniss  enthaltsam  zu  werden.  Damit  ist  die  Enthaltsamkeit 
in  einem  Athem  als  Vorbedingung  und  als  Folge  der  Erkenntniss 
bezeichnet.  Wir  armen  Leute  stehn  in  einem  unglückseligen 
Cirkel:  zur  Erkenntniss  brauchen  wir  schon  die  Enthaltsamkeit 
und  zur  Enthaltsamkeit  die  Erkenntniss.  Was  soll  aus  uns  werden  ? 
Eins  von  beiden  nur  ist  möglich.  Das  Eine  entspricht  Xenophon's 
eigener  Ansicht,  das  Andere  seiner  Vorlage,  und  nur  aus  der 
Mischung  beider,  aus  einer  missverstandenen  oder  corrigirten 
Vorlage  erklärt  sich  jener  unsinnige  Satz. 

Aber  der  Sinn  der  Vorlage  bricht  trotz  Xenophon  sehr  deut- 
lich durch.  Er  will  das  Lob  der  iyyLQdteia  auch  über  die  Er- 
kenntniss hinaus,  und  er  stellt  die  iyxQdzBia  vor  die  Erkenntniss : 
%oig  iyKQotdaiv  fiovoig  e^eari  (TKOTtelv'^  aber  die  Vorlage  straft 
ihn  Lügen ;  sie  lässt  die  iyyLQoteia  nicht  vor,  sondern  mit  und  in 
der  Erkenntniss  bestehen;  das  sieht  Xenophon,  er  nimmt  die 
Forderung  des  SiaXiyeiv  für  das  nQoaiqüo&at  und  anixBad^ai  in 
seinen  Satz  auf,  der  sich  dabei  so  im  Kreise  dreht,  dass  der 
Kopf  den  Schwanz  frisst.  Aus  Unsinn  wird  Sinn,  wenn  man 
das  intellectuelle  Moment  herausstellt  und  statt  %olg  iyx^atiaLv 
(lovoig  s^eazc  vielmehr  beginnt,  wie  es  Dio  or.  14  §  17  ausführt: 
%otg  q>QOvifÄOig  fiovoig  t^tatiy  das  Rechte  und  Schlechte  zu  erkennen 
und  danach  das  Eine  zu  thun,  das  Andere  zu  lassen,  wesshalb 
auch  nur  die  (pQovifAOi  die  iXeid'BQOt  seien.  Damit  wäre  zugleich 
der  Anschhiss  an  das  Ausgangsthema  in  Mem.  IV,  5  gewonijen,  der 


Die  lyxQaTtia  in  IV,  5  und  Antisthenes*  negl  iX€v&iQ{ag  xal  Sovliias.  599 

bei  Xenophon  völlig  vermisst  wird.  Thatsächlich  gesteht  ja  Xeno- 
phon  ein,  dass  ihm  die  intellectuelle  Tendenz  seiner  Quelle  über 
den  Kopf  wächst,  indem  er  gerade  von  diesem  missrathenen  Satze 
an,  mit  dem  er  noch  einmal  eine  selbständige  iyTLQdteia  heraus- 
zusteUen  versucht,  die  directe  Rede  abbricht  und  in  den  kurzen, 
indirecten  Bericht  fiQlt  Dies  unerhörte  Verhalten  eines  Schrift- 
stellers, das  die  bisherige  Xenophongläubigkeit  nicht  deuten  konnte, 
erklärt  sich  so  am  einfachsten  und  beweist  zugleich,  dass  er  einer 
Quelle  folgte,  der  er  nicht  mehr  nachkommen  kann.  Dieselbe 
Form  des  abkürzenden,  indirecten  Berichts  wählt  er  für  dasselbe 
Dogma  Mem.  III,  9,  4  f.  Hier  wie  dort  verkündet  Sokrates  die 
Intellectualisirung  der  i/agateia  resp.  a(ü(pQoavv7jy  d.  h.  die  Identifi- 
cirung  der  Denk-  und  Willenstugend ,  des  Erkennens  und  Han- 
delns, in  der  Xenophon  der  kynischen  Sokratik  nicht  folgen 
kann.  Er  bekämpft  offen  diese  Lehre  in  der  Cyrop.  und  Mem. 
I,  2,  19 ff.,  wo  er  im  eigenen  Namen  den  kynischen  q)il6aoq>oi 
widerspricht.  Trotzdem  lässt  er  seinen  Sokrates  sie  ruhig  ver- 
künden. Das  zeigt,  welche  Macht  die  kynische  Sokratik  über 
ihn  hat,  dass  er  Sokrates  wesentlich  im  kynischen  Lichte  sieht 
und  kynischen  Quellen  folgt,  auch  wo  er  sie  nicht  billigt  Er 
hat  dann  kein  anderes  Mittel  als,  sein  Haupt  verhüllend,  das  ihm 
Widerstrebende  im  kurzen  Bericht  herunterzusagen.  Denn  im 
directen  Dialog  fühlt  er  sich  verantwortlich,  und  hier  wagt  er 
höchstens  durch  ein  schwaches  aiad'dvead'ai  (s.  vor.  S.  oben)  und 
durch  die  blosse  Voranstellung  der  iyyt^aTBig  §  11  die  schroff 
intellectualistische  Tendenz  etwas  zu  erweichen,  in  der  falschen 
Hoffnung,  sich  dadurch  keines  Widerspruchs  schuldig  zu  machen. 
Dass  aber  die  Voranstellung  der  (selbständigen)  iyyiQOTeia  der 
Quelle  widerspricht,  zeigt  mit  völliger  Sicherheit  das  Folgende. 
Xenophon  bricht  die  directe  Rede  gerade  ab,  wo  die  Dialektik 
auf  den  Thron  erhoben,  ihre  Bedeutung  für  die  iyyt^areia  ge- 
zeigt wird.  Dass  das  Capitel  von  der  iyxQoteia  §  12  in  die 
dringendste  Mahnung  zur  Dialektik  ausmündet,  kann  doch  nur 
heissen,  dass  die  dialektische  ooq>ia  den  iyyLQCcTijg  macht,  dass  die 
iyKQikeia  eben  in  dem  §  11  genannten  richtigen  k6yip  mal  Iqyiff 
StaXiysLv  zwischen  dem,  was  zu  thun,  und  dem,  was  zu  lassen 
ist,  besteht  Sonst  erscheint  dieser  Schluss  so  unsinnig,  dass 
man  vergeblich  den  Interpolator  zu  Hilfe  gerufen  hat,  der  doch 
die  sonderbare  Association  iyyLQazeia'Dialektik  nicht  leichter  trägt. 
Nur  aus  der  kynischen  Lehre  ist  der  Gang  der  Erörterung  klar : 
ikev&eQog  =  iyKQOTTjg  =  q^Qoviinog  diakiyiov. 
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Aber  nicht  am  Schluss,  sondern  schon  vorher  arbeitet  das 
Capitel  auf  die  Intellectualisirung  der  iyiiQ<heia  hin,  ohne  dass 
es  Xenophon  weiss  und  will.  Unmittelbar  vor  jenem  bedenk- 
lichen Satz  wird  §  11  der  anQorijg  dem  dfÄa&iatatov  resp. 
aqtQOvioTaTov  ^tjqIov  gleichgestellt,  also  intellectuell  wird  er 
so  herabgesetzt,  und  zwar,  weil  er  ta  fiiv  ngdviaza  (at^  axoTceiy  vct 
^diata  ö^  ix  Tcavidg  tQOTtov  Ktitei  noieivy  —  das  ist  sein  Charak- 
teristikum, darin  besteht  eben  seine  Akrasie.  Also  was  ihm  fehlt, 
ist  schon  nach  dieser  Charakteristik  das  richtige  diaXiyeiv.  Er 
muss  das  Beste  erkennen,  das  Angenehme  richtig  wählen,  diffe- 
renziren,  dann  ist  er  iyKQov^Qy  und  das  Gegentheil,  die  Akrasie, 
ist  blosse  Thorheit,  thierische  Dummheit,  —  so  meint's  die  kjnische 
Quelle.  Xenophon  aber  dreht  es  im  folgenden  Satz  um:  man 
muss  iyKQctrijg  sein,  um  richtig  wählen  zu  können  —  wofür?  um 
iyxQotiJQ  zu  sein.  Das  ist  sein  Cirkel.  Aber  weiter!  Der  änQa- 
zijgy  heisst  es,  erkennt  nicht  das  Beste  und  sucht  die  Genüsse 
unterschiedslos.  Das  blickt  auf  den  hedonischen  Nachweis 
§  9f.  zurück,  und  jetzt  begreifen  wir,  wie  auch  dieser  in  die 
intellectualistische  Tendenz  fkllt,  auf  die  Forderung  des  dialiyeiv 
angelegt  ist  Der  eyKQorijg  hat  höhere  Genüsse,  —  das  führt 
Xenophon  rein  zum  Lobe  der  iyyLQdreia  an;  aber  die  kjnische 
Quelle  zeigte  offenbar,  dass  der  iynQaxqg  eben  die  richtige  Wahl 
und  Schätzung,  das  dialiyeiv  der  Genüsse  versteht,  dass  er  der 
Weise  und  der  avLqatrig  der  Thor  ist.  Es  ist  ähnlich  wie  bei  der 
Teleologie,  wo  ja  auch  der  Apologet  Xenophon  das  nach  anderer 
Tendenz  gerichtete  Gedankenmaterial  des  Kynikers  so  umlegt, 
dass  Sokrates  zum  blossen  Lobredner  einer  Tugend,  hier  der  zu 
beweisenden  Frömmigkeit,  wird.  Jenem  Nachweis  voran  geht 
ein  anderer,  der  noch  deutlicher  die  intellectualistische  Spitze 
zeigt  und  darin  mit  III,  9,  4  zusammengeht:  dass  die  i/agdreia 
dasselbe  ivavriov  hat  wie  die  aog)ia  und  a(oq>Qoavvf],  d.  h.  dass 
sie  im  Grunde  eins  sind.  Und  jetzt  endlich  löst  sich  auch  das 
Räthsel,  warum  in  dem  ganzen  Capitel  die  Enthaltsamkeit  nicht 
so  bestimmt  ist,  wie  man  sie  doch  gewöhnlich  bestimmt,  und  wie 
es  die  Neueren  vergeblich  dem  xenophontischen  Sokrates  unter- 
schieben möchten,  nämlich  als  die  bloss  negative  Tugend,  eben 
als  die  Tugend  des  Sich-enthaltens,  der  Vermeidung  des  Schlechten, 
sondern  sie  immer  zugleich  als  positive  Tugend,  als  Thun  des 
Guten  mitgenommen  wird.  Der  Grund  ist  klar:  weil  die  Be- 
stimmung der  iyyLQaveia  eben  von  Anfang  auf  die  Dialektik  hin 
angelegt  ist,   weil   sie  als  die  Fähigkeit  des  diaXiyeiv  zwischen 
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dem  Guten,  das  zu  thun,  und  dem  Schlechten,  das  zu  lassen  ist, 
dastehn  soll. 

So  Ittsst  sich  das  Capitel  in  seiner  intellectualistischen  An- 
lage vom  Schluss  aus  aufrollen,  aber  es  wäre  doch  falsch,  die 
kynische  Quelle  rein  intellectualistisch  zu  nennen.  So  gilt  es 
noch  einmal  das  Verhftltniss  der  antisthenischen  Psychologie  einer- 
seits zu  Sokrates,  andererseits  zu  Xenophon  klarzustellen ;  dabei 
wird  sich  diese  Psychologie  in  immer  deutlicheren  Umrissen  als 
ein  ausgebildetes  System  herausstellen« 

Festes  Eigenthum  des  Sokrates  bleibt  der  reine  Intellectua- 
lismus,  schon  darum,  weil  er  das  bindende  Element  ist,  das  die 
Sokratiker  mit  anderen  Elementen  mischen,  die  ruhende  Form, 
in  die  sie  verschiedenen  Inhalt  giessen.  Der  Megariker  setzt  das 
sokratische  Denken  eins  mit  dem  Sein,  Plato  mit  dem  Ideal, 
Aristipp  mit  der  Lust,  Antisthenes  mit  der  Willenskraft.  Es  ist 
Hauptinteresse  des  Eynikers,  den  aoq>6g  als  den  iyyLQovijg  zu 
zeigen.  Antisthenes  war  eine  affectivere  Natur  als  Sokrates; 
darum  betont  er  auch  das  Wollen  als  eine  Leistung;  darum  be- 
wundert er  an  Sokrates  die  von  Affecten  ungestörte  Entfaltung 
seines  Denkens,  also  nur  die  freie  Entfaltung  des  Denkens  in 
der  sokratischen  Persönlichkeit,  nicht  das  sokratische  Denken  als 
solches  in  seinem  Inhalt;  darum  lässt  er  seinen  Sokrates  die 
Willenstugend,  die  i/KQ(h$ia  preisen,  die  dem  echten  Sokrates 
selbstverständlich  war.  Weil  er  so  affectiv  ist,  darum  ist  Anti- 
sthenes so  persönlich  gestimmt.  Er  bewundert  in  der  Willens- 
kraft eben  die  Geltendmachung  der  Persönlichkeit.  Die  Betonung 
der  iYyLQaTeia  und  die  des  oixeiov  gehn  bei  ihm  zusammen,  wie 
eben  die  Betonung  des  Willens  und  die  des  Ich  zusammengehn 
müssen ;  denn  der  Wille  ist  ja  nur  die  Eigenbewegung  der  Per- 
sönlichkeit. In  der  affectiven  Gluthatmosphäre,  in  die  das  Denken 
bei  Antisthenes  geräth,  wird  es  kämpfende  Persönlichkeit,  kämpft 
es  um  Freiheit,  Sieg  und  Herrschaft;  der  aoq^og  wird  ikev&eQog, 
otTCfßxiyg',  ßaailevg^  Sokrates  wird  gleich  Herakles  und  Kyros, 
und  der  diaXe%%i-Mi%a%og  wird  ^yefjioyi7UütaTog,  wie  es  Mem.  IV, 
5,  12  heisst,  und  das  beruht  darauf,  dass  eben  schon  dem  Eyniker 
wie  der  Stoa  die  Vernunft  das  riye^oviyLOv  sein  muss.  Bei  den 
Eynikem  und  Stoikern  wird  das  Denken  dynamisch;  aber  noch 
einmal  sei  es  gesagt:  mit  diesem  Dynamismus  führen  sie  ein 
Element  ein,  das  der  echt  hellenischen,  im  Atticismus  culmi- 
nirenden  Cultur  fernliegt,  das  sie  zur  Ueberwindung  bringt  und 
einer  andern  Cultur   die  Wege  bahnt.     Die  hellenische  Physik, 
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von  Anfang  an  mehr  auf  den  Substanz-  als  auf  den  Kraftbegriff 
angelegt,  wird  ja  gerade  durch  die  eingeborene  Tendenz,  den 
Kraftbegriff  zu  ersparen ,  zur  höchsten  Entwicklung  des  Mecha- 
nismus, zum  Atomismus  fortgetrieben.  Dem  Griechen,  dem  seine 
Landschaft  keine  unendliche  dvvafÄig,  keine  Wüste  und  kein  ufer- 
loses Meer,  keinen  Vulkan,  keinen  Nil  und  keinen  Himalaja, 
keinen  hercjnischen  Wald  und  keinen  nordischen  Nebel,  sondern 
nur  ein  wenig  bewegtes,  fein  abgegrenztes,  klar  gegliedertes 
Panorama  vor  Augen  hält,  ist  die  dvyafAig  vßQig*^  er  entthront 
sie  als  König  und  lässt  sie  als  tragischen  Helden  sterben;  er 
kennt  sie  nicht  als  schaffenden  Gott,  sttlrzt  sie  als  die  göttlichen 
Urmächte  Uranos  und  Kronos  und  wirft  sie  als  Giganten  und 
Titanen  in  den  Tartaros ;  er  bedroht  sie  als  Genies  mit  Giftbecher 
und  Ostrakismos;  er  sucht  und  bethätigt  sie  nicht  in  Eroberung 
und  Erfindung,  und  er  verachtet  sie  als  Arbeit.  Zu  alledem  steht 
der  Dynamiker  Antisthenes  in  schärfstem  Gegensatz.  Er  bricht 
mit  der  mechanistischen  Physik,  behauptet  einen  allmächtigen, 
bildenden  Gott,  bewundert  die  Macht  der  Sonne;  er  erhebt  die 
Genies,  die  deivot  avdQeg  als  &eToi,  als  Autoritäten  und  Propheten 
wirklich  bis  in  den  Himmel;  er  bekennt  sich  in  seinen  Haupt- 
schriften zu  Herakles,  dem  Helden  der  Kraft,  und  zu  Kyros  gerade 
als  ßaaikeig  und  thätigem  Eroberer;  er  fordert  das  Ttqdmiv  und 
deutet  die  Selbsterkenntniss  des  Menschen  als  Prüfung  seiner 
dvvafiig  (vgl.  Bd.  I  zu  Mem.  IV,  2,  25). 

Mit  dem  Einzug  der  dvvafug  in  das  sokratische  Denken  er- 
hält dieses  nun  bei  Antisthenes  eine  ganz  andere  psychische 
Situation.  Für  den  reinen  Intellectualismus  liegt  aller  Werth, 
alle  Tugend  im  Wissen,  alles  Negative,  alle  Schlechtigkeit  in  der 
Unwissenheit.  Für  das  dynamische,  d.  h.  aktiv,  als  persönliche 
Kraft  vortretende  Denken  des  Kynikers  wird  zugleich  seelische 
Freiheit  und  Herrschaft  das  Ziel,  und  als  den  zu  bekämpfenden 
Feind  findet  er  Alles,  was  die  Seele  in  Sklaverei,  Ohnmacht, 
Passivität  versetzt,  sie  naaxeiv  lässt,  d.  h.  die  na&r],  Antisthenes 
hat  jedenfalls  schon  principiell  den  Kampf  für  das  yiQazäiv,  gegen 
das  ndoxuv  der  denkenden  Seele  aufgenommen:  oitog  '^yr^aazo 
xai  tr^g  Jtoyivovg  aTva&eiag  xai  xr^g  Kqdttfcog  inygareiag  L.  D. 
VI,  15.  Aber  wie  kommen  in  die  denkende  Seele  die  unver- 
nünftigen nd&t]?  Wie  verträgt  sich  die  seelische  Einheit  mit 
jenem  seelischen  Kampf  und  jener  seelischen  Herrschaft?  Die 
Antwort  scheint  schwierig,  fast  unmöglich,  und  sie  ist  doch  für 
Antisthenes  so  einfach  und  klar,   und   hier  schlägt  alles  gut  zu- 
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sammen,  was  wir  bisher  von  seiner  Psychologie  erkannt  haben. 
Wir  wissen  schon  aus  der  kynischen  Consolation,  dass  ihm  die 
reine,  d.  h.  körperfreie  Seele  der  vovg  war.  Damit  stimmt  es, 
dass  auch  der  Wille  nichts  neben  der  Vernunft  ist,  sondern  eins 
mit  ihr,  mit  dem  Denken.  Das  kynische  Denken  ist  dynamisch 
geschwellt;  die  Vernunft  ist  das  Mächtige,  Herrschende,  hat  zu- 
gleich die  Kraft,  sich  im  Handeln  zu  bethätigen.  Also  die  Seele 
ist  Vernunft,  und  die  Vernunft  ist  das  Herrschende.  Aber  worüber 
herrscht  die  Vernunft,  wenn  die  Seele  bloss  Vernunft  ist?  Dass 
Antisthenes  wirklich  kein  aXoyov  als  fiegog  der  Seele  anerkennt, 
findet  auch  darin  seine  Bestätigung,  dass  es  auch  die  ältere  Stoa 
nicht  anerkennt  (s.  die  Stellen  bei  Schmekel,  Philos.  d.  mittl. 
Stoa  S.  327  ff.),  und  dass  die  grosse  Ethik  diese  Seelentheilung 
erst  Plato  zuschreibt.  Ja,  es  zeigt  sich  wieder  wahrscheinlich, 
dass  die  Vorwürfe,  die  alle  drei  Ethiken  gegen  die  logische  Ein- 
seitigkeit der  sokratischen  Moral  richten  —  Vorspiele  jener  Schlach- 
ten, welche  die  Penpatetiker  den  Stoikern  lieferten  —  und  die  gipfeln 
in  dem  Satz  der  grossen  Ethik :  ävaiQel  to  aXoyov  fdigog  xrjg  rpvxrjg 
(1182a  ^^),  sich  auf  den  kynischen  Sokrates  beziehen,  zumal 
auch  Nie.  1144b"  und  M.  M.  1198b  *^  die  antisthenischen 
Termini  qfQovrjaig  und  Xoyog  fllr  iTtioz'^fir]  bringen.  Zweifellos 
ist  durch  die  aristotelisch-peripatetische  Kritik  der  reine  Intellec- 
tualismuB  des  Sokrates  mitgetroffen ;  aber  der  dynamische  Intellec- 
tualismus,  der  die  Vernunft  in  ihrer  Wirkung,  Allmacht,  Allein- 
herrschaft zeigte,  gab  naturgemäss  hier  directer  und  stärker  An- 
reiz zum  Widerspruch.  Gerade  als  Dynamiker  forcirt  Anti- 
sthenes den  Intellectualismus ,  und  er  kann  es,  weil  er  eben  das 
Denken  nicht  rein  nimmt,  sondern  ihm  schon  das  Wollen,  die 
Kraft  zu  wirken,  mttgiebt. 

Aber  je  fester  bei  ihm  die  Einheit  der  Seele  als  blosser  Ver- 
nunftkraft  steht,  um  so  brennender  wird  die  Frage,  was  diese 
Vernunftkraft  beherrscht  und  bekämpft,  woher  das  Schlechte,  die 
unvernünftigen  ttct^jj  kommen.  Die  Antwort  ist:  er  bestimmt 
sie  nur  negativ.  Es  ist  wie  bei  einem  andern  dynamischen  In- 
tellectualisten  und  Kampfethiker,  der,  wie  der  Kyniker,  die  Ein- 
heit des  Theoretischen  und  Praktischen,  den  Vernunftwillen  zum 
Princip  setzt.  Wie  Fichte  stellt  Antisthenes  dem  Subject  als  der 
freien  Vernunftkraft  das  Schlechte,  zu  Ueberwindende,  Materiale, 
Passive  gegenüber,  und  wie  Fichte  dieses  nur  als  Nicht-Ich  be- 
zeichnet, so  Antisthenes  nur  als  das  Fremde.  Das  Gute,  lehrt 
Antisthenes,   ist  das  Eigene,   und   das  Eigene  ist  eben  für  den 
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Menschen  nur  die  Seele,  und  die  Seele  in  ihrem  Eigensein  ist 
nur  Vernunft,  und  die  Vernunft  nur,  um  den  Kreis  zu  schliessen, 
ist  das  Gute.  Nur  in  der  Vernunft  ist  der  Mensch  er  selbst,  der 
Eigene,  d.  h.  frei.  So  sind  es  lauter  identische  Begriffe :  Gut  = 
Eigenes  =  Seele  =  Vernunft  =  Freiheit.  Und  dazu  die  Gegen- 
sätze :  Schlecht  =  Fremdes  =  Körperliches  =  Unvernünftiges  = 
Sklavisches.  Der  xvcjv  hat  zo  dicncgiTixdv  züv  oiiuitov  a/ro  tuiv 
dlXoTQiwv  —  ovTiü  'Aal  Ol  Kvvixol  q>iX6aoq>ov  —  ikev&BQidl^ovzeg 
^XQivov  te  yMi  diijleyxoy  td  ze  ogS^cog  xai  za  fi^  ovzcog  txovza 
Philop.  schol.  Arist.  p.  35  Br.  (vgl.  Apelt,  Rh.  Mus.  89  S.  27  ff. 
Weber  S.  110).  Antisthenes  ist  eben  rationaler  Subjectivist,  und 
das  Subject  ist  ja  die  Seele,  das  Eigene,  Selbständige,  Freie, 
und  dies  eben  schätzt  er  als  gut  Wenn  der  Mensch,  die  Seele, 
das  Selbst  sich  selbst  erkennt  und  beherrscht,  sein  eigenes  Leben 
lebt,  zd  avzov  TtQdzzeij  dann  ist  es  gut  Alles,  was  nicht  Sub- 
ject ist,  wird  als  blosses  Nichtsubject,  als  Fremdes  bestimmt  und 
ist  als  solches  schlecht.  Das  Schlechte  ist  nur  dieses.  E^  ist 
nicht  als  Theil  oder  Potenzialität  i  n  der  Seele  wie  bei  Plato,  ihr 
eingeboren,  sondern  es  ist  der  Feind  der  Seele,  das,  was  die 
Seele  fremd  afficirt,  was  das  Subject  als  Subject,  d.  h.  als  Eigenes, 
Selbständiges,  Freies,  Actives  bedroht,  was  also  die  Seele  passiv 
setzt,  sie  ndaxBiv  lässt  Im  ndaxBLv  ist  die  Seele  als  Subject,  in 
ihrer  Selbständigkeit  aufgehoben,  und  darum  ist  das,  was  ndoxBiv 
macht,  das  Ttd&og,  schlecht,  und  es  giebt  kein  anderes  Schlechte 
als  die  Leidenschaft,  die  eben  die  Activität,  die  Selbständig- 
keit der  Seele  aufhebt,  wie  es  kein  anderes  Gute  giebt  als  das 
or/,eiov^  die  Selbständigkeit.  Man  mache  sich  also  klar,  dass, 
wenn  der  Kyniker  das  ndd-og  als  furchtbare  Macht  hinstellt,  gegen 
die  man  kämpfen  müsse,  damit  die  monistische  Psychologie  nicht 
aufgehoben  ist,  sondern  im  Gegentheil:  die  Einheit  der  Seele 
wird  dadurch  gerade  aufs  Stärkste  bestätigt,  dass  der  innere 
Feind  von  draussen  kommt,  dass  er  der  Feind  der  Seele  über- 
haupt ist,  dass  er  nur  negativ  bestimmt  wird  als  das  Fremde, 
Feindliche,  das,  was  die  Seele  als  solche  negirt,  das  Subject  zum 
Object  eines  Andern  macht,  das  Selbständige,  Eigene  knechtet, 
das  Active  passiv  setzt,  das  ndi^og.  Das  nd&og  ist  also  seinem 
Begriff  nach  nichts  Anderes  als  der  Gegensatz  zur  Seele,  das 
Antisubject,  die  Negirung  des  activen  Selbst  Der  Kampf  gegen 
das  nd&og  ist  für  den  kynischen  Subjectivismus  urnothwendig 
einfach  als  der  Selbsterhaltungskampf  der  Seele.  Die  Seele,  deren 
Wesen  als  Subject  Selbstbestimmung,  Freiheit  ist,  wehrt  sich  von 
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Natur   gegen    das  ftd&og,  gegen   das  ndaxBiv^   das   Bestimmt-, 
Afficirtwerden,  die  Unfreiheit. 

Damit  zeigt  sich  die  Antithese  Hev&eQia  -  dovleia  nicht  als 
späte,  künstliche  Metapher,  sondern  als  Grundlage  der  kjnischen 
Psychologie.    Das  ndd-og  ist  in  der  Willensethik,   d.  h.  fUr  den 
ethischen  Dynamismus,  das  naturgemässe  Negativum ;  denn  ndaxBiv 
ist  das  Gegentheil  von  Wollen  und  Erafthaben,  und  demnach  ist 
für  den  Willensethiker  das  Ttd&ogj  die  Affection,  an  sich  schlecht, 
und  also  von  der  Seele  zu  entfernen,  wie  die  schlechte  Affection 
vom  Körper,  d.  h.  wie  die  Befleckung  oder  die  Elrankheit.    Darum 
fühlt  sich  der  Eyniker  im  Mantel  der  Orphik  (vgl.  oben  S.  238. 
240  f.)  als  der  seelische  Reiniger  (vgl.  Luc.  v.  auct.  8  und  die  Seele 
xa&OQa  von  nd&fj  Dio  IV  Schluss),  vor  Allem  aber,   noch  radi- 
caler  das  ge&hrliche  nd&og  abstossend,   als  der  seelische  Arzt 
(vgl.  oben  S.  418.  421  und  namentlich  iatQog  na&cdv  Luc.  ib.)  oder 
überhaupt  als  der  Retter.     Damit  ist  aber  das  nd&og  nur  all- 
gemein negativ  bezeichnet.    Doch  der  Gegensatz  zwischen  Seele 
und  Ttd&og  ist  ein  dynamischer.    Für  den  dynamischen  Willens- 
ethiker ist  die  Seele  Kraft;   sie  ist  zu  Freiheit  und  Herrschaft 
geboren,  und  sie  kämpft  gegen  das  nd&og  als  das  Fremde,   den 
Feind,   der  sie  zu  besiegen  und  zu  unterwerfen  strebt.    Damit 
zeigen  sich  alle  die  dynamischen  Ausdrücke,  die  Xenophon  für 
das  Verhältniss  der  Seele  zur  Leidenschaft  hat,  im  Kynismus  be- 
gründet :  vor  Alläm  deoTtovTjgy  iXev9eQog  sein  resp.  dovXeveiv  unter 
den  Leidenschaften  als  dean&iaig,  dann  fidxBO&aii  XQBlvgcjy  ijtxia 
eivai,  xgctieia^aiy  ffnäad'at  etc.    Die  Furcht,  sagt  Antisthenes, 
macht  zum  dovXog  (Frg.  58,  9).     Diogenes  lehrt:   tovg  q>avkovg 
emd-vfilaig  dovkeveiv  (L.  D.  VI,  66),  nennt  TQvdovlovg  Toug  yaOTQog 
%ai  aldoiov  xal  vnvov  ijrrovag  (Gnom.  Vat.  195)  und  spricht  Diog. 
ep.  29,  2  von  der  dovleia  der  Weichlichkeit  und  Furcht  und  bei 
Dio  IV   vom    öedovXaifAivog    vq>*  ^dovijg  (§   103)   und  von  den 
TOiOvtq)    deOTtorr]    (dem    q>iXijdovog    daifuav)   koTQevovoac   tpvxai^ 
dedovX(Of4ivai   f^dovcug   (§   115).     Die   Kyniker  aber  sind    nach 
Krates  ^dov^  avdqoTtodddov  ddovlanot  (Clem.  Strom.  II,  413  A). 
Vgl.  wieder  den  kynischen  Pythagoras  (oben  S.  208  ff.)  Stob.  ecl.  I 
p.  294,  23  M. :  iXevd-BQOv  ddvvarov  elvai  zov  ftdd-eac  dovlevovia  %al 
vrto  Ttad-wv  xQOtovfiSvoy.   Wie  merkwürdig  hier  „Pythagoras**  und 
„Sokrates"  (Mem.  IV,  5,  2 f.)  zusammenstimmen!    Es  ist  ja  auch 
bei  Xenophon  jene  ausnehmend  kynische  Stelle  Oec.  I,  18  ff.,  die 
drastischer  als  Mem.  IV,  5  die  Leidenschaften  als  deojtotag  schil- 
dert, und  es  ist  wieder  der  kynisch  stilisirte  Agesilaos,  der  den 
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Schlaf  nicht  zum  deanacrjQ  über  sich  werden  lässt  (V,  2),  wie 
Diogenes  den  vnvov  rjztwv  Sovkog  schilt  (Gnom.  Vat.  195,  vgl. 
Crat  ep.  19)  und  der  Kyniker  als  deonAcrig  avrov  kenntlich  ist 
(Epict.  diss.  TT.  y,vv.  III,  22,  49). 

Und  ebenso  finden  sich  nun  jene  verwandten  Wendungen: 
ctQXBtv  ctvTOv,  xgaTelvj  rjftraad^ai^  xQeiTTw,  iprcco  elvai  gegenüber 
den  ^dovai  etc.,  die  oft  genug  bei  den  Eynikem  nachweisbar 
sind  (s.  Antisth.  Prg.  29,  1.  Stob.  fl.  5,  41.  Clem.  Strom.  11, 
492  R  Epict.  in,  22,  49.  Crat.  ep.  19.  Gnom.  Vat.  195.  Jul.  or. 
VI,  195Dflf'.  197 C  etc.  und  namentlich  Diogenes,  der  mehr  als 
die  Athleten  den  Kranz  verdient,  als  Sieger  im  Kampf  mit  den 
Leidenschaften,  denen  Andere  unterliegen,  bei  Dio  IX,  §  12 
vgl.  IV,  §§  24.  105)  *),  auch  bei  Xenophon  an  bereits  bekannten 
kynisirenden  Stellen:  wieder  Oec.  I,  18 ff.,  im  Agesilaus  (V,  1  f.  6. 
X,  2)  und  im  Epilog  des  Cyneg.  (XII,  12),  sowie  Cyr.  IV, 
2,  45  f.  (vgl.  oben  S.  58.  97)  und  in  der  bald  zu  besprechenden 
Araspesepisode  (ib.V,  1,  11.  17.  VI,  1,  34.36.41)«).  Doch  Mem. 
IV,  5  bringt  noch  andere  Ausdrücke  fUr  die  Einwirkung  der 
Leidenschaften  auf  die  Seele:  avayycdCeiv,  tlwXvbiVj  änelQyeiVj 
ifAßdkXeiv,  dq)ilii6iv,  maTixBiv  etc.,  und  auch  andere  xenophontische 
Schriften  lassen  die  Leidenschaften  ziehen,  treiben,  gefangen 
nehmen  u.  s.  w.  (vgl.  oben  S.  580).  Aber  all  das  sind  ja  spe- 
cifisch  dynamische  Wendungen,  und  so  finden  wir  sie  alle  bei 
den  Kynikern.  Ja,  Xenophon's  stärkste  Stelle  Ages.  VIII,  8 
copirt,  wie  schon  Dümmler  gesehen  (Philol.  S.  54.  582),  in  dem 
Mauer-  und  Kampfvergleich  und  in  dem  terminus  dvdlanog  (vno 
XQrjfjtdrcjv  xal  inb  f^dovwv  xai  vnb  q>6ß(jt)v)  am  sichersten  Anti- 
sthenes  (L.  D.  13  und  Epiphan.  adv.  haeres.  III  p.  1089  BC  Pet. 
Diels  doxogr.  p.  591,  vgl.  L.  D.  VI,  93  und  nav  yaQ  nd&og  ßiaa- 
ti%6v  ioTif  sagt  die  Stoa  Stob.  ecl.  II  p.  89  W).  Die  Schilderung 
Luc.  Gyn.  18,  wie  die  Menschen  von  den  Leidenschaften  wie  von 
rasenden  Rossen  (vgl.  die  Stoa  a.  a.  O.)  oder  gleich  Wildbächen 
gejagt,  getrieben  werden,  ist  weit  drastischer  als  Alles,  was  Xeno- 
phon giebt.    Um  aber  speciell  die  Ausdrücke  von  Mem.  IV,  5 


1)  Vgl.  auch  sonst  dort  öfter  das  seelische  xQaTtiv.  xQiCrtfov  ^t^v 
Diog.  ep.  9  wie  doftf  dovXivetv  ep.  7.  Femer  xQanTv  ri^ovijs  beim  kynischen 
Sokrates  Stob.  ecl.  I  p.  281,  28  M.    Vgl.  280, 18.  294,  28. 

«)  Wenn  auch  Diphridas  Hell.  IV,  8,  22  in  dieser  Hinsicht  kynisch 
charakterisirt  wird,  so  theilt  er  dies  mit  einigen  andern  Lieblingen  Xeno- 
phon's  in  den  Hellenika,  die  ja  in  sein  spätestes  Alter  reichen,  und  deren 
AbfiasBungszeit  diesseits,  nicht  jenseits  der  kjnischen  Einflüsse  liegen  muss. 
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zu  vergleichen,  so  lesen  wir  z.  B.  Antisth.  Frg.  55,  28.  Epict. 
diss.  III,  24,  69 :  das  Seelische  oMiXvtov  exw,  ävaray/MCTOv^  ovÖBig 
ifdnodlaai  dvvarai  x.  t.  A.,  ib.  7t.  yjw,  22,  41.  43:  avB^nodiatoVj 
andXvTOVj  femer  das  ovayjcafca^at  der  Seele  durch  die  ridoyi/ 
zum  Schlechten,  z.  B.  bei  Diogenes  Dio  IV  §  107.  Jul.  VI,  195  A. 
Diog.  ep.  39,  3.  Vgl.  weiter  YxnexBi  xal  ugarei  zijg  tpvxiJG  Dio  ib. 
§  99,  das  iußdXleLv  und  sonstige  gewaltsame  Entfernen  der  Be- 
gierden z.  B.  Antisth.  Frg.  58,  8.  Diog.  ep.  46,  vor  Allem  zu  der 
Akrasie  dq)eXxovaa  ircl  tot  '^dia  Mem.  IV,  5,  6  (vgl.  Cyr.  VIII, 
1,  32  vno  Tc3y  '^dovwv  hXxofievov)  die  Diogenesrede  Dio  IV,  §  111 : 
ayia&to  de  vrcb  ywamdiv  dvaiaxvwwv  ycai  aKokaazcov,  ini^vptiuiv 
Tiviov  XeyofÄivcoVj  akXtav  irt^  aXXa  eXuovatSv^  ib.  §  136:  6  öi  q>iX6- 
do^OQ  äyei  tb  nai  dq)iXiiBi  zcuv  '^doviZv.  Ich  betone  gerade  diesen 
Ausdruck,  weil  er  in  den  oben  auf  Antisthenes  bezogenen  Stellen 
Plato  Prot.  352BC.  Arist.  Eth.  Nie.  1145b2^  M.  Mor.  1200b«» 
wiederkehrt  und  demnach  wohl  sein  terminus  technicus  war. 

Aber  ist  nicht  gerade  in  diesen  Stellen  die  Vorstellung  vom 
^XxBiv  der  Akrasie  als  furchtbarer  Macht  von  Sokrates  ferngehalten, 
und  sind  nicht  ebenso  bei  Plato  Prot.  352  ff.  Phaed.  69  C  ff.  Gorg. 
491  D  E  die  Wendungen  vom  nQoteiad^aij  ^Txaai^aij  rjW(o  elvai  etc. 
gegenüber  den  ^doval  vielmehr  als  Vorstellungsart  der  noXXoi 
gekennzeichnet?  Die  Antwort  ist  schon  oben  gegeben:  die  Macht 
der  Ttd&tj,  die  Akrasie  hat  der  antisthenische  Sokrates  nicht  nur 
nicht  geleugnet,  sondern  sie  als  den  Erzfeind  der  Seele  fixirt, 
aber  die  absolute  Macht  der  ndd^i^  ihre  Unttberwindlichkeit,  ihren 
Sieg  auch  über  die  Erkenntniss,  die  absolute  Akrasie,  der  Jeder, 
auch  der  Weise,  unterliegt,  hat  er  am  entschiedensten  geleugnet. 
Dass  die  rtoXXoi  der  Akrasie  unterliegen,  ist  richtig,  aber  dass 
sie  ihr  unterliegen  müssen,  ist  blosse  do^a  der  noXXoL  Die  Ent- 
schuldigung mit  der  Uebermacht  der  Akrasie  ist  keine  Ent- 
schuldigung, sondern  blosse  Einbildung.  Dass  die  nd^i]  und  nicht 
die  Menschen  schuld  seien,  kann  nattlrlich  der  Willensethiker  nicht 
anerkennen,  der  ja  die  Selbstbestimmung,  die  Herrscherkraft  der 
Seele  behauptet.  Und  nicht  bloss  der  Willensethiker,  auch  der 
rationale  Ethiker:  hier  kommt  wieder  die  Doppelseitigkeit  der 
kynischen  Ethik  zu  Tage,  die  auf  der  Einheit  von  Denken  und 
Wollen  ruht  Jene  Ansicht  der  noXXol,  dass  das  7td9og  mächtiger 
sei  als  sie,  ist  nicht  bloss  nachherige  theoretische  Entschuldigung 
fUr  die  Akrasie,  sondern  zugleich  praktischer  Grund  der  Akrasie. 
Jene  do^a  der  noXXoL  ist  eben  zugleich  ihr  ndd^og  und  das  Ttdd-og 
zugleich  öö^a.    Die  Seele  ist  doch  nun  einmal  selbstherrlich,  das 
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Eigene  der  höchste  Werth,  und  so  ist  das  Ueberragen  der  nd9ri 
blosse  Einbildung,  Selbsttäuschung,  die  auf  falscher  Schätzung 
der  Seele,  d.  h.  des  oiy(MOv  und  des  aXX6tQiov^  das  eben  Gegen- 
stand der  Leidenschaft,  beruht.  Man  überschätzt  die  fremden 
Reize,  man  glaubt,  dem  rtad^og  unterliegen  zu  müssen,  und  darum 
unterliegt  man  ihm;  ^äad^ai  vovg  äinad^eatiQOvg  di*  ayvoi^av 
'^dov^g^  heisst  es  Antisth.  Frg.  29,  1.  Das  ndd-og  ist  die  Zwangs- 
vorstellung der  Ttokloij  um  diesen  Ausdruck  der  modernen  Psy- 
chiatrie  zu  brauchen,  der  zugleich  das  dynamische  und  intellec- 
tuelle  Moment  ausdrückt  So  sehen  wir,  dass  Plato  mit  der  Ver- 
urtheilung  der  Machtvorstellungen  vom  na^oq  als  do^a  der  noXXoi 
dem  Kyniker  folgt.  Es  ist  kein  Widerspruch,  dass  der  Kyniker 
die  Macht  des  Ttäd^og  für  Einbildung  erklärt  und  doch  gegen  sie 
kämpft:  er  kämpft  gegen  sie,  wie  er  gegen  die  Thorheit  kämpft, 
wie  der  Psychiater  gegen  die  fixe  Idee.  Die  Macht  des  nd^og 
ist  eben  doch  real,  wenn  auch  nur  in  den  Köpfen  der  nolkoL 
Es  giebt  wirklich  eine  gefährliche  Akrasie,  aber  eben  nur  für 
die  Thoren,  nicht  für  die  Weisen.  Eine  absolute  Akrasie,  die 
auch  über  die  Weisheit  Macht  hätte,  ein  Handeln  wider  besseres 
Wissen  giebt  es  nicht.  Denn  Weisheit  und  Akrasie  sind  Gegen- 
sätze, die  sich  ausschliessen ;  Akrasie  ist  ja  Mangel  an  Weisheit, 
Thorheit,  aber  als  solche  gefährlich  und  bekämpfenswerth.  So 
bildet  der  Kyniker  die  Antithese  Novg  und  l^xQateia,  die  uns 
als  allegorische  Figuren  im  kynischen  Gastmahl  begegneten  (vgl. 
oben  S.  495).  Dass  hier  der  eine  der  Gegner  intellectuell ,  der 
andere  dynamisch  bezeichnet  ist  —  vgl.  auch  Diogenes  Xoyog 
gegen  ndd-og  (L.  D.  38,  ähnlich  Jul.  VI,  195  A),  wie  ja  auch  die 
Stoa  das  ftddog  als  drtU'^ig  löytp  bestimmt  — ,  zeigt  gerade,  dass 
für  den  Kyniker  intellectuell  und  dynamisch  eins  sind.  Der 
vovg  ist  zugleich  die  Kraft  des  Guthandelns,  die  dxQdrEia  zu- 
gleich die  Unvernunft.  In  der  Einheit  von  Denken  und  Wollen 
liegt,  dass  Falschdenken  zugleich  Schlechtwollen  ist  und  um- 
gekehrt, und  so  ist  die  Akrasie  zugleich  Grund  des  Schlecht- 
handelns, Sünde,  gefä.hrliche  Macht  und  Einbildung,  Thorheit. 
Daraus  kann  man  schliessen,  dass  der  Kyniker  neben  den  bereits 
besprochenen  dynamischen  Ausdrücken  für  die  Akrasie,  dem 
Stärkersein,  Knechten,  Hemmen,  Ziehen  u.  s.  w.  der  Tcd&t]^  ihre 
Wirkung  auch  intellectuell  bezeichnet  hat.  Da  die  Akrasie,  die 
Macht  der  ndd-f],  intellectuell  Einbildung,  do^a  ist,  so  müssen  die 
nd&r]  eben  auch  überreden,  täuschen  können.  Und  so  finden  wir 
Mem.  IV,  5  neben  den  dynamischen  Wendungen  und  neben  dem 
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halb  dynamischen,  halb  schon  intellectuellen  htnX^eiv  ausdrück- 
lich das  Ttel&eiv  der  Akrasie  §  7,  ferner  die  ^dovdg  als  Tteid-ovaag 
Mem.  I,  2,  23.  Cyr.  II,  2,  24  und  als  aftarijXdg  Oec.  I,  20  (in  der 
bekannten  kynischen  Stelle).  Welche  Rolle  die  arcdttj  in  der 
kynischen  Ethik  spielt,  braucht  nicht  gesagt  zu  werden.  Wie 
sie  mit  der  ^doi^'  verschwistert  ist,  ergab  sich  bei  der  Prodikos- 
fabel (S.  338.  362.  374  etc.),  und  ich  erinnere  nochmals  an  die 
dndzTj  in  der  Dämonologie  der  Leidenschaften  bei  Diogenes  (Dio  IV 
und  als  dftdrrj  m&avTJ  namentlich  ib.  §§  114.  129),  wo  ja  gerade 
die  dxQaaia  (vgl.  namentlich  §§  102  ff.  112)  bekämpft  wird.  Erst 
wenn  die  Leidenschaft  Täuschung,  Einbildung,  Thorheit,  falsche 
Schätzung  der  fremden  Reize  gegenüber  dem  oly(.eiov  ist,  bekommt 
im  Munde  des  Eynikers  die  stete  Mahnung  zur  Selbsterkenntniss, 
der  pädagogische  Fanatismus,  der  Riesenstolz  des  Weisen  und 
der  Kampf  gegen  die  Thoren  den  rechten  Sinn  und  die  moralische 
Bedeutung.  Das  neid-eiv  wird  ja  auch  von  dem  in  der  Maske 
des  Pythagoristen  erkannten  Antisthenes  Gorg.  493  (vgl.  oben 
S.  219)  als  Funktion  der  imdvfiiac  verkündet,  wobei  er  als 
eifriger  Mythologe  und  Etymologe  das  neid^uv  mit  dem  Tti&oq 
der  Danaiden  zusammenbringt,  um  die  Unersättlichkeit  der  Be- 
gierden zu  bezeichnen.  TloXld  ia&iwv  firjöiTtove  i^ninXaizOj  sagt 
Antisthenes  Symp.  IV,  37,  —  darin  ist  der  Vergleich  der  Be- 
gierden mit  dem  Danaidenfass  angedeutet.  Dass  die  nid-avotrjg 
der  äusseren  Dinge  Ursache  der  Sünde,  ist  ja  auch  Lehre  der 
Stoa  (L.  D.  Vn,  89.  Epict.  m,  7,  22  f.). 

Das  ndd'og  wohnt  nicht  in  der  Seele,  deren  Wesen  ja  Ver- 
nunft und  Freiheit  ist,  sondern  es  afficirt  als  Fremdes  die  Seele ; 
es  kann  also  nur  von  dem  kommen,  was  der  vernünftigen  Seele 
gegenübersteht,  vom  sklavischen  und  aq>QOv  atSfÄa.  In  diesem 
Sinne  zeigte  sich  oben  S.  572.  578  f.  nach  der  kynischen  Lehre  der 
Leib  als  Sitz  der  Leidenschaften.  Von  den  ^doval  xov  acifiorog 
war  die  Rede,  und  genauer  liess  der  Kyniker  und  nach  ihm  Xeno- 
phon  die  Affectionen  diä  tov  aw^axog  kommen  (s.  oben  ib.), 
oder  auch,  was  auf  dasselbe  hinausläuft,  %6  awfia  dvayud^ei.  t^v 
tfwx^v  rjdead'ai  did  t'^v  TceQcneTikaofÄhnfjv  ctvtölg  '^doy^v  lx9vog 
TQonov  71  dlXov  rcvog  dXoyov  x.  t.  X,  (Diog.  ep.  39,  3  —  hier  zeigt 
sich  in  der  Köderung  wieder  das  Mitspielen  des  Intellectuellen). 
Die  TToXXoi,  die  die  kynische  dndd-Bta  nicht  wollen,  mögen  raig 
Tjdoväig  av/yLad^evÖBiv  und  dovXevetv  aiaxqiHg  (Diog.  ep.  12);  Dio- 
genes aber  liess  die  ex  %ov  aoifiarog  i^nimovtag  tfj  ijjvxf^  ^ogv^ 
ßovgy  die  oft  uns  praktisch  zwingen,  nicht  aufkommen,   sondern 

JoAl,  Sokrates.  II.  39 
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abte  sich,  dass  er  seinen  Leib  stählte  (Jul.  VI^  195  A).  Die  An- 
Bdianungy  in  der  Xenopfaon  dem  Ejniker  folgt,  gerade  auch,  wo 
er  ihm  nach  anderer  Richtung  widerspricht,  iart,  dass  die  Leiden- 
schaften, in  denselben  Leib  gepflanzt,  die  Seele  umstricken  und 
dadurch  so  ge&hrlich  sind.  Vgl.  Diogenes  bei  Die  IV  §  138 :  das 
Verderbliche  rcSv  r^g  ^pvxfjS  ifviAfnywiAiviav  t€  %ai  üv^inleycofiivtav 
Big  t6  etvio  naikiüv  und  Mem.  I,  2,  23 :  iv  %^i  our^  atiptari  avfÄTte- 
xffVTeofÄivat  z^  ^v%f^  ai  r^iovai  Trel&ovaiv  avrijv  —  eawäig  ve  xai  t^ 
atSiAini  xpLQÜUo^ai.  Also  die  Leidenschaften  kleben  wie  Parasiten 
an  der  Seele.  Aber  gerade  in  der  Geftlhrlichkeit  ihrer  Um- 
strickung der  Seele  zeigen  sie  sich  nicht  als  Seelentheil,  sondern 
als  ein  Fremdes,  von  dem  sie  zu  reinigen,  zu  befreien  ist,  und 
«0  bleibt  der  psychologische  Monismus  gewahrt. 

Der  Eyniker  betont  nicht  so  sehr  die  seelische  Einheit  an 
sich,  als  die  Person,  die  nim  einmal  nur  als  Einheit  zu  denken 
ist,  das  Subject  als  dynamisches  Centrum,  das  sich  gegenüber  der 
Peripherie  der  alXcrtqia  fählt,  das  Ich,  das  Selbst,  und  auch  die 
moderne  Psychologie  kommt  über  die  Einheit  des  Selbstbewusst- 
seins  nicht  hinw^.  Also  der  psychologische  Monismus  ist  beim 
Kyniker  nur  die  Consequenz^  d<er  Ausdruck  seines  Subjectivismus. 
Der  sokratische  Rationalismus,  der  im  Begriffswissen  dasObjective 
in  der  subjectiven  Sphäre  betont,  ist  nur  ein  halber  Subjectivis- 
mus; aber  er  hat  Aristipp's  l'xw,  ov%  i'xofiac  und  vor  Allem  Anti- 
sthenes  anger^t,  der  erst  die  volle  Actualität  des  Subjects  ent- 
deckt hat,  nicht  die  äussere  ActualhUt  der  Person,  die  Jeder  sah, 
sondern  die  innere,  bei  der  das  Subject  sich  selbst  zum  Object 
hat,  jenes  Sich-selbst-gehören ,  Sich-selbst-foehandeln ,  -erkennen, 
-bedienen,  -beherrschen  u.  s.  w.,  das  der  Kyniker  immer  wieder 
fordert.  Er  kehrt  eben  immer  wieder  jenen  Gegensatz  des  Innern 
und  Aeussern  hervor,  der  erst  für  die  neuere,  namentlich  deutsche 
Philosophie  grundlegend  wurde,  der  aber  dem  echten  Hellenen 
widenrtrebte,  und  den  Plato  wieder  wettmachte,  indem  er  auch  im 
Innern  ein  Auge  öfihete  und  das  Geistige  zu  Ideen  objectivirte. 
Der  Kyniker  fordert,  dass  Jeder  eonrcov  yivoiro  (Stob.  fl.  1,  32), 
tadelt  die,  welche  Schätze,  aber  sich  selbst  nicht  haben  (Maxim. 
p.  768),  ist  deanozfjgf  ßaailevg  kaviov  (Epict  n,  %w.  III,  22,  49) 
und  Kgatrig  KQccnjvog  K^attira  aq)lfjaiv  Hsvd-eQOv  (Diog.  ep.  9). 
Diese  rein  nominelle  Differenzirung  des  Subjects,  an  die  Plato 
gerade  seine  Elritik  und  die  Begründung  mehrerer  Seelentheile 
knüpft  (vgl.  oben  S.  S87),  ist  die  «nzige,  die  Antisthenes  in  der 
Seele  zulassen  kann.    Xenophon   bringt  sie  nur  einmal,   wo  er 
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ihn  gerade  besonders  stark  copirt,  im  Agesilaus  (X,  2):  xai  yäq 
d^  övx  ovTwg  ini  %^  akXtay  ßaaiisveiv  cjg  ini  %^  kawov  aqxup 
ilAByakvvevo,  Aber  auch  sonst  finden  wir  bei  Xenophon  nirgends 
Seelentheile  unterschieden ,  sondern^  wie  es  der  Kyniker  thut, 
das  Sabject  als  Einheit  den  Leidenschaften  gegenübergestellt. 
Wenn  hi^r  dieses  Gegenüberstehende  nicht  geradezu  als  be* 
stimmte  Person  (Agesiiaos,  Kyros^  die  Perser^  ich,  wir  u.  s.  w.) 
bezeichnet  wird,  steht  eine  unbestimmte  Subjectsbezeichnung: 
aviqq  (Mem.  IV,  5,  11),  oaxig  (ib.  3.  11)  und  mit  Vorliebe  das  vom 
Eyniker  bevorzugte  (vgl.  oben  S.  418)  av&Qanog  (in  dem  kurzen 
Capitel  Mem.  IV,  5  sieben  Mal,  vgl.  Ages.  V,  1.  Cyr.  IV,  2,  46. 
V,  1,  11.  Oec.  I,  20.  22  f.).  Man  beachte,  dass  in  unserem  Capitel 
weniger  iynQdreia  und  chagaaia  bestimmt  werden,  die  aber  auch 
in  ihren  Wirkungen  persönlich  gefasst  werden  (s.  unten),  als  viel- 
mehr von  Anfang  bis  zum  Schluss  die  Person  gesucht  wird,  der 
iKBv&BQogj  axoccf^g,  iyxqartjgy  diaXenvinoiTcttog  etc.  Darin  verräth 
sich  wieder  der  kynische  Subjectivismus,  der  immer  die  Person 
herausstellt  und  eben  den  psychologischen  Monismus  nach  sich 
zieht 

Dennoch  giebt  es  eine  Stelle,  in  der  Xenophon  g^en  diesen 
Monismus  revoltirt,  weil  als  Consequenz  daraus  eine  Lehre  be- 
stätigt wird,  die  er  immer  wieder  seiner  sonstigen  Autorität 
Antisthenes  abstreitet,  nämlich  die  agei^  iidanu^  avanoßkrjvog 
(L.  D.  105).  Die  Unerschütterlichkeit  der  Tugend  des  Weisen 
ist  ihm  nun  einmal  eine  unerträgliche  Paradoxie  des  Eynikers, 
und  so  lässt  er  Araspes  durch  eigene  Erfahrung  überzeugt  werden, 
dass  auch  die  ifialoxäya9oi  (Cyr.  V,  1,  14)  und  q>q6vifiOi  (VI,  1,  36) 
der  Liebe  gegenüber  ai^Qateig  werden  können,  und  der  Arme 
weiss  keine  andere  Erklärung  und  Entschuldigung  als:  zwei 
Seelen  wohnen,  ach!  in  meiner  Brust.  VI,  1,  41 :  /fvo  yaq  aaqxag 
Ixcd  tpvx<is'  ^  zavta  7i:€q>iXoa6q>rpia  (i)  fjteratov  adinov  aotpi<nov{\) 
rot  ^'Egwvog  (Anspielung  auf  den  Erotikos  des  Antisthenes  I).  o  t 
yaQ  di^  fiia  ye  ovaa  afia  dya&ij  %€  i<f%i  nal  naxijj  ovS^ 
Sfia  naküv  ve  xal  aiaxQoiv  e^ytav  iq^  aal  tavrä  a^a  ßoihaai  te  xai 
oi  ßovXetat  Tr^crvrety,  aXXä  df^lov  ori  dvo  iaxiv  tpvxdj  Kae  ovav  fuv 
fi  dyad^  ^Qorf^y  zä  xaXa  nqazxBtaiy  otav  di  ^  mtvrjqct^  zä  ai^xqd 
iTtixtiqBizai.  Xenophon  macht  hier  einen  verzweifelten  Versuch, 
seine  Erfahrung  von  der  Schwäche  des  Fleisches,  von  der  Macht 
des  akoyoVf  von  der  Möglichkeit  des  Handelns  wider  besseres 
Wissen,  also  vom  Seelenzwiespalt  zu  retten  gegenüber  dem  strengen 

psychologischen  Monismus  des  Antisthenes.   Die  Zweiseelentheorie 

39* 


612  Die  iyx^aTHa  in  IV,  5  und  AnÜBthenes"  nt^l  iUv^tg/ae  xak  6ovU<ag. 

ist  hier  natürlich  ein  Scherz ,  mit  dem  Xenophon^  wie  er  selbst 
andeutet,  die  Scheidung  des  guten  und  schlechten  Eros  bei  Anti- 
sthenes  (s.  unten)  copirt  Aber  es  ist  eben  doch  ein  Argument 
des  Eynikers,  das  hier  auf  Xenophon  Eindruck  gemacht:  dass 
die  eine  Seele  {jjtia  yt  ovaa)  doch  nicht  entgegengesetzt  sich 
verhalten  könne.  Plato  durchschaut  diese  Sophisterei,  die  genau 
in  die  vom  Euthydemus  verspottete  antisthenische  Methode  passt, 
und  nimmt  aus  solchen  Bedenken  gerade  den  Anlass  zur  Auf- 
stellung mehrerer  Seelentheile  (Rep.  436  E  437  A).  Er  weiss, 
dass  dasselbe  nach  verschiedenen  Seiten  oder  mit  verschiedenen 
Theilen  verschieden  sich  verhalten  kann.  Für  Xenophon  ist  das 
natürlich  zu  hoch,  und  da  er  die  ihm  vom  Eyniker  als  Einheit 
überlieferte  Seele  nicht  zu  theilen  versteht,  weiss  er  den  Zwie- 
spalt der  Seele  nur  durch  ihre  Verdoppelung  zu  erklären. 

Antisthenes  will  von  der  platonischen  synthetischen  Seele 
nichts  wissen.  Er  kennt  auch  nur  absolute  ethische  Gegensätze, 
die  er  erst  recht  nicht  in  einer  Seele  zusammenwohnen  lassen 
kann.  Wenn  Xenophon  von  einem  möglichen  Handeln  wider 
die  Erkenntniss  spricht,  so  ist  das  eine  offeDC  Abweichung  von 
Antisthenes,  und  es  ist  bezeichnend,  dass  er  gerade  davon  spricht, 
wo  er  am  meisten  vom  Kyniker  abhängig  ist,  ihn  eben  am 
sichersten  vor  Augen  hat.  So  geschieht  es,  wie  sich  zeigte,  in 
Mem.  IV,  5  §  6,  femer  Ages.  XI,  9  (wo  er  sich  gerade  auf  den 
Kyniker  beruft,  vgl.  Dümmler,  Philol.  54.  583)  und  vor  Allem 
Mem.  I,  2,  19  ff. ,  wo  er  mit  der  eben  geschilderten  kynischen 
Psychologie  anerkanntermassen  der  kynischen  These  von  der 
dvaTtoßXrjTog  ägezi]  widerspricht.  Man  braucht  desshalb  nicht 
Xenophon  als  selbständigen  Theoretiker  zu  bewundem;  wenn 
er  der  echteren  Sokratik  zum  Trotz  behauptet,  dass  es  ein  Fehlen 
des  Weisen  gebe,  so  steht  er  damit  einfach  auf  dem  Boden  der 
q>aiv6iJieva  y  wie  Aristoteles  Nie.  1145  b  sagt.  Xenophon  müsste 
Philosoph  wie  Sokrates  und  Fanatiker  wie  Antisthenes  sein  imd 
nicht  der  im  Leben  bewanderte  Praktiker,  wenn  er  an  die  abso- 
lute, durch  Leidenschaften  unerschütterliche  Macht  des  Wissens 
glauben  sollte.  Er  hat  seinen  Gegensatz  zu  Antisthenes  mit  zwei 
klaren  Worten  bezeichnet.  In  der  armenischen  Affaire  Cyr.  III,  1 
sucht  er  Gelegenheit  zu  einer  theoretischen  Erörterung.  Tigranes 
muss  Schüler  eines  von  ihm  bewunderten  Sophisten  sein,  den 
aber  der  eifersüchtige  Vater  (vgl.  Mem.  I,  2,  49)  als  einen  dia- 
(p&d^wv  hinrichten  lässt,  —  die  deutliche  Parallele  hebt  die  Er- 
örterung in  sokratische  Sphäre.    Tigranes  spricht  auch  zunächst 
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in  Wendungen,  die  an  eine  wieder  (vgl.  oben  S.  603)  in  anti- 
athenischen  Törminis  gehaltene  Sokratesstelle  der  grossen  Ethik 
und  an  eine  andere  der  Mem.  erinnern: 


Cyr.  m,  1,  16 : 

avev  fiiv  Oiatpqoavvqg 
ovo  alArjg  aQetTjQ  ovobv 
oq)BXog  elvai'  %L  yaq 
av,   £yij,    XQtjOavt    av 

Tig  iaxVQV  ?  ccvÖQeiq) 
fit]  Oiüq>Q0vi, 


Mem.  IV,  3,  1 : 


%ovg  yaq  avev  %ov 
a(aq)Q0veiv  tavra 
dvvafiivovg  adixw- 
T€QOvg  T€  Y.al  dwa- 
Ttoxiqovg  yLanovQ- 
yeiv  ivofictev  elvai. 


Magna  Mor.  1198: 

2ü)iiQ.  eXeye  elvai  Tfjfv 
aQezijv  X6yov(\)  —  ov- 
div  yaq  oq>Bh>g  (!)  elvat 
ftQoxxBLvfy^  ro  avögela 
aal  Tcc  di^aia  fii]  eldo- 
%a  mal  TVQoaiQOvfievov  (!) 
T^;  XöyfpO). 

Man  wundere  sich  nicht,  dass  Xenophon  von  der  aa}q)Qoavvri  sagt, 
was  die  grosse  Ethik  vom  Xoyog  (vgl.  auch  Diogenes:  ngarreiv 
de  ii^iov  fiovov  onoaa  av  q)avy  loytf)  TtQanzia  Jul.  VI,  195  A). 
Für  Antisthenes  macht  ja  der  Xoyog  das  Wissen,  und  die  atinp^ 
üvvT]  trennt  ja  der  antisthenische  Sokrates  nicht  von  der  aoq>ia, 
Dass  Xenophon  hier  einem  Andern  folgt,  zeigt  auch  Mem.  I,  2, 17, 
wo  er  dasselbe  (die  Forderung  der  a(0(pQ,  als  Grundtugend)  als 
fremden  Einwand  behandelt,  den  er  doch  offenbar  von  Demselben 
hat,  von  dem  er  anschliessend  daran  §  19  in  derselben  Sache  mit 
denselben  Einleitungsworten  (jLOiag  ovv  bYttoi)  einen  Einwand  bringt, 
und  das  ist  gerade  jener  allgemein  Antisthenes  zugewiesene.  Die 
aa)q)Qoavvrj  hat  er,  wie  sich  öfter  zeigte,  gern  betont,  wohl  schon,  weil 
in  ihr  als  Mittelbegriff  zwischen  aoq>ia  und  iyxQareia  seine  Eins- 
setzung der  theoretischen  und  praktischen  Tugend  zum  Ausdruck 
kommt  Xenophon  folgt  ihm  in  der  Schätzung  der  a(oq)Qoavvrj^  aber 
nur  nach  ihrer  praktischen  Seite  hin.  Er  behandelt  und  nennt  ato^ 
qiQoavvTj  und  iy^gazeia  in  seinen  kynisirenden  Schriften  gern  zu- 
sammen :  z.  B.  Ages.  X,  2.  Cyr.  VU,  5,  75  f.  (auch  jenes  avev  awq>Q. 
wie  obenl).  VIII,  1,  30  ff.  Beweise  für  die  iyyLQoxBia  des  Agesilaos 
werden  als  Beweise  für  seine  ao}q)Qoavvr]  gebracht  (Ages.  V,  4.  7), 
und  die  Jagd  soll  aioq)Qova  .machen  (Cyneg.  XII,  7.  XTTT,  15). 
Mit  der  ao(pia  aber  stellt  Xenophon  die  a(oq)Q.  nirgends  zu- 
sammen, ausser  Mem.  III,  9,  4,  wo  er  die  Einssetzung  beider  als 
sokratische  Curiosität  berichten  muss.  Er  billigt  sie  nicht  und 
kann  sie  nicht  billigen  als  Mann  der  praktischen  Erfahrung. 
Wenn  Sokrates  die  Tugend  rational,  Antisthenes  sie  rational- 
praktisch nimmt,  so  nimmt  sie  Xenophon  bloss  praktisch.  Anti- 
sthenes sucht  die  praktische  Verwirklichung  der  rationalen  Tugend 
als  Pädagoge;  aber  auch  als  didoKttj  ist  eben  seine  ägen^  noch 
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eine  rationale,  wie  sie  Xenophon  durchaus  nicht  zugeben  kann« 
Darin  gehen  Mem.  I,  2  und  Cyr.  III  TöUig  parallel.  Hier  wie 
dort  stimmt  er  zunächst  in  der  Forderung  der  aoJtpQ,  als  Grund- 
tugend mit  dem  Kyniker  überein,  Mem.  I,  2,  17.  Cyr.  III,  1,  16; 
dann  aber  bestreitet  er  ihm  die  absolute  Lehrbarkeit  der  aa}q)Q, 
Mem.  ib.  19  ff.  Cyr.  ib.  17 :  Ttd&rjfia  T^g  ^vx^S  —  «I^at  Tijv  otDcpqo- 
avvfjVf  äffTtBQ  XvTttjVy  ov  fddd'rjfia'^  denn  wenn,  wer  besonnen  werden 
will,  erst  (pqovifAoq  werden  müsste  (wie  gerade  der  Kyniker 
fordert!),  dann  gebe  es  keine  plötzliche  moralische  Bekehrung. 
ndd-fjfiay  nicht  fid&tjfia  —  das  sind  die  zwei  Termini,  in  denen 
Xenophon  seinen  Gegensatz  zur  antisthenischen  Ethik  bezeichnet; 
er  wendet  sie  hier  als  bereits  fixirte  an,  und  Niemand  wird  sie 
ihm  selbst  zutrauen;  er  hat  sie  natürlich  von  seinem  Gegner 
übernommen,  der  wieder  einmal  eine  rhetorische  und  zugleich 
antithetische  Pointe  sucht  in  dem  Gleichklang  von  fid&rjfia  und 
nd&Tjfjia  (statt  nd&og). 

Nun  können  wir  das  psychologische  System  des  Antisthenes 
weiterbauen  und  finden  ihn  wieder  als  Vorläufer  der  Stoa,  die 
die  Ttd^rj  in  '^dov^,  Xvnr}^  q>6ßag,  im^vfila  eintheilt.  Cyr.  III,  1, 17 
liefert  uns  mit  dem  Terminus  nd^rjfia  zugleich  die  Spectalgattung 
XvftT]*  Mem.  III,  9,  8  bringt  weiter  unter  dem  Terminus  Xvtvt] 
das  Beispiel  des  q)&6vog.  Auch  das  kehrt  in  der  Stoa  wieder, 
und  zwar  ist  die  zenonische  Definition  als  IvTttj  ini  rij  tiov  niXag 
tvnQayltg  genau  entsprechend  der  xenophontischen  ib.  als  Xvnrj 
ini  %aig  xwv  tplXtav  evrcga^iaig.  Dabei  zeigt  die  hier  nur  durch 
antithetische  Schneidungen  gewonnene  Definition,  dass  sie  nur 
ein  Bruchstück  aus  der  Lehre  von  den  XvTtai,  ist  und  als  Correlat 
mindestener  die  Definition  des  eXeog  als  Xvnr]  über  fremdes  Leid, 
wie  es  die  Stoa  parallel  zum  q)d'6vog  bestimmte,  verlangt.  Von 
den  beiden  andern  stoischen  Gattungen  der  XvTcr^  weist  schon  die 
Wahl  des  axog  einem  Homercitat  zu  Liebe  auf  Antisthenes.  Xeno- 
phon giebt  die  Definition  des  q)&6vog  nur  im  indirecten  Bericht. 
Nun  aber  haben  wir  sie  ausführlicher  in  dialogischer  Form  von 
Sokrates  citirt  bei  dem  kynisirenden  Epiktet  11,  12,  5ff. :  sollte 
es  nicht  der  antisthenische  Sokrates  sein?  Wir  wissen  auch,  dass 
Antisthenes  den  q>&6vog  als  passiven,  schmerzenden  Zustand,  eben 
als  7td»og  bekämpfte  (Frg.  61,  22,  vgl.  dazu  Dto  or.  77  f.  — 
schon  von  Dümmler,  Akad.  201,  1,  als  antisthenisch  erkannt  — , 
namentlich  am  Schluss  q)d^6vog  als  xaXBntitaTOv  Ttd&og  und  Mem. 
III,  9,  8  ndaxBiv),  Der  so  stark  kynisirende  Epilog  des  Cyne- 
geticus  beklagt  die  vrtd  q^&ovov  dXoyiaxoi  (XII,  12).  Teles  tt.  aria- 


Die  iyx^THtt  in  IV,  5  und  Antisthenes*  mQk  iXevStgfas  *al  dovlt/ac»  615 

&aiaQ  p.  42  ff.  H  preist  den  a^ovog  und  behandelt  die  kvftrj  ai» 
schweres  ftäd'og.  Während  die  it^Xoi  iv  kvTttj  sind,  rühmt  sich 
der  kynische  Weise,  äXvjtog  zu  sein  (Teles  ilx  Epict.  IQ,  22«  48. 
Max.  Tyr.  III,  9,  27.  37.  Diog.  ep.  28,  vgU  Gnom.  Vat.  181).  Mit 
der  Unlust,  Avmj,  ist  zugleich  die  Lust  begrifflieb  gegeben,  und 
es  ist  gerade  Antisthenes  eigenthlimlich ,  dass  er  die  fjdovi]  min- 
destens ebenso  energisch  meiden  liess  (Frg.  52,  12)  wie  die  Xinriy, 
die  ja  als  nd^oq  gegeben  ist,  und  die  Jeder  meidet.  Um  beide 
parallel  au  setzen,  hat  er  wohl  auch  gerade  den  Neid,  der  auch 
die  Xvnr)  unsittlich  zeigt,  hervorgestellt  Wir  sahen,  wie  er  ^dovi^ 
und  Xvni}  als  die  Fesseln^  von  denen  der  Mensch  sich  möglichst 
befreien  müsse^  verkettet  (oben  S.  235  ff.) ;  wir  kennen  den  dazu 
stimmenden  kynischen  Terminus  des  dovX^Biv  i^^dovaiq  (oben  S.605), 
und  wir  kennen  die  antisthenische  Elintheilung  der  ijiovaL  nach 
den  leiblichen  Sinnen,  durch  die  sie  einwirken  (oben  S.  343  ff.) ; 
auch  das  wird  durch  die  Stoa  bestätigt  (Andron.  tt.  na&wv  ed. 
Kreuttner  S.  20),  wobei  man  z.  B.  gegen  die  xr^XriQkq  dt'  axo^$ 
Antisth.  Frg.  S.  53,  17  vergleichen  mag. 

Das  System  der  ndd-ii  erweitert  sich  um  eine  dritte  Classe^ 
wenn  wir  sehn,  dass  Antisthenes  Frg.  58,  9  (vgl.  Diog.  ep.  29,  2) 
auch  den  (poßoq  gerade  als  dovksia  bekämpft,  und  hier  schlägt 
wieder  das  Tigranesgespräch  ein,  in  dem  die  Wirkung  des  ^oßog, 
auf  die  it^^TtV  ebenso  stark  wie  Oec.  I,  18  ff.  die  der  ^dovai^  und 
zwar  auch  als  ein  ytaradavlova^ai  ^  geschildert  wird  (Cyr.  III, 
1,  23  ff.).  Schon  Zeller  vermuthete,  dass  die  ÖQvkiia  des  tjpoßog 
Fi^.  58,  9  aus  Antisthenes'  tt.  iXev^$Qiag  ytai  dovlaiag  stammt 
(II,  1^  S»  323, 1) :  wir  dürfen  nun  dieser  Sehrift  das  ganze  System 
der  nad-fj  als  Knechtschaft  der  Seele  zuweisen.  Avnr}  und  q>6ßog. 
werden  gern  zusanmiengestellt,  und  der  kynische  Weise  ist  äkvTtog 
und  äfjpoßog  (Epict.  III,  22,  48  bezeichnenderweise  zugleich  ilev- 
&eQog,  Teles  Stob.  flor.  108,  83.  a.  a.  O.  H).  Als  dritte  Gattung 
des  nd&og  haben  wir  die  ^doviq^  aber  es  ist  zu  vermuthen,  dass^ 
wie  die  hinri  in  der  -^dov^^  so  auch  der  tpoßog  seinen  Gegensatz 
fand,  natürlich  in  der  imdvfiiaj  für  die  auch  die  Analogie  der 
stoischen  Eintheilung  spricht  Zudem  hat  der  Grund  der  stoischen 
Viertheilung,  das  chronologische  Scheidungsprincip,  nach  dem  daa 
erste  Gegensatzpaar  auf  das  Gegenwärtige,  das  zweite  auf  daa 
Zukünftige  geht,  auch  sonst  starke  Ansätze  bei  Antisthenes^ 
und  thatsächlich  finden  wir  die  vollständige  stoische  Aufzählung 
(gerade  gegen  ^dovdsj  IvTtag,  ini9v^iiag^  q)6ßovg  soll  sich 
der  tapfere  Kämpfer  zeigen!)  bei  Diogenes  Dio  IX  §  12,  ferner 
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Phaed.  83  B  (doppelt  und  also  terminologisch  fest)  und  Lach. 
191  DE,  Beides  Stellen,  in  denen,  wie  sich  zeigte  (vgl.  oben 
S.  141  —148  und  244),  Plato  auf  Antisthenes  eingeht,  und  zwar 
im  Laches,  um  zum  Schluss  gerade  jenes  Scheidungsprincip 
als  illusorisch  zu  zeigen.  Der  Kyniker  eifert  ja  auch  ausdrück- 
lich gegen  das  dovlsveiv  imihjfAiatg  L.  D,  66  etc.,  und  ein  na&og 
wenigstens,  das  naturgemäss  und  auch  bei  den  Stoikern  zur  ini" 
9v^ia  gehört,  den  tqvjg^  finden  wir  bei  Antisthenes  eben  als  Ttdx^og 
und  sogar  als  voaog  bekämpft  (Frg.  29,  1)  und  nach  den  Spuren 
bei  Xenophon  (Mem.  I,  3,  11.  Cyr.  V,  1,  12)  und  bei  Krates  (Clem. 
Alex.  Strom.  II,  492  P)  auch  gerade  als  dovleia  geschildert.  Auch 
die  vom  Kyniker  so  heftig  bekämpfte  Habsucht  kann  doch  nur 
unter  die  Gattung  inidvfiia  fallen  (vgl.  die  dovi^ia  des  Goldes 
bei  Krates  Clem.  a.  a.  O.  und  Antisth.  Frg.  58,  10,  aus  dem  auch 
die  (fi'kaqyvQia  als  sklavisch  hervorgeht),  und  wenn  in  dieser 
Gattung  auch  die  Stoa  q>i'konXov%la^  q)ikr^dovia  und  q>iXodo^ia  auf- 
zählt, so  finden  wir  gerade  diese  drei  (auch  mit  dem  das  Begehren 
ausdrückenden  Terminus  q^iXo-)  als  die  Menschen  beherrschende 
daifioveg  von  Diogenes  in  der  IV.  Diorede  bekämpft  (vgl.  gegen 
q>iXr]äovia  noch  Diog.  ep.  46,  gegen  q^ilodo^og  noch  ep.  28  Schi.). 
Die  Stoa  nennt  femer  unter  ini^,  den  ^fiog  —  vgl.  Diogenes 
^öot'TJg  xal  d^vfiov  ngeiztova  Jul.  197  C  —  und  die  OQyij,  die  gerade 
auch  der  Kyniker  durch  die  TtQaorrjg  überwinden  wollte,  und  die 
er  namentlich  Sklaven  gegenüber  tadelte^  offenbar  den  zornigen 
Herrn  als  Sklaven  der  Leidenschaft  hinstellend  (s.  unten).  Vgl. 
auch  die  Bekämpfung  der  ogyij  bei  Teles  n.  anax^eiag  (p.  42  ff.  H), 
und  wenn  die  Stoa  die  oQyij  als  inix^vfiia  TifiwQiag  zov  ^dixij- 
xivai  öonovvra  definirt,  so  sieht  man,  wie  gerade  gegen  die  so 
definirte  ogyi]  schon  die  kynischen  Apophthegmen  gegen  den 
seinen  Sklaven  züchtigenden  Herrn  gemünzt  sind.  Die  stoischen 
imO^vfiiai  yaorgi^agyla  (vgl.  Antisth.  Frg.  56,  1),  olvoq>Xvyia, 
Xayveia  wird  man  wohl  ohne  Weiteres  als  antikynische  Typen, 
nach  denen  sich  das  Lob  der  iy^gdzeia  specialisirt,  zugeben. 

Wenn  Zeller  meint,  dass  die  Stoiker  in  ihren  Definitionen 
die  Ttdd^t]  mehr  sprachlich  als  psychologisch  bestimmten,  so  passt 
das  natürlich  erst  recht  auf  den  Onomatologen  Antisthenes,  der 
auch  im  Protagoras  als  Prodikeer  verspottet  wird  ob  der  Unter- 
scheidung von  rjä€a&ai  und  evq^Qaiveox^ai  337  BC,  ^dv  und 
TBQTivov  oder  xaqriov  358 A,  btvi&v^bIv  und  ßovXead^ai  340 A, 
q>6ßog  und  diog  358  E.  Merkwürdig  und  doch  eine  gute  Be- 
stätigung ist  es,  dass  sich  die  prodikeisch-antisthenische  diaiQeaig 
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gerade  auf  die  psychopathischen  Begriffe  wirft ,  gerade  auf  die 
allgemeinen  Gattungsbegriffe  der  ndd^tj  und  gerade  auf  Unter- 
scheidungen, die  in  der  Stoa  wiederkehren  (L.  D.  VII,  114.  116. 
Sen.  ep.  59,  2.  116,  1.  Stob.  II,  174  ff.  Zeller  HI,  1,  218»)  und  zwar 
als  Scheidung  des  Erlaubten  und  Schlechten  für  drei  Gattungen 
(für  die  vierte,  die  Xv^trjj  kennt  auch  die  Stoa  kein  gutes  Correlat) 
oder  der  Gattung  und  Species.  Beides  braucht  sich  nicht  zu 
widersprechen,  und  nun  lernen  wir  dabei  eine  neue  Seite  der 
antisthenischen  Psychologie  kennen,  die  aber  zugleich  Früheres 
aufklärt  und  erst  recht  bestätigt.  Es  giebt  unter  dem  als  nd&rj 
Aufgezählten  Einiges,  das  Antisthenes  nicht  bekämpft,  sondern 
als  erlaubt  und  schätzenswerth  anerkennt  Man  wird  das  als 
einen  Widerspruch  ablehnen.  Aber  dieser  Widerspruch  ist  erstens 
fiactisch,  wie  das  7td&og  der  rßov^  zeigt,  die  Antisth.  Frg.  52,  12 
abweist,  während  Frg.  52, 11.  59,  12  bestimmte  i;dova^  ausdrücklich 
als  dyai^ov  und  dia}y(,ziov  erklären ;  zweitens  kehrt  er  in  der  Stoa 
wieder,  und  drittens  ist  er  nothwendig,  wenn  der  kynische  Weise 
nicht  aller  Empfindungen  bar  sein  soll.  Gerade  um  diesem  Wider- 
spruch zu  entgehen,  musste  aber  Antisthenes  wie  die  Stoa  das 
Bedürfniss  fühlen,  die  von  ihnen  anerkannten  und  verworfenen 
Empfindimgen  schon  sprachlich  klar  zu  differenziren,  und  so  zeigt 
sich  wieder  die  moralische  Tendenz  der  antisthenischen  Onomato- 
logie.  Darum  eben  ist  der  Anfang  der  Erziehung  die  ovo/ndviov 
ifiianeipig  (Antisth.  Frg.  33,  1),  darum  —  und  jetzt  begreifen 
wir  den  von  Xenophon  selbst  nicht  begriffenen  Schluss  von  Mem. 
IV,  5  erst  vollständig  —  muss  der  iyT^arijg  der  dialdyiov  natd 
yivrj  sein  (§  11);  denn  die  Tugend  der  Selbstbeherrschung  be- 
steht eben  in  der  richtigen  Differenzirung  (vgl.  auch  Dio  14  §  16  f.) 
der  erlaubten  und  der  unerlaubten  Empfindungen.  Die  unerlaub- 
ten Empfindungen,  denen  der  miQarrjg  erliegt,  sind  die  ndd^t], 
denen  gegenüber  bekanntlich  die  Stoa  die  vernünftigen  Empfin- 
dungen unter  dem  Namen  evnd&eiaL  anerkennt,  und  wir  können 
diesen  Terminus  schon  bei  Antisthenes  vermuthen,  da  Xenophon 
Ages.  XI,  9,  wo  er  sichtlich  vom  Kyniker  abhängt  (vgl.  Dümmler 
a.  a.  O.),  sich  auf  eine  Ansicht  beruft,  die  die  dgeti]  als  eund- 
&Bia  auffasst,  und  Antisthenes,  der  ethische  Antithetiker,  der  für 
Alles  einen  guten  und  einen  schlimmen  Ausdruck  braucht,  weil  es 
nur  auf  das  Wie?  in  der  Hand  des  Weisen  ankommt,  die  Wort- 
bildungen mit  e^  (evrcQa^ia,  eve^ia,  evßovlia,  evtpv^g  etc.)  liebt. 
So  wird  er  auch  mit  den  Stoikern  eicpQoauvag  als  der  dgett]  und 
dem  Weisen  gemässe  Gefühle  anerkannt  haben,  wie  auch  Diogenes 
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ep.  28,  2.  7  im  evip^lvea&ai  die  Menge  zu  übertreffen  sich  rühmt. 
Hier  schlägt  wieder  Cyr.  VIII,  1,  32  ein,  wo  der  anttstheniache 
Ponosheld  Kyroe  nicht  sich  durch  die  r^d  ovai  des  AugenUiGk» 
vom  Guten  hat  abaiehn  lassen,  sondern  tiqotcovbIv  will  avv  vi^ 
7LaX(p^)  %wv  svg)QOOvy6iy  (vgl.  auch  in  weiteren  bereits  citirten 
kynisirenden  Xenophonstellen :  Cyr.  IV,  2,  39.  VII,  5,  80.  Mem. 
n,  ly  18.  29  eiqiQaiveiv  resp,evq*Qoavvti  antithetisch  im  guten  Sinne)^ 
und  nun  lesen  wir  Prot.  837  C,  dass  auch  nach  „Prodikos''  das  au* 
(fqaivta^ai  als  der  cpqomflig  (!)  und  der  Lehrtngend  theilhaftig  ron 
dem  nur  dem  körperiichen  Tcaax^ivfX)  zugewandten  ijdead^ai  zu 
scheiden  sei.  Wie  erklärt  sich  die  auffallende  Uebereinstimmung 
zwischen  „Prodikos**,  Xenophon  und  der  Stoa?  Antistbenes  ist 
es,  der  sie  alle  vereinigt. 

Wenn  auf  der  Seite  der  erlaubten  Gtoflihle  die  ev(pQoavvTj  der 
'^dovij  entspricht y  so  war  vielleicht  das  von  „Prodikos''  differen- 
zirte  diog  der  erlaubte  q>6ßog^  wie  ja  auch  ^aiyog  das  charakte- 
ristische antisthenische  Verehrungsprädikat  ist  (worüber  sich  Plato 
auch  gerade  im  Protagoras  p.  341  moquirt).  Zum  q>6ßQQ  zählten 
die  Stoiker  auch  die  ay&nia^  für  die  schon  Ereuttner  Cyr.  11^ 
3,  17  anmerkt  y  das  deifia  (vgl.  dazu  Diog.  ep.  29,  1),  dtiaidat- 
fiovia  (gegen  die  Diogenes  L.  D.  37.  48  zu  vergleichen  ist)  und 
vor  Allem  die  alaxvvt],  von  der  sie  nach  Plut.  vit  pud.  c.  2 
p.  529  die  aidoig  differenzirten,  damit  nicht,  wie  es  heisst,  durch 
die  Homonymie  dem  ndd-og  ein  Vorwand  zu  schaden  bliebe,  d.  h. 
die  Tendenz  der  Wortscheidung  war  wieder  eine  moralischa  Aber 
es  ist  ja  klar,  dass  schon  der  Eyniker,  der  gerade  avaidua  und 
doch  wieder  aldwq  proclamirte  (vgl.  oben  S.  348  ff.  341, 1),  an  dieser 
Scheidung  das  stärkste  Interesse  hatte,  zumal  in  der  stoischen 
Fassung,  wo  die  alaxvvrj=(p6ßog  ado^lag  war,  die  für  Antistbenes 
ein  aya&oy  ist  (Frg.  S.  46,  3).  Thatsächlich  lesen  wir,  dass  er  eine 
doppelte  avaideia  unterschied,  eine  gute  und  eine  schlechte  (Antistb. 
Frg.  S.  9.  schol.  Arist.  p.  23  Br.).  Für  die  Zweischneidigkeit  des 
Schambegriffs  hat  er  sich  wohl  wieder  auf  Homer  (vgl.  ib.  und 
Plut.  a.  a.  O.)  und  Euripides  (Hippel.  384  f.)  berufen.  Das  kynische 
Princip  der  Scheidung  ist  wohl  von  dem  Aristotelesscholiasten 
a.  a.  O.  vorher  angegeben:  es  liegt  in  der  Forderung,  öffentlich 


I)  Das  xaXor  adelt  auch  f&r  Protagoras-Antisthenes  851  B  die  ^dov^ 
und  das  Leben  (vgl.  dg  xdllog  Cv^  Ojr.  a.  a.  O.  88).  Ueber  die  Rolle  des 
xalov  bei  den  Stoikern  vgl.  Ghaignet,  Histoire  de  la  psjchologie  des  Gr. 
II,  175  ff. 
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nicht  anders  zu  handeln  als  vor  sich  selbst.  Nun  finden  wir 
thatsäehlich  Cyr.  VIII,  1,  30  die  Scheu,  das  Schlechte  nur  öffent- 
lich, und  die  Scheu,  es  auch  im  Geheimen  zu  meiden,  unter- 
schieden. £&  ist  eine  echt  antisthenische  diaigeaig  dort  in  einer 
erzkynischen  Partie.  Aber  ich  glaube,  dass  Xenophon  eine  Ver- 
wechslung beging,  wenn  er  die  erste  (schlechte)  Scham  aldvig, 
die  andere  a(oq>Qoavvi]  nennt  (offenbar,  weil  er  gerade  von  awq>q. 
sprach),  statt  —  wie  auch  die  Stoa  —  jene  aiaxvvrj^  diese  aidoig. 
Antisthenes  hat  wohl  vielmehr  aidiog  und  awq^goavvr]  einsgesetzt. 
Dafür  spricht,  dass  der  Charmides,  d.  h.  die  Recension  der  anti- 
sthenischen  Definitionen  der  awq^Q,,  160Ef.  auch  diese  Einssetzung 
kritisirt.  Ferner,  wenn  Xenophon  a.  a.  O.  die  gute  Scham  gerade 
iv  T(^  aq)avei  wirksam  sein  lässt ,  sollte  nicht  die  antisthenische 
Etymologie  aidoig  aus  ai'ä^g  erklärt  haben?  Der  Kyniker  be- 
gründet ja  auch  die  Forderung  der  aidiog  mit  der  unsichtbaren 
Allgegenwart  der  Götter  (L.  D.  87,  vgl.  Mem.  I,  4,  19).  —  Wie  eine 
doppelte  Scham  resp.  Schamlosigkeit  hat  Antisthenes  auch,  wie 
wir  sehen  werden,  einen  guten  und  schlechten  Eros  unterschieden. 
Man  sieht  wieder,  wie  wichtig  ihm  das  dialdyiiv  xorä  rä  yivjj 
für  die  moralische  Bildung  sein  musste.  Der  egwg  gehört  zur 
STcidTfila  —  so  haben  wir  drei  Hauptgattungen  der  nd&t]  gegen- 
über erlaubte  Empfindungsarten,  eindd-eiaij  gefunden;  der  vierten, 
der  Ivnrj,  liessen  eben  auch  die  Stoiker  keine  evTrdd^eia  entsprechen. 
Das  ist  das  psychologische  System,  das  Antisthenes  vermuthlich 
in  der  Schrift  tc.  ilBvd-,  x.  dovl.  niedergelegt  hat. 

In  der  besprochenen  Phädostelle  wird  nach  Antisthenes  die 
q^Qovrjaig  als  wahre,  allein  nicht  sklavische  Tugend  den  '^dovai, 
(poßoL^)  etc.  gegenübergestellt  (69 B)  und  die  einjd-rjg  a(oq)Qoavvrj 
der  jtolXoi  als  nd^og  hingestellt  (68  E).  Diese  thörichte  Be- 
sonnenheit als  nd&og  ohne  (pQovr^aig  verkündete  gerade  Xenophon 
in  der  Cyrop.  Die  Thesen  des  Plato  und  Xenophon  stechen  hier 
(indirect)  förmlich  aufeinander,  —  geschliffen  mit  den  Waffen  des 
Antisthenes.  Er  sagt:  f^aaS-ai  tovg  dfiad^eaviQOvg  di*  ayvoiav 
f^öovijg  (Frg.  29,  1).  Er  hat  die  Tugend  gegenüber  den  knechten- 
den Tca&i^fiora  als  ^ddi^fia  begründet:  Xenophon  bestreitet  sie 
als  fid&Tjfta  und  erklärt  sie  als  nd&r^fia  so  gut  —  und  nun  nennt 
er  die  ethisch  am  wenigsten  anfechtbare  Gattung  des  Ttd&ri^a  — 
wie  die  Ivnrj  (Cyr.  III,  1,  17)..  Hier  haben  wir  bei  Xenophon  den 

1)  Schon  der  Plural  deutet  wie  in  der  parallelen  Lachesstelle  (vgl. 
S.  616)  darauf  hin,  dass  es  sich  hier  um  die  yivri  einer  systematischen 
Psychologie  handelt. 
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offenen  Bruch  mit  dem  Rationalismus.  Der  Mann,  der  die 
a(oq)Qoavvf]  für  ein  nad^tjfia  erklärt,  war  niemals  ein 
echterSokratiker.  Hatte  er  Jugenderinnerungen  an  Sokrates, 
so  waren  sie  verblasst.  Das  wahre  Bindeglied  zwischen  Sokrates 
und  ihm  ist  nur  der  den  Rationalismus  praktisch  fkrbende  Anti- 
sthenes.  Xenophon  ist  nur  indirecter  Sokratiker,  gleich  den 
späteren  Kynikern;  er  steht  auf  dem  Standpunkt  des  Diogenes, 
wenn  er  in  der  Tugend  statt  des  Xoyog  die  Uebung  betont  (Mem. 
I,  2,  19  f.  28,  vgl.  Cyr.  VII,  5,  70.  75.  77.  VUI,  1,  30.  32).  Aber 
er  sinkt  noch  tiefer  herab,  auf  den  Standpunkt  der  pathologischen 
Ethik.  Die  owq^oavvtj  ein  nad^pia  —  das  stösst  Xenophon  auch 
aus  der  Gemeinschaft  mit  den  Kynikern.  Denn  was  die  olqbx'^ 
didanTij  des  Antisthenes  und  die  aaurjaig  des  Diogenes  vereinigt, 
das  ist  doch,  dass  die  Tugend  ihnen  nicht  ein  fremdes  Zufalls- 
product  des  Augenblicks  ist,  sondern  nur  ein  sicherer  Lohn 
hesiodischen  Fleisses.  Der  Kyniker  kämpft  gegen  das  naQo- 
XQ^jf^ccj  die  TvxVf  ^^  7ta&oq.  Xenophon  aber  glaubt  auch  an  die 
Tugend  als  nd9og,  glaubt,  dass  sie  in  einem  Augenblick  ge- 
wonnen, in  einem  Augenblick  verloren  werden  kann.  Er  glaubt 
nach  seinen  politischen  Erfahrungen,  dass  jui^  ^)f^^Q(f,  ^ccgaxQijf^a^ 
evd-vg  ein  Mensch  i^  aq>QOvog  aaiq^Qwv  werden  kann  (Cyr.  III, 
1,  17  f.),  und  die  Diagnose  des  Tigranes  hat  sich  nach  Xeno- 
phon's  Darstellung  an  der  armenischen  Dynastie  bewahrheitet 
Er  bewundert  alle,  die  im  Qlück  die  atofpQoavvri  bewahren  (Ages. 
XI,  10.  Cyr.  VIII,  4,  14);  denn  es  flösse  vßqig,  wie  das  Unglück 
Allen  aoxpQoaivr]  ein  (Cyr.  ib.,  vgl.  III,  1,  26).  Dann  allerdings 
ist  a(oq)Qoavvf]  ein  nd&rjfAa,  und  es  Hesse  sich  hier  aus  der  Ana- 
basis (namentlich  den  späteren  Büchern)  Manches  zur  Illustration 
anführen.  Für  die  Tapferkeit  fordert  er  zwar  die  Tratöeia  und 
besonders  die  Uebung  und  kämpft  in  ganz  kynischen  Wendungen 
gegen  das  TtoQaxgr^ficc  (Cyr.  III,  3,  50 — 55).  Aber  wo  er  freier 
ist,  in  den  Hellenika  (VII,  4,  32),  erklärt  er  es  für  möglich,  dass 
ein  Gott  in  einem  Tage  eine  Tapferkeit  einflösse,  die  Menschen 
in  langer  Zeit  nicht  beibringen  können.  Der  Praktiker  Xeno- 
phon will  Antisthenes  die  Bedeutung  des  Xoyog  für  die  Tugend, 
die  dauernde  Macht  der  Lehre  über  die  Seele  nicht  zugeben. 
Sehr  Verständige  werden  von  der  Liebe  besiegt  (Cyr.  VI,  1,  36, 
vgl.  Mem.  I,  2,  22);  die  Trunksucht  lässt  den  Verwalter  seine 
Pflichten  vergessen  (Oec.  XII;  11,  vgl.  Mem.  a.  a.  O.);  der  Jagd- 
eifer  lässt  empfangene  Lehren  vergessen  (Cyr.  I,  4,  8);  die  Auf- 
regung beim  Schlachtbeginn  lässt  bei  Vielen  selbst  alte  ^ad^j^iara 
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entschwinden  (Cyr.  III,  3,  54),  —  das  sind  die  Erfahrungen,  auf 
denen  fussend  der  Irrationalist  Xenophon  Antisthenes  widerspricht. 
Er  traut  den  Yom  Kyniker  gepriesenen  vovi^etLnoi  und  didaOTiah' 
xol  loyoi  nicht  viel  zu;  sie  werden  vergessen  wie  Gedichte  und 
damit,  wv  ^  xpvx^  naaxovoa  i^g  anßq>Qoa6vr]g  ifteO-vftei.y  und 
damit  ist  die  aioq>Qoavyt]  selbst  vergessen  (Mem.  I,  2,  21).  So  ist 
sie  ein  Gegenstand  des  Ttd^og,  der  ifttx^vfÄia,  und  das  ist  allerdings 
nichts  weniger  als  kynisch  gedacht.  Die  Xoyoi,  sind  wie  eingelernte 
Gedichte, — so  begreift  das  Schulkind  und  der  Laie  die  Wissenschaft ; 
sie  begreifen  sie  nur  als  Object,  nicht  in  ihrer  Actualität.  Xenophon 
begreift  nicht  das  Dynamische  der  Philosophie,  das  gerade  der 
Kyniker  betont  und  bethätigt;  denn  ihm  ist  die  Weisheit  zugleich 
die  Kraft  und  die  Freiheit,  die  Tugend  und  das  Glück, 

Sokrates  betont  das  Wissen,  Antisthenes  betont  es  als  dyna- 
mische Function  der  Persönlichkeit,  macht  es  zum  Subject  eines 
praktischen  Prädicats,  setzt  es  eins  mit  der  iXev^BQia  oder  iynQd" 
zeia.  Xenophon  hört  von  alledem  nur  das  Prädicat,  nur  diese 
praktische  Tugend  und  lässt  das  ihm  gerade  nicht  so  mächtige 
rationale  Element  nur  als  Oberton  schwach  mitklingen,  weil  er 
nun  einmal  für  Sokrates  dem  Kyniker  folgt.  Wie  schon  das 
Thema  gehört  auch  der  formale  Bau  von  Mem,  IV,  5  nicht  dem 
echten  Sokrates.  Dieses  Capitel,  das  so  sokratisch  in  das  Lob 
der  Dialektik  ausläuft,  hat  nichts  weniger  als  dialektischen 
Charakter.  Aeusserlich  zwar  ist  der  Dialog  so  lebendig,  dass 
der  Partner  in  knapp  9  Paragraphen  Gespräch  nicht  weniger 
als  19  Mal  das  Wort  nimmt.  Aber  nirgends  ist  die  Dialogik  so 
völlig  leer  und  blosser  Schein.  Von  jenen  19  Zwischenreden  ent- 
halten 12  nur  1 — 3  Worte,  und  mehr  als  5  Worte  enthalten  nur  3, 
die  aber  auch  nur  die  Worte  des  Gesprächsflihrers  wiederholend  be- 
jahen und  zusanmienfassen.  In  Summa  läuft  Alles  auf  ein  „  Ja^  und 
höchstens  ein  „  Wie?**  hinaus.  Selbst  die  Fragen  des  „Sokrates^  sind 
von  so  rhetorischer  Selbstgenügsamkeit,  die  Einwürfe  des  Andern  so 
wenig  wirkliche  Einwürfe,  so  völlig  bar  alles  individuellen  Stachels, 
so  gänzlich  gleichgiltig  für  den  Fortgang  des  Gesprächs,  dajss  das 
kopfiiickende  Schemen  Euthydem  mit  seinen  74  Worten  einfach 
verschwinden  könnte,  ohne  eine  Spur  zu  hinterlassen,  und  Mem. 
rV,  5  mit  gar  keinen  oder  äusserst  geringen  Aenderungen  sich 
in  eine  rein  monologische  Mahnrede  wie  I,  5  verwandeln  liesse. 
Nicht  einmal  die  Wendung  zur  Widerlegung  des  hedonischen 
Anspruchs  der  Akrasie  (§  9)  wird  benützt,  um  Euthydem,  der 
sich  hier  wirklich  als  ein  ndw  dd-vfitjg  txwv  und  T(p  ovxl  dvdQd" 
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nodov  (IVy  2,  89)  zeigt,  zu  einigem  Leben  zu  verhelfen.  Von 
Eristik  und  von  Protreptik  im  Sinne  von  IV,  2  ist  hier  keine 
Bede,  ebensowenig  von  Begriffsforschung,  und  selbst  wo  im  parä- 
netischen  Interesse  ein  £ivai  zwei  Begriffe  verbindet  (nam.  §  8 
und  8),  ergeben  sich  keine  wirklichen  Definitionen.  Gesucht  und 
gefunden  werden  hier  weniger  Begriffe  als  Werthe.  Die  Ent- 
wicklung der  Erörterung,  der  Aneinanderscfaluss  der  Theile  ge- 
schieht nicht  logisch,  syllogtstisch,  sondern  associativ,  als  rhetorische 
Aufhäufung  von  Parteiargumenten  zur  Anklage  gegen  die  Akrasie. 
Sie  macht  die  Menschen  unfrei,  hemmt  sie  im  Thun  des  Besten 
und  zwingt  sie  auch,  das  Schlechte  zu  thun.  Sie  lässt  auch 
die  Weisheit  nicht  zu;  oft  auch  betäubt  sie  die  vorhandene  Er- 
kenntniss.  Auch  der  Besonnenheit  ist  sie  entgegengesetzt  und 
auch  der  Selbstbeherrschung,  und  so  ist  sie  das  Schlimmste  für 
den  Menschen.  Und  ist  dir  auch  das  eingefallen?  auch  die 
leiblichen  Genüsse  verschafft  sie  nicht  einmal  und  auch  die 
höheren  Genüsse  nicht.  Endlich  £asst  Euthydem  Alles  in  der 
kühnen  Schlussfolgerung  zusammen:  du  meinst  also,  dass  der 
ayLQcttYß  durchaus  jc^icher  Trefflichkeit  bar  sei?  Aber  die  Be- 
gründung ist  darum  noch  nicht  zur  Ruhe  gekommen:  der  a%Qa* 
v^g  ist  auch  wie  ein  unvernünftiges  Thier,  er  kann  nicht  das 
Beste  kennen  lernen,  —  und  dann  verschwindet  das  Thema  laut- 
los im  Lobe  der  Dialektik. 

Aber  so  schlecht  Form  und  Methode  unseres  Capitels  zu 
Sokrates  stimmen,  so  gut  stimmen  sie  zu  Antisthenes.  Wir 
kennen  ihn  als  paränetischen  Rhetor,  der  noch  die  dialogische 
Form  wahrt  (vgl.  L.  D.  VI,  1).  Er  spricht  zwar  sonst  auch  als 
elenktischer  E^istiker,  aber  die  der  positiven  Paränese  gewöhnlich 
vorangehende  kritische  Behandlung  hat  bei  diesem  Thema  Xeno- 
phon  aus  den  angegebenen  Gründen  unterdrückt  und  nur  Dio  er- 
halten (vgl.  oben  S.  565.  573).  Wir  wissen  weiter,  dass  Anti- 
sthenes nicht,  wie  Plato,  constructiv  und  synthetisch  dachte, 
sondern  eben  associativ  und  antithetisch.  Die  in  IV,  5  gepriesene 
Dialektik  ist  ja  nicht  die  sokratische  und  überhaupt  die  echte, 
sondern,  was  sich  Antisthenes  unter  Dialektik  zurechtlegt,  ein 
diaHyeiv^  ein  antithetisches  Differenziren.  Und  in  diesem  Sinne 
ist  allerdings  das  Capitel  dialektisch;  Xenophon  behauptet,  über 
i^KOcereia  zu  schreiben,  aber  er  beginnt  mit  dem  (Gegensatz  ikev' 
&eQia  und  dovleia^  den  Antisthenes  schon  im  Titel  herausgestellt 
(vgl.  über  andere  antithetische  Schrifttitel  bei  ihm  oben  S.  800  f.), 
und   entwickelt  ihn  zum  Gegensatz  der  eyKoareia  und  axQaaia, 
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Nachdem  die  Freiheit  als  anerkannter  Werth  fixirt  ist  (§  2),  er- 
geben sich  die  anschliessenden  Halbdefinitionen  als  blosse  anti- 
thetische Zatheüungen  nach  der  guten  oder  schlechten  Seite,  — 
eine  Methode,  die  wir  schon  von  Mem.  IV,  2,  14  ff.  als  anti- 
stheniscfa  kennen.  Was  dabei  herauskommt,  ist  eben,  in  jener 
Air  AntiBthenes  beseichnenden  Unfähigkeit  zu  wirklichen  Syn- 
thesen, ein  Nacheinander  von  Identtficationen  und  Antithesen. 
Klar  schimmert  §  2 — 8  die  antisthenieche  und  zugleich  stoische 
Folge  hervor:  ^/x^cfreio  =  ikev^e^a  =  ooq>ia  =  ümq^oavvri  = 
agiojov  av^^timp  und  demgegenüber  coiQaaia  =  dovleia  und 
andere  ivcmia.  Die  scheinbar  ganz  leeren  Sätze  von  §  7  und 
namentlich  §  8  bekommen  erst  einiges  Salz,  wenn  man  die  heraus- 
gearbeiteten Antithesen  (in  diesen  zwei  Paragraphen  4  Mal 
ravartia)  beachtet,  in  deren  superlativischen  Prädikaten  sich 
auch  wieder  der  kynische  Fanatiker  verräth.  Vom  Anfiing  des 
K^esprächs  (§  2  Ende),  also  in  ca.  10  Paragraphen,  bringt  das 
Oapitel  nicht  weniger  als  85  Superlative,  ungerechnet  die  vielen 
gleichbedeutenden  rhetorischen  Comparative  und  andere  absolute 
Ausdrücke  wie  fdovog,  navtanami^  nafiTiav  etc. 

Bis  §  8  incl.  stehn  auf  der  Seite  des  iyx^atijg  mit  dem 
TtQOTTeiV^  wq>€Xetv^  imfiekeia&ai  die  aya&dy  agtüra,  ßeltiovoj  ßiX- 
Tiara,  xaAilicrra,  auf  der  Seite  der  OK^aaia  die  xaxa,  umiataj 
jfiiQOPaj  aia%iaia^  ßkdrctovta  und  —  die  i^decr.  Ganz  ebenso 
ist  die  Vertheilung  der  Gegensätze  in  der  Prodikosfabel  Mem. 
II,  l  bis  §  29 :  auf  der  Seite  der  d^ij  die  ayai^ä  und  xcrAa,  die 
Thaten,  das  dtpeleiv  und  iTtifjiekeiad'ai,  ihr  gegenüber  «die  xoxca 
mit  den  ridia.  §  29  aber  kommt  die  Wendung  durch  den  lauteren 
Anspruch  der  Kamia,  dass  sie  sich  auf  das  ayetv  zu  den  Genüssen 
verstehe,  und  dieser  Anspruch  wird  ihr  im  Folgenden  abge- 
schnitten und  die  wahre  und  stärkste  faedonieche  Wirkung  der 
IfigevT]  zugesprochen.  Hier,  Mem.  FV,  5,  erscheint  nun  genau 
dieselbe  Wendung  §  9  mit  dem  Nachweis  ori  nuxi  irti  tu 
'^dia,  iq>^  ansQ  fiova  öoxei  ^  cmgaota  Tovg  av&Qtinovg  ayeiv, 
av9^  fi€$f  ov  dv^atat  ayeip,  ^  6^  iyxQoweia  nm^ujov  fidhata 
^dea&ai  noiei.  Also  selbst  die  uns  allerdings  bei  Auti- 
sthenes  wohlbekannte  persönliche  Fassung  der  Gegensätze  als 
Führerinnen  kehrt  wieder,  und  der  ganze  Satz  kZ^nnte  an  ent- 
scheidender Stelle  der  Prodikosfabel  stehn,  zumal  dort  die  liigeztj 
ganz  als  iy^famay  die  Kcaua  ganz  als  Akrasie  geschildert 
ist.  Man  sieht  wieder,  wie  unmöglich  es  ist,  die  Fabel  wirk- 
lich als  Sondergut  des  Prodikos  festzuhalten  und  als  solches 
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aus  den  übrigen  Mem.  herauszuschneiden^).  Und  nun  sehe  man 
erst  die  folgende  Begründung  §  9.  Die  Akrasie  lässt  nicht  das 
-MtqtBQBlv  des  Hungers,  Durstes,  Sexualtriebes,  der  Müdigkeit  zu, 
durch  das  allein  Essen,  Trinken,  Liebesgenuss,  Ruhe  und  Schlaf 
fjdiiog  werden,  indem  man  wartet  und  aushält,  bis  alles  dies  ijdiata 
geschieht,  und  so  hindert  sie,  dass  man  von  der  Befriedigung 
der  nothwendigsten  und  ständigsten  Bedürfnisse  einen  nennens- 
werthen  Genuss  habe.  Die  iyxQareia  allein  lässt  jene  Triebe 
aushalten  und  schafft  allein  darin  einen  bleibenden  Genuss.  Das 
ist  ja  bis  ins  Einzelne  genau  dasselbe,  was  Mem.  11, 1,  30 
der  Kania  abgesprochen  und  ib.  33  der  Idq^ir^  zugesprochen  wird, 
und  dort  zeigte  sich  die  ganze  Lehre  kynisch,  von  Xenophon  in 
seinen  am  meisten  kynisirenden  Schriften  am  häufigsten  wieder- 
holt und  von  ihm  selbst  im  Symposion  dem  Antisthenes  zu- 
gewiesen. Vgl.  die  Nachweise  oben  bei  Mem.  11,  1.  Aber  weiter: 
ganz  wie  in  der  Fabel  erreicht  die  fidovi^  noch  nicht  in  den  leib- 
lichen Trieben  ihren  Höhepunkt,  sondern  erst  in  der  Befriedigung 
verschiedener  höherer  Lebensinteressen,  die  IV,  5,  10  ziemlich 
gleichlautend  mit  U,  1,  28  aufgezählt  werden;  es  sind  genau 
dieselben  bis  auf  Götter  und.  Hellas,  die  im  engeren  Kreis 
von  JV,  5  fehlen  *). 

Nur  eine  präcisere,  mathematische  Unterscheidung  der  guten 
und  schlechten  Hedonik  hat  Mem.  IV,  5  voraus.  Die  Fabel  ist 
dafür  natürlich  zu  poetisch  gehalten  und  muss  sich  begnügen,  die 
Genüsse  der  Kania  als  Scheingenüsse  hinzustellen.  IV,  5,  Off. 
aber  sucht  der  iynQaTr^g  die  grössere  und  dauernde  Lust,  wäh- 
rend der  mgat'^Q  sich  von  jeder  beliebigen,  der  ersten  besten, 
der  nächsten  (syyvtdTio)  Lust  fangen  lässt.  Das  stimmt  zu- 
sammen mit  der  bei  Xenophon  häufigen  Abweisung  der  augen- 
blicklichen oder  unzeitigen  ^dovai  für  die  Tugend  und  der  Em- 
pfehlung grösserer  späterer  Genüsse,  vgl.  nam*  gegen  die  naqa- 
X^^fia,  nagavtUa  r^dovai  Mem.  II,  1,  20.  Cyr.  H,  2,  24.  IV,  2,  37  ff. 


')  Wie  auch  z.  B.  Döring  in  seinem  Abschnitt  über  die  Enthaltsam- 
keit öfter  die  Prodikosfabel  neben  IV,  5  etc.  citirt. 

')  TO  iavToO  aöjfja  xaXdSg  JfOiXfJ<Tf/£  xal  rov  iavTov  olxov  xalmq  oixovo- 
fir,a€i€  —  das  lässt,  wie  schon  Mem.  III,  8,  den  Gedanken  aufkommen,  dass 
der  Onomatologe  Antisthenes  von  seinem  Princip  des  oixetov  auch  zur 
Schätzung  des  olxog  und  der  Oekonomie  hingeführt  wurde,  und  dass  er  die 
olxovofAltt  ähnlich  wie  die  Stoiker  (Chaignet  a.  a.  0.  S.  141)  auch  psycho- 
logisch nahm.  Wie  sollte  ohne  solche  Erweiterung  des  Begriffs  der  Kyniker 
einen  Oeconomicus  schreiben  können? 
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Vn,  5.  74  76.  80  ff.  VIII,  1,  32  und  gegen  die  maiQOi  ^doval 
ib.  IV,  2,  45 f.  Cyn^.  XH,  12  ff.  ^  lauter  Stellen,  in  denen  be- 
reits früher  kynischer  Einfluss  deutlich  wurde.  Ganz  ebenso 
wird  im  platonischen  Protagoras,  wo  er  auf  Antisthenes  eingeht 
(vgl.  oben),  die  Akrasie  der  TtolXol  als  Beherrschtwerden  von  der 
naqaxiprjfjia  oder  ^/tTe^o)  fidovri  geschildert  (353  D  354  B  355  B 
366  A  B  £  357  A),  der  die  aya&d  als  grössere  zukünftige  Genüsse 
gegenüberstehn  (354  C  355  D  356  A  B  357  A).  Und  die  schlechten 
Augenblicksgenüsse  werden  da  ganz  wie  Mem.  II,  1  und  IV,  5 
und  wie  eben  vom  Eyniker  bestimmt  als  leibliche  Genüsse  des 
Essens,  Trinkens,  der  Liebe  (853  C),  die  schlimme  Folgen  haben 
wie  Krankheiten  u.  dgl.  (ib.  D).  Demgegenüber  gelten  flir  gut, 
obgleich  für  den  Augenblick  nicht  gerade  angenehm,  z.  B.  körper- 
liche Uebungen,  FeldzUge,  ärztliche  Operationen,  weil  die  Folgen 
gute  sind :  Eörperkraft,  Staatsrettung,  Herrschaft  und  Reichthum 
(354 AB).  Sind  das  nicht  ganz  die  Beispiele  des  kynisirenden 
Xenophon?  Vgl.  Mem.  11,  1,  nam.  §  28.  IV,  5,  10.  Die  vyieia^ 
eve^ia  adf^aTog  und  die  acütrjQlai  noXewg  kehren  genau  so  Cyneg. 
XII,  1.  5.  13.  15.  Xni,  11,  der  Gegensatz  der  o^xif,  Körper- 
ausbildung und  Kriegstüchtigkeit  zu  den  Leibesgenüssen  namentlich 
in  der  grossen  Mahnrede  Cyr.  VII,  5  Schluss  wieder.  Jene  chrono- 
logische und  quantitative  Abschätzung  der  f^dovai  ist  nun  einmal 
für  Antisthenes  sichergestellt.  Er  protestirt  gegen  die  Augen- 
blickslust {oXtyoxqovioQ  fidovri)^  die  schlimme  Folgen  habe  (Frg. 
58,  8),  erkennt  aber  die  i^do^i^  der  guten  Folge  an,  die  ^doviq 
nach  dem  novoq  (Frg. 59, 12)  und  ohne  spätere  Reue  (Frg.  52, 11), 
und  Xenophon  selbst  weist  ihm  ja  ausdrücklich  Symp.  IV,  39  ff. 
die  hedonische  Argumentation  und  den  Stolz  auf  die  Stärke 
seiner  Genüsse  zu,  den  ja  auch  sonst  der  Kynismus  laut  genug 
verkündet  (vgl.  oben  S.  459). 

Es  liegt  eine  richtige  Ahnung  in  der  Behauptung  mancher 
Forscher,  dass  Plato  in  der  entsprechenden  hedonischen  Argu- 
mentation auf  den  Standpunkt  des  „Sophisten"  eingehe.  Nur 
vergessen  sie,  dass  darum  „Protagoras"  auch  mit  der  hedonischen 
Argumentation  noch  kein  Hedoniker  ist;  er  ist  es  ebenso  wenig 
wie  Antisthenes  mit  der  seinigen;  er  lehnt  ausdrücklich  den 
Hedonismus  ab,  will  genau  wie  die  Stoiker  (!)  unter  den  '^dia 
die  äyadd^  xöxa  und  oidhega  scheiden  und  nur  Toig  naloig  (vgl. 
oben  S.  618)  ijdea&ai  erlauben  (Prot.  351  B  D).  Die  hedonische 
Argumentation  verträgt  sich  mit  dem  sonstigen  Antihedonismus 
des  Kynikers,  ja  das  Nebeneinander  beider  Standpunkte  ist  in 

Jo«l,  Sokratea.   H.  ^ 
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seiner  Richtung  und  in  seiner  Rhetorik  begründet.  Seine  Argu- 
mentation muss  stets  zwei  Stadien  haben,  und  so  klärt  sich  noch 
mehr  die  Disposition  von  Mem.  lY,  5  und  gerade  in  ihrer  Parallele 
mit  der  Prodikosfabel.  Das  Erste  ist,  dass  sich  die  Lebenstypen, 
ccQertj  und  ncmia^  eyngdveia  und  axQaala,  oder  wie  sie  sonst 
heissen,  möglichst  schroff  gegenübertreten.  Dieses  Stadium  der 
reinen  Antithese  —  in  der  ersten  Rede  und  Gegenrede  der 
Prodikosfabel  und  in  Mem.  IV,  5  bis  §  8  incl.  gegeben  —  ist' 
auch  antihedonisch :  die  äyad^ä,  wq)elotvTa  etc.  stehn  gegenüber 
den  ^dia  als  xoxa.  Aber  dieses  blosse  Gegenüber,  wo  die  Gegner 
eine  verschiedene  Sprache  reden,  giebt  keine  Entscheidung.  Dann 
wäre  die  Wahl  Geschmackssache.  So  muss  die  gute  Sache  die 
Offensive  ergreifen,  den  Feind  auf  eigenem  Felde  schlagen,  in 
der  hedonischen  Sprache  des  Gegners  überzeugen:  das  ist  das 
2.  Stadium.  Diese  Wendung  kommt,  wie  gesagt,  in  der  Fabel 
§  29  f.,  in  IV,  5  §  9.  Jetzt  steht  nicht  mehr  ägeiij  etc.  gegen 
xcneta  =  '^dovTj^  sondern  ^donj  gegen  ^dovijj  und  die  Folge  ist 
ein  systematisches  Abschätzen  der  '^dovai. 

Man  wundere  sich  nicht,  dass  Antisthenes  hier  mit  Epikur 
zusammentrifft,  der  auch  die  q>Q6vriaig  betont  als  eine  avfÄfjihQr^- 
aig  der  '^dovai,  die  ebenso  die  Folgen  in  Rechnung  zieht  (vgl.  in 
der  charakterisirten  Protagorasstelle  356  D  ff.  die  Forderung  einer 
fAEiQTjtiyLrj  iTtiatijfii]  der  ^dia).  Man  muss  es  eben  aufgeben,  die 
kynisch-stoische  und  die  kyrenaisch- epikureische  Richtung  als 
Urgegensätze  zu  betrachten ;  sonst  könnten  sie  nicht  in  manchen 
Figuren  so  leicht  in  einander  übergehn;  sie  sind  geistig  von  einem 
Stamme,  und  ihr  Kampf  und  Hass  ist  so  heftig,  gerade  weil  es 
ein  Bruderstreit  ist.  Die  Echtheit  der  Ethika  Demokrit's  ist  mir 
grossentheils  zweifelhaft  wegen  gar  zu  starker  Uebereinstimmungen 
mit  den  Kynikem,  denen  Demokrit  eine  beliebte  Figur  war  (vgl. 
oben  S.  442).  Aber  die  Fictionen  müssen  einen  kleinen  echten 
Anhalt  gehabt  haben,  und  jene  Ethika  zeigen  auch  Berührungen 
mit  Aristipp.  Es  giebt  thatsächlich  einen  gemeinsamen  Stamm- 
baum für  Demokrit,  Antisthenes  und  Aristipp,  bezeichnet  durch 
die  Namen  Heraklit  und  Protagoras.  Die  deutlichste  Wurzel  hat 
die  avfÄfjhgrjaig  oder  fiergr/riTt^  ^^X''^  ^^^  Gefühle  im  Protagoras- 
satz:  ndvziov  xqtifiarwv  iiitqov  dvd'Qomog.  "Der  av^Qwrcog  wird 
bei  den  Sokratikern  zum  aocpög,  das  fiergov  zur  tixvt].  Die  Erb- 
schaft Heraklit's  war  der  Relativismus,  die  des  Protagoras  der 
relativistische  Subjectivismus.  Alles  ist  relativ;  nur  das  herrschend 
darüber  schwebende  Individuum,  der  aotpSg^  bestimmt  die  Prädi- 
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cate :  darin  sind  auch  Antisthenes  und  Aristipp  einig,  lieber  Alles 
ging  ihnen  die  Freiheit  des  Individuums;  auch  Aristipp  fordert 
das  xQotetv  und  fAtj  rfvt&ü&ai,  ^dovciv,  und  er  vermag  so  gut 
auch  das  Bettlergewand  zu  tragen,  wie  Diogenes  bisweilen  aus- 
schweifend sein  will  und  kann.  Alles  kann  Alles  sein,  und 
Nichts  widerspricht  sich,  so  lehrt  der  antisthenische  Relativismus ; 
das  fieTQOv  liegt  eben  nur  im  Weisen,  der  das  dialiyeiv  der 
Dinge  versteht.  Die  ngayfiata  haben  nicht  absoluten,  nur  rela- 
tiven Werth.  Gesundheit,  Kenntnisse  können  von  Uebel,  Krankheit 
und  Armuth  gut  sein  (vgl.  Mem.  IV,  2) ;  auch  die  Tugenden  sind 
werthlos  ohne  den  Xoyog  (vgl.  S.  618) ;  ein  Mistkorb  kann  schön, 
ein  goldener  Panzer  hässlich  sein  (vgl.  oben  S.  446  und  unten  zu 
UI,  10) ;  Raub  und  Lüge  können  erlaubt,  das  Gegentheil  unrecht 
sein  (vgl.  I,  392  ff.),  —  es  kommt  eben  auf  die  Umstände  an,  es 
ist  Alles  individuell  und  relativ,  und  es  giebt  keine  Regel,  kein 
Absolutes,  keine  Entscheidung  als  im  oQ^og  X6yog  des  Weisen, 
der  eben  je  nach  den  Umständen  die  rechte  Wahl  trifft.  Vgl. 
auch  Philop.  schol.  Arist.  p.  35  Br. :  ol  Kvvixol  —  inQivov  tc  xal 
diTjXeyxov  tä  re  ogd^aig  %al  Ta  (lltj  ovrtjg  txovta,  Antisthenes  stellt 
wie  Protagoras  (der  über  oQd^oinua  handelt  und  n^qi  twv  ovä 
OQ^wg  tciv  avd^Q(jjnu)v  ngacoofiivcDV  schreibt,  L.  D.  IX,  55)  den 
rational -formalen  Begriff  des  ogS-ov  heraus,  der  gerade  das  Rela- 
tive des  Ideals  zum  Ausdruck  bringt.  Denn  gut,  schön,  gerecht 
können  absolut  gebraucht  werden ;  richtig  kann  sehr  Verschiede, 
nes  in  sehr  verschiedener  Beziehung  sein.  Antisthenes  löst  auch 
das  Gute,  Schöne,  Gerechte  in  ein  ogO^oVy  in  Relatives  auf;  es 
ist  ihm  individuell,  variabel,  vielartig  (I,  444 f.);  es  wird  ihm 
agfiodiovj  vofiifiOVy  ftQoa^xov^  diov,  wq>€XifiOVy  x^rjui^fiovy  avfÄg)€- 
Qov  etc.  (vgl.  Mem.  III,  8.  IV,  6. 1,  394  f.  443  ff.  483  f.,  oben  öfter 
und  später),  —  es  sind  insgesammt  Relationsbegriffe,  die,  wie  es 
Plato  Rep.  386  D.  Clit.  409  C  der  antisthenischen  Gerechtigkeits- 
definition vorwirft,  noch  unbestimmt  sind,  einer  Objectsbestim- 
mung  bedürfen,  wie  eben  Protagoras  Alles  als  ein  ngog  ti  setzt 
(vgl.  Ueberweg-Heinze,  Grundr.  I®,  101) ;  denn  gut,  gerecht,  schön 
kann  etwas  fUr  sich  sein,  aber  paagend,  geziemend,  nothwendig, 
nützlich  u.  s.  w.  ist  es  nur  für  Anderes. 

Zwei  weitere  hier  einschlagende  Relationsbegriffe  sind  das 
a^iovy  das  ja  auch  in  der  Stoa  neben  dem  oben  genannten  nQoaijxov 
eine  grosse  Rolle  spielt,  Mem.  IV,  5  in  der  Schätzung  des  a^io- 
Xoywg  ^dead'ai  und  des  a^iwg  fiv^firjg  ijdead'aL  (§  9)  als  hedo- 

nisches  Wahlprincip  hervortritt  und  auch  sonst  bei  Xenophon  in 
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Zusammensetzungen  nach  Antisthenes'  Vorbild  oft  gebraucht  wird 
(vgl.  Frg.  15,  2  und  Dümmler,  Philol.  54.  582,  1),  und  femer  der 
naiQogy  ein  Begriff  so  recht  aus  dem  Herzen  des  Relativismus. 
So  finden  wir  ihn  in  den  dorischen  diaki§$igj  die  ganz  dieser 
Richtung  angehören,  und  in  ethischen  Demokritfragmenten,  deren 
diätetischrasketische  Lehren  auffallend,  ja  bedenklich  an  Anti- 
sthenes gemahnen  (Natorp,  Frg.  53.  70.  81.  111.  225).  Der  xaiQog 
als  hedonisches  Richtprincip  entspricht  gerade  der  chronologischen 
Schätzungsweise  des  Antisdienes,  und  so  finden  wir  den  Terminus 
^doval  axaiQOi  bei  dem  kynisirenden  Xenophon  Cyneg.  XII,  15. 
Cyr.  IV,  2,  45  ebenso  gebraucht  wie  im  Demokritfragment  54. 
Zu  alledem  beachte  man,  dass  der  am  meisten  auf  Antisthenes 
zurückgehende  Stoiker  Ariston  die  a(oq>Qoavvr]  definirt  als  to 
liixQvov  aal  to  BVTcatQOv  (zu  ev  vgl.  oben  S.  617)  h  ^dovaig 
OQl^ovaa  (Plut.  vit.  mor.  2  p.  440).  Vgl.  Krates  Stob.  fl.  5,  63 : 
"^  fiitQOig  cjQiCfjiivoig  yuxvixovaa  vag  ^doväg  evra^la.  Das  stimmt 
gut  zu  dem  diaXiyecVj  das  Mem.  IV,  5  fordert,  und  zu  der  o/uer^ia, 
die  der  im  Gorgias  citirte  kynische  Pythagorist  als  Gegentheil 
dw  Besonnenheit  bekämpft. 

Die  Theorie  der  Messung  der  Empfindungen,  die  quantitative 
Abschätzung  der  Werthe  war  ja  aber  ftir  Antisthenes  um  so  eher 
möglich  und  geboten,  ab  er  doch  nicht,  wie  Plato,  mehrere 
Seelentheile  annahm  und  so  etwa  die  aya9d  in  den  einen,  die 
fäia  in  den  andern  Theil  legen,  damit  qualitativ  unterscheiden 
konnte,  sondern  in  der  einheitlichen  Seele  beide  in  einer  Reihe 
sehen  musste.  Da  es  fhr  ihn  kein  Denken  ohne  Empfinden,  kein 
Empfinden  ohne  Denken  gab,  musstendem  agd-og  Xöyog  auch 
richtig  gewählte  Genüsse  entsprechen.  So  mündet  unsere  Be- 
trachtung wieder  in  den  monistischen  Ausgangspunkt  der  anti- 
sthenischen  Psychologie. 


VI.    Die  irxQOLTeia  in  andern  Capiteln. 


1.    ly  6  (Antisthenes  und  Antiphon). 

Man  soll  sich  darüber  nicht  täuschen:  wenn  der  xenophon- 
tische  Sokrates  der  echte  ist,  dann  war  nicht  das  Tugendwissen 
Hauptprincip  der  Sokratik,  obgleich  der  Intellectualismus  das 
Einzige  ist,  was  die  sokratischen  Schulen  verbindet,  sondern 
ipL^areia  und  Yxzq^BQia^  obgleich  von  solchem  Hauptthema  die 
Andern  alle  nichts  wissen,  nur  Antisthenes,  der  ^Y'^aoero  xot  rijg 
Kqoetrjftoq  iyyigaTBiag  yuxi  T^g  Zijvwvog  %aQ%BQiag  (L.  D.  VT,  15) 
und  patientiam  et  duritiam  in  Socratico  sermone  maxime  ad- 
amarat  (Cic.  de  orat.  III,  17,  62),  und  der  aller  praktischen  Tugend- 
auffassung naturgemftss  mit  Begeisterung  zustimmende  Xenophon. 
Nicht  genug,  dass  die  iynQareia  fbr  I,  5.  II,  1.  IV,  5  ofHcielles 
Thema  ist,  auch  I,  3.  I,  6.  III,  13.  HI,  14  sind  vorwiegend  und 
I,  2  theilweise  ihrem  Preise  gewidmet. 

In  I,  6  wird  im  ersten  und  längsten  Stück  (§§  1  --10)  die 
Enthaltsamkeit,  im  zweiten  (§§  11 — 14)  die  Freundschaft,  im 
dritten  (§  16)  die  Staatskunst  besprochen.  Wir  kennen  die 
dem  Individualisten  Antisthenes  natürliche  Disposition,  die  vom 
oiiutov  resp.  kavttp  bfiileiv  ausgeht,  dann  den  engeren  Kreis  der 
Freundschaft,  endlich  den  weiteren  des  Staates  behandelt,  mit 
abnehmender  Werthschätzung ,  wie  dies  sogar  hier  in  der  ab- 
nehmenden Paragraphenzahl  zum  Ausdruck  kommt.  Wir  wissen, 
dass  Xenophon  in  den  Mem.  diese  Disposition  gewöhnlich  inne^ 
hält  (vgl.  I,  47  f.).  Und  am  Draht  dieses  antisthenisch-xenophon- 
tischen  Schemas  muss  nun  hier  Antiphon  dreimal  zum  Angriff 
gegen  Sokrates  aufziehn,  um  diesem  seine  SchtÜer  abwendig  zu 
machen,  zu  welchem  Zweck  er  sehr  geistreich  auf  die  Annehmlich- 
keit des  Honorars  auimerksam  macht.  Nachdem  Sokrates,  gleich 
dem  platonischen  Thrasjmachos,  wie  ein  Bader  seine  Rede  über 
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ihn  losgelassen,   zieht  er  offenbar  immer  bestürzt  ab,   um  aber 
sogleich,  durch  ein  ndhv  gerufen,  mit  frischem  Muthe  zum  An- 
griff wiederzukommen  und  z.  B.  die  eben  erledigte  Honorarfrage 
als   ein  Neues  vorzubringen.     Das  Ganze   wäre  als  historischer 
Vorgang  burlesk  und  in  dieser  abrupten  Form  auch  als  Original- 
erfindung Xenophon's  kaum  denkbar.    Sichtlich  ist  hier  eine  zu 
Grunde  liegende  längere  theoretische  Erörterung  anekdotenhaft 
zugestutzt,  in  der  Art,  wie  die  Apophthegmen  bei  Laertius  Dio- 
genes entstanden  sind.    §  15  wenigstens  passt  ganz  in  den  dorti- 
gen Bonmotstil.    Die  beiden  andern  Erörterungen  enthalten  kein 
echt  sokratisches  äialiyea&ai  (§§  1.  11),   sondern  nur  je  einen 
rtJto  und  xgeitTw  koyog,  ganz  wie  es  der  rhetorische  Antithetiker 
Antisthenes  liebt  (vgl.  oben  S.  298  ff.),  wie  wir  es  noch  in  seinem 
Aias   und  Odysseus  sehen,  und  wie   es   ihm  Xenophon   in   der 
Prodikosfabel,  im  Hiero  und  öfter  in  der  Cjnropädie  nachgemacht. 
Antiphon   „der  Sophist **    beginnt  seinen  Angriff:   Sokrates, 
ich  glaubte,   dass   die  q>iloaoq>ovvt8g  glücklicher  werden  sollten. 
Also  bereits  bekannte  Parteinamen!    Sokrates  sprach  wohl  noch 
kaum  so  schulfest  im  Plural  (q>ikoaoq>ovvTeg)y  und  Xenophon,  der 
doch  Sokratiker  sein  will,  citirt  Mem.  I,  2,  19  als  (pdtrMvteg  q>ilO' 
aotpeiv  bekanntlich  die  Kyniker  und  stellt  Cyneg.  XIII,  9  ebenso 
als  Unbetheiligter  den  Versprechungen   der  Sophisten    die  Be- 
trachtungen der  Philosophen  gegenüber;  dort  also,  wo  er  ja  Anti- 
sthenes copirt,  haben  wir  denselben  terminologisch  festen  Partei- 
gegensatz.   Und  offenbar  ist  der  Terminus  (pik6aoq>og  in  Oppo- 
sition gegen  den  aoq>iaT^g  geprägt.     Die   Reaction   gegen    den 
aoq>i(nijg,  mit  welchem  Namen  Herodot  (I,  29. 11, 49.  IV,  9)  durch- 
aus keine  üble  Nebenbedeutung  verbindet  und  Diogenes  von  Apol- 
lonia  seine  Vorgänger  bezeichnet  (Simpl.  Phys.  151,  26  Diels),  er- 
folgt sicherlich  erst  in  Athen.    In  ihren  Heimathsorten  stehn  ja 
auch  die  Gorgias,  Hippias  u.  s.  w.  in   politischem  Ansehn;  ihre 
Gesandtenrolle   in  dem   mächtigen  Athen   ist   der  Philosophen- 
delegation  nach   Rom   im  Jahre  155   zu  vergleichen,    und   zur 
catonischen  Reaction  gab  es  auch  in  Athen  Ansätze.     Nur  ein 
attischer  Denker  hatte  ein  Interesse,  sich  vom  aoq>iati]g  zu  differen- 
ziren.    Der  heftigste  Sophistengegner  aber  unter  den   attischen 
Denkern  ist  zweifellos  Antisthenes,  der  ja  einen  ganzen  Herakles- 
kampf gegen   sie  in  Scene  setzt  (Dümmler,  Akad.  S.  192,  vgl. 
V.  Wilamowitz,  Herakles  I^,  102  und  oben  S.  481),  und  auch  Mem. 
I,  6  ist  der  Vergleich  mit  den  noqvot  „von  kynischer  Bitterkeit" 
(Dfimmler  a.  a.  0.  S.  81).    Antisthenes   hatte  wohl  in   seiner 
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Sophistenschrift  noch  vor  seinen  jüngeren  Zeitgenossen  Plato  und 
Isokrates  den  Sophistennamen  discreditirt,  und  dass  diese  gerade 
ihn  als  Sophisten  bekämpfen  ^  spricht  eher  dafür  wie  dagegen. 
Auch  dass  Antisthenes  in  unserm  Sinne  stark  sophistisch  ist^ 
weil  er  von  den  vier  grossen  „Sophisten",  die  wir  nach  Plato 
so  nennen,  abhängig  ist,  beweist  nichts  (vgl.  Archiv  IX,  58 f.). 
Uebrigens  nennt  Xenophon  Jene  garnicht  Sophisten;  er  spricht 
nur  von  dem  weisen  Prodikos  (Mem.  11,  1,  21),  dem  Eleer  Hippias 
(IV,  4,  5),  ja,  im  Symposion  citirt  er  in  I,  5  Protagoras,  Gorgias 
und  Prodikos  und  IV,  62  wieder  den  weisen  Prodikos  und 
Hippias  eher  als  Philosophenlehrer.  Zudem  ist  Antisthenes  zwar 
bei  Gorgias  in  die  Schule  gegangen  (L.  D.  1),  aber  das  hindert  ihn 
nicht,  ihn  im  Archelaos  zu  bekämpfen  (Athen.  V,  220  D),  und  ähn- 
lich, halb  abhängig,  halb  concurrirend,  scheint  er  zu  Protagoras 
(vgl.  die  Schriftentitel  I,  357  f.,  L.  D.  IX,  53  u.  oben  S.  467),  zu 
Prodikos  (vgl.  oben  zur  Fabel)  und  Hippias  (s.  später)  zu  stehen. 
Antisthenes  ist  der  erste  antike  Denker,  der  eine  Bekehrung 
erlebt  hat  (L.  D.  VI,  2.  Hieron.  c.  Jovin.  H,  14.  Suid.).  Der  Lehrer 
ward  wieder  zum  Schüler ;  er  brach  mit  der  sophistisch-rhetorischen 
Bildung,  als  er  oxpifiad-i^g  zu  Sokrates  ging.  Er  verliess  die  an- 
spruchvollste Weisheit,  um  sich  der  anspruchslosesten  anzuschliessen, 
und  es  ist  klar,  dass  um  so  mehr  ihm  jene  zur  leeren  Scheinweisheit 
geworden  sein  muss.  Er  musste  sich  mit  seiner  Vergangenheit 
auseinandersetzen  und  er  bekämpfte  sie  mit  der  Heftigkeit  des  Apo- 
staten, und  um  so  heftiger,  als  er  sie  thatsächlich  nicht  loswerden 
konnte,  als  er  zugleich  eine  leidenschaftliche  Kampfnatur  war 
und  als  er  sich  Sokrates  mit  einem  Fanatismus  hingab,  den  selbst 
der  Sokratesapologet  Xenophon  belächelt  (Mem.  IH,  11, 17.  Symp., 
nam.  VIH,  4  ff.),  und  der  noth wendig  ebenso  fanatisch  nach  aussen 
schlagen  musste,  zumal  beim  xvcov,  dessen  Wesen  es  ist,  Freund 
und  Feind  zu  scheiden.  Wie  er,  der  Gorgianer,  Plato  in  der 
Gorgiasbekämpfung  vorangeht,  so  hat  er  nach  Xenophon 's  An- 
gabe Symp.  IV,  62  jenes  bei  Plato  und  Aeschines  nachwirkende 
Motiv  der  Sophisteneinkehr  bei  Eallias  erfunden,  offenbar,  um 
den  neuen  Meister  Sokrates  vor  den  alten  leuchten  zu  lassen. 
Dass  aber  Plato  ihn  gerade  unter  der  Maske  dieser  seiner  jetzigen 
Gegner  bekämpft,  ist  1.  eine  besonders  fruchtbare  Ironie  des 
grossen  Ironikers,  ist  2.  durch  den  Dialog  gegeben,  in  dem  der 
Kritisirte,  und  mag  er  auch  „Sokrates"  geheissen  haben,  natur- 
gemäss  in  die  Rolle  und  darum  auch  den  Namen  des  Gesprächs- 
gegners  einrückt,  und   hat  3.  darin   seine  tiefere  Berechtigung, 
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da9B  Antistbenes  die  Sophistik  zwar  bekämpfen ,  aber  nicht  ver- 
gessen, nicht  verleugnen  konnte.  Man  erkennt  heute  an,  dass 
sich  im  Eyniker  Sophistik  und  Sokratik  schneiden,  und  so  muss 
man  sich  daran  gewöhnen,  dass  seine  Stellung  zur  Sophistik  zwei- 
seitig ist.  Sie  ist  ihm  eben  halb  Autorität,  halb  Feind,  und  die 
Lösung  des  Räthsels  ist,  dass  der  erste  Bekehrte,  der  Erste,  der 
mit  Bewusstsein  überwunden  hat,  naturgemäss  der  erste  Historiker 
ist.  Die  erste  Geschichte  der  Philosophie,  die,  wie  sich  zeigte  (oben 
S.  170  ff.),  Antisthenes  geliefert,  war  ein  grosser  Ueberwindungs- 
prozess.  Plato  persiflirt  im  Protagoras  den  antisthenischen  Ro- 
manticismus,  der  die  Vorgeschichte  der  Sophistik  construirt.  Aber 
wie  er  zu  den  vier  sog.  grossen  Sophisten  halb  abhängig,  citirend, 
halb  überwindend,  d.  h.  eben  historisch,  steht,  so  steht  er  auch 
z.  B.  zu  Anazagoras  (vgl.  oben  S.  172  f.  Anm.),  und  so  zweiseitig  be- 
handelt er  schon  seine  mythischen  Urbilder  der  Sophistik.  Prome- 
theus ist  ihm  zugleich  Lehrer  der  göttlichen  nqovoia  und  mit  Recht 
bestrafter  Sophist  (vgl.  oben  S.  467 ff.),  und  wenn  Kaibel  und 
Dünmiler  streiten,  ob  der  Eyniker  Cheiron  feindlich  oder  freund- 
lich behandelt  hat,  so  haben  Beide  Recht;  dieser  kann  sich  auf 
die  Heraklesfragmente  berufen  (vgl.  El.  Sehr.  I,  140 ff.),  und  der 
Eentaur  als  Sophist  erscheint  Plut.  d.  ei  ap.  Delph.  6.  Dio  IV  §  130 
(vgl.  L.  D.  VI,  51.  59).  Antisthenes  folgte  auch  hier  mit  Bewusst- 
sein seinem  Vorbild  Herakles:  er  schlug  seine  Lehrer. 

Der  Eyniker  hat  noch  andere,  klarere  Principien  für  die 
Namengebung  „Sophist^,  ursprünglichere  Eennzeichen  für  ihn 
und  Gründe  des  Hasses  als  Plato.  Wie  wird  der  aoq>i(nijg  der 
Scheinweise  allgemein,  als  der  er  in  den  Sophistenschriften  des 
Aristoteles  und  eigentlich  schon  des  Plato  erscheint?  Ich  meine, 
zwischen  Herodot  und  Plato  hat  Antisthenes  den  aoq>it6fÄevog  dis- 
creditirt  als  den,  der  die  Weisheit  forcirt,  und  zwar  in  doppelter 
Weise,  1.  sofern  er  die  Wissenschaft  über  den  praktischen  Nutzen 
hinaus  treibt,  2.  sofern  er  sie  professionell  als  Geschäft  betreibt 
und  sich  als  Lehrer  bereichern  will.  Der  unpraktische  und  der 
gewerbsmässige  Weisheitsbetrieb  ergiebt  falschen  Anspruch  auf 
Weisheit  Drei  Dinge  sind  dem  Eyniker  bis  in  den  Tod  zu- 
wider :  die  unpraktische  Theorie,  die  Habsucht  und  der  glänzende, 
leere  Schein,  und  in  diesen  Merkmalen  trägt  die  Sophistik  noch 
heute  die  Zeichen  kynischer  Verfehmung.  Der  Eyniker  ist  der 
erste  innere  Feind  der  Wissenschaft,  der  den  Weisen  über  den 
Gelehrten  erhoben,  das  Praktische  gegen  das  Theoretische  aus- 
spielt, die  Philosophie  von  den  Specialwissenschaften  emancipirt. 
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Xenophon  hat  in  den  Mem.  die  Namengebung  nach  den  klaren 
antisthenischen  Kennzeichen.  Die  unpraktischen  Naturphilosophen 
(I,  1,  11)  und  Bücherweisen  (IV,  2,  1)  heissen  aoq>i(nai,  und  der 
ausdrücklich  als  Honorarjäger  gegen  Sokrates  auftretende  Anti« 
phon  heisst  Goq>tai7]g  (I,  6,  1),  und  damit  stimmt  es,  dass  die 
naXovfJievoi  aoq>ioi:al  in  dem  gerade  Antisthenes  copirenden  Epilog 
des  CynegeticuB  bekämpft  werden,  als  Leute,  die  kein  tüchtiges 
and  brauchbares,  sondern  schlechtes  und  leeres  Wissen  beibringen 
(Xin,  1  ff.);  u^<l  ^^^  AU^  reiche  Jünglinge  Jagd  machen,  während 
die  4piXaaoq>Oi  naoi  %oivol  xal  q>lloi  sind  (ib.  9),  —  das  ist  aber 
gerade  nach  Xenophon  selbst,  was  Antisthenes  an  Sokrates 
rühmt  (Symp.  IV,  43 f.,  vgl.  das  kynische  noivä  va  twv  q>il<av), 
natürlich  im  Gegensatz  zu  den  Sophisten,  deren  Weisheit  der 
reiche  Kallias  mit  schwerem  Gelde  bezahlt  (ib.  I,  5).  Als  an- 
spruchsvolle Scheinweise  bekämpft  noch  Diogenes  die  aotpandg 
(Dio  IV  §  130  f.    X  Schluss). 

Aus  dem  Fall  des  aoq>i(nrjg  steigt  der  q)iX6aoq>og  empor,  am 
sichersten  bei  dem  kynischen  Antithetiker  und  Sophistenkämpfer. 
Dass  Pythagoras  sich  zuerst  qiil6aoq>og  genannt  habe,  glaubt  heute 
Niemand  mehr.  Nicht  nur  Herodot  rühmt  ihn  als  aoq)iaT^g:  die 
Pythagoreer  sind  gerade  die  ao(pia%ai  gewesen,  die  vom  Kosmos 
sprachen  (vgl.  Mem.  I,  1,  11.  Plut.  Plac.  11,  1.  L.  D.  Vffl,  48)  und 
die  nach  dem  Kyniker  unnützen  Wissenschaften  Mathematik, 
Astronomie,  Musik  (L.  D.  VI,  73.  104)  gepflegt  haben.  Nicht  der 
historische,  sondern  der  antisthenische  Pythagoras  hat  sich  in 
einem  Dialog  mit  kynischer  Begründung  den  Philosophennamen 
beigelegt.  Das  Wort  q>iXoaoq)eiv  ist  erst  gegen  Ende  des  5.  Jahr- 
hunderts nachweisbar,  aber  eben  nur  das  Wort.  Die  Art,  wie 
es  bei  Herodot  (I,  30,  wo  man  es  auch  noch,  aber  wohl  mit  Un- 
recht, als  Glossem  streichen  will)  und  bei  Thukydides  II,  40  all- 
gemein (parallel  <piXo7LaXeiv)  gebraucht  wird,  zeigt  gerade,  dass 
es  noch  nicht  Terminus  ist.  Die  Nennung  der  (fdaiß,ov%eg  fikoaoq^eiv 
Mem.  I,  2,  19  sieht  ja  noch  sehr  jungfräulich  aus,  und  diese,  die 
das  cpth>aoq>üv  für  sich  in  Anspruch  nahmen,  sind  hier  ja  gerade 
die  Kjmiker^);  die  Fragmente  bestätigen  zur  Genüge,  dass  es 
der  Terminus  flllr  ihre  Thätigkeit  ist*).   Auch  die  (piloaoffoi  Xoyoi 

*)  Die  Empfindung  des  Compositums  steckt  noch  in  dem  von  Piato 
verspotteten  Nachweis  des  Kjnikers,  dass  das  (piloyvfivaaretv  der  Lake- 
dämonier  in  Wahrheit  ein  (fUo(ro(p€iv  sei  (Prot.  342). 

«)  Antisth.  Frg.  S.45.  L.  D.  36. 49. 56. 58. 64. 70. 87. 88. 92.  Teles  p.28, 5H. 
Anton,  et  Max.  p.  251. 277.  Stob.  fl.  83, 14.  95, 21.  97, 31.  Plut.  de  prof.  in  virt.  5. 
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in  Gorgias'  Helena  (deren  Datirung  aber  mindestens  schwankt,  — 
Maassy  Hermes  22.  579  fF.:  etwas  vor  dem  Palamedes,  der  vor  411 
verfasst  sei,  Blass  S.  75  aber :  erst  393,  und  Dümmler,  Akad.  42 : 
erst  zur  Zeit  von  Isokrates'  Helena  und  nach  mehreren  Schriften 
des  Antisthenes)  zeigen  nicht  den  uns  bekannten  Gebrauch  des 
Terminus.  Denn  es  kommt  für  diesen  gerade  auf  die  Substan* 
tiva  eben  als  Nomina  an:  die  q>iXoaoq>ia  und  vor  Allem  den 
q>vXoaoq>oqy  den  wohl  der  Personalist  Antisthenes  hervorgestellt 
hat.  Er  bildet  den  q>iX6aoq>og  aus^),  er  zieht  den  höchsten  Ge- 
winn ix  q>iXoaoq>iag  und  nokXovg  TZQOvtq^nB  ini  q>iXoaoq)iav*), 
Dass  gerade  die  Protreptik  mit  dem  Ausdruck  q>iloaoq)ia  zu- 
sammenpasst,  hat  schon  Dümmler  gesehn  (Akad.  277).  Darum 
behandelt  Plato  das  TtgorgiTtsiv  elg  q)iXoaoq>iav  (xat  oQerrjg  irti- 
fiiletavy  was  ja  gerade  auch  für  den  Eyniker  zusammengeht)  im 
Euthydem  (vgl.  275  A  282  D  288  D  306  307  A) ,  weil  er  eben 
dort  Antisthenes'  Protreptikos  kritisirt.  Dort  brandmarkt  „Prodi- 
kos" 305  C  einen  Kritiker  der  eristischen  Protreptiker  als  fied'OQia 
(piXoc6q>ov  te  avägog  xal  nolinxov.  So  sollte  der  als  aoq>iaTijg 
populär  gewordene  Prodikos  den  q>iX6aoq>og  geschaffen  haben? 
Aber  nicht  er  ward  von  jenem  Kritiker  getroffen,  der  anerkannter- 
maassen  Isokrates  ist,  sondern  Antisthenes,  und  Antisthenes  musste 
diesem  antworten.  Auch  haben  sich  wohl  nicht  für  das  kleine 
Keos,  das  Prodikos  als  Gesandten  schickte,  sondern  zuerst  für 
einen  Attiker  die  Berufe  so  differenzirt,  dass  ihm  Isokrates 
zwischen  zwei  Stühlen  versank.  So  wird  wohl  Plato  wieder  ein- 
mal Antisthenes  unter  der  Maske  des  Prodikos  sprechen  lassen 
(vgl.  oben  S.  140  ff.).  Die  Stellung  des  Antisthenesgegners  Iso- 
krates, der  erst  das  q>iXoao(peiv  auch  für  sich  in  Anspruch  nimmt, 
dann  aber  seinen  Nutzen  bestreitet  (c.  soph.  §  11)  und  auf  die 
negl  t^v  q>iXoaoq>iav  ovtBg  im  Euagoras  herabsieht,  zeigt,  wie  sich 
damals  erst  der  Terminus  fixirte. 

Es  sind  nicht  mehr  zu  bezweifelnde  Thatsachen,  diev.  Wilamo- 
witz  festgestellt  hat:  dass  der  Name  „ Philosophie **  nicht  von  Pytha- 
goras  stammt,  sondern  aus  dem  Attischen,  das  eine  Vorliebe  für 
die  Composita  mit  (piXo-  hat  (Philol.  Unters.  I,  214),  dass  er  erst 
bei  den  Sokratikern  nachweisbar  ist  und  aufkam,  weil  die  Sokra- 
tik  die  Sophistik  ablöste,  und  weil  der  Dialog  das  Suchen  nach 

1)  Antist,  Frg.  65,  49;  vgl.  L.  D.  VI,  24.  56.  86.  88.  Anton,  et  Max. 
p.  251.  277.    Stob.  fl.  33,  14.   Diog.  ep.  18.  43.  48.    Gnom.  Vat.  174.  188. 

«)  Ael.  X,  16,  vgl.  L.  D.  VI,  63.  65.  86.  Stob.  fl.  95,  11.  Jul.  VI,  191. 
Gnom.  Vat.  182. 
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der  Wahrheit  statt  der  fertigen  Weisheit  bringt,  und  dass  irgend 
Einer  in  einer  Schrift  ihn  als  Terminus  für  das  neue  Lebensziel 
fixirt  haben  muss  (215).  Nur  kann  ich  nicht  sehn,  warum  dieser 
Eine  gerade  Plato  im  Phftdrus  sein  muss  und  nicht  ein  anderer, 
älterer  Sokratiker.  Abgesehen  von  Allem,  was  gegen  die  so  frühe, 
primäre  Datirung  des  Phaedrus  spricht,  die  mit  seiner  program- 
matischen Bedeutung  kaum  begründet  werden  kann  —  denn  welcher 
Autor  kommt  mit  seinem  Erstling  so  teleologisch  heraus?  — ,  fehlt 
namentlich  im  Phaedrus  der  doch  eben  nothwendige,  ausgesprochene 
Gegensatz  zur  „Sophistik"  und  die  principielle  Anlage  zur  Be- 
gründung des  neuen  Terminus.  Denn  es  ist  doch  sonderbar, 
dass  „die  Einführung  des  Terminus"  sehr  kurz  am  Schluss  des 
Dialogs  geschieht  (278  D),  während  er  schon  vorher  mehrmals 
„in  seiner  tiefen  Bedeutung'*  gebraucht  ist  (239  B  259  D).  Eben 
weil  er  schon  anderswoher  bekannt  ist.  Aber  v.  Wilamowitz  hat 
ja  selbst  Plato  die  Autorschaft  des  Terminus  „Philosophie**  wieder 
abgesprochen,  wenn  er  jetzt  den  Phädrus  nicht  mehr  als  Erstlings- 
schrift, sondern  mit  Gomperz  (Zeitschr.  f.  Philos.  109  S.  174)  und 
den  Meisten ,  namentlich  Sprachstatistikem  (trotz  Natorp,  Archiv 
Xnf.)  frühestens  um  380  ansetzt  (Hermes  32.  102),  jedenfalls 
später  als  Apologie  und  Gorgias,  die  den  Terminus  „völlig  fertig" 
bringen  (v.  Wilamowitz,  Ph.  Unt.  I,  215).  Woher  haben  sie  ihn? 
Es  haben  auch  schon  Andere  gerade  in  diesen  beiden  Schriften 
denEinfluss  des  Kynikers  gefunden,  dessen  Blüthe  nach  v.  Wilamo- 
witz (ib.  220)  der  des  Plato  voranging. 

Antisthenes,  der  Onomatologe,  dem  die  Bildung  zuerst  von 
den  Worten  abhängt  (Prg.  83,  1),  ist  der  berufene  Schöpfer  neuer 
Termini.  Als  Relativist,  der  die  Beziehung  betont,  muss  er  zu- 
sammengesetzte Wortbildungen  suchen  und  als  Subjectivist,  der 
die  Beziehung  der  Person  betont,  gerade  Bildungen  mit  qptAo-. 
Wie  der  Kyniker  den  (fiXonovog^  (pilav&Qwnog  preist,  den  (pikag^ 
yvQog  (vgl.  Antisth.  Frg.  58, 10),  (pilijdovog,  cpMuftog  etc.  (vgl.  oben 
S.  616)  bekämpft,  so  postulirt  er  den  (piloaocpog  (s.  vor.  S.  Anm.  1). 
Den  q>M'aoq)og  hat  nur  der  Subjectivist  hervorgestellt,  der  nicht 
so  sehr  auf  die  Dinge,  die  objective  Theorie,  die  aoq)ia  achtet  als 
auf  das  persönliche,  darum  praktische  Interesse  daran,  der  eifrige 
Psychologe,  der  nach  den  Trieben  und  Neigungen  forscht  (vgl. 
d.  vor.  Abschnitt),  der  Willen sethiker,  der  nur  nach  der  Gesinnung 
und  Absicht  fragt  und  den  Antrieb,  das  Sorgen  und  Streben 
betont.  So  eben  gehen  Protreptik  und  Philosophie  als  principielle 
Begriffe  zusammen.    In  dem  Terminus  (fiXoaocfia  Hegt  schon  jene 
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Umlegung  der  aoq^ia  auf  die  Person  des  Weisen  und  das  prak- 
tische Interesse  und  damit  jene  innere  Revolte  der  Wissenschaft, 
die  der  Kyniker  inscenirte.  — r  Vor  dem  Auge  des  Antisthenes,  der 
vom  oixelov  ausgeht,   schied  sich  die  Welt  in  (piXa  und  ix^Q^j 
und  hier  sehen  wir  nun,  dass  der  Terminus  „Philosophie^  fbr  ihn 
noch  eine  besondere,    heute  verlorene,  originale  Bedeutung  hat 
Wie  die   Stoa  den  aoq>6g  und  die  tpilla   und  gerade  die  Com- 
bination  beider  betonte,  so  schon  Antisthenes.    Der  aog)6g  ist  ihm 
der  Liebenswerthe,  der  Guten  Freund,  der  Liebeskundige  (L.  D. 
VI,  11  f.  105).    Der  wahre  sqwq  ist  ihm  (s.  die  Heraklesfragmente 
IV  u.  V  u.  später)  wie   den  Stoikern   in  Wahrheit  q>ilonaldeia 
(Plut.  comm.  not.  28),   d.  h.  die  aoq^ia  interessirt  ihn  nur  päda- 
gogisch, und  die  Pädagogik  ist  ihm  Sache  der  Liebe  und  Freund- 
schaft.    So  ist  q^iXoaoq^ia  Seelenltebe.     Nach  Xenophon  selbst 
rühmt  sich  Antisthenes,  seinen  seelischen  Reichthum,  d.  h.  seine 
Weisheit  den  q^ih)i  hinzugeben,  und  ist  er  der  Weisenverkuppler 
und  der  fanatische  Liebhaber  des  weisen  Sokrates  (Symp.  IV,  48  f. 
62  f.  VIII,  4  ff.).    So  hat  sich  der  Eyniker  mit  principiellem  Be- 
wusstsein  den  Namen  q)il6aoq>og  gegeben,  der  sein  Wesen  und 
Wirken  ausspricht.    Erst  in  dieser  antisthenischen  Bedeutung  er- 
steht der  (pik6ooq>og  als  der,  dem  die  Weisheit  Sache  der  Liebe 
und  Freundschaft  ist,   im  Protest  gegen  den  aog)taTijg,   dem  sie 
Geschäft  ist.    Und  nur  aus  dieser  kynischen  Originalfassung  der 
(fiXoaoq^ia  als  aoq)ia  mit  (fiUaj  als  pädagogischer  Seelenliebe  ist 
hier  Mem.  I,  6,  18  die  Parallele  der  aocpia  mit  der  äqa  und  der 
Sophistik  mit  der  Prostitution  zu  verstehen.  Es  ist  wieder  eine 
antisthenische  Parallele  des  Körperlichen  und  Seelischen.     Auch 
Diogenes  lobt  den  jungen  (fiXoaoqioiv  kurzweg,  weil   er  Lieb- 
haber der  Seele  (statt  des  Leibes)  gewinne  (L.  D.  58),  und  Erates 
stellt  L.  D.  86  den  q>iX6aoq)og  in  Bezug  auf  den  Lohn  der  tvoqvtj 
gegenüber  —  genau  wie  unser  Capitel  hier  §  13 :  wQa  und  aoq>ia 
scheinen   uns    (d.  h.    den   q)ikoaoq>ovvTegj    vgl.    §   2    und    unten 
S.  639  Anm.  1)  in  gleicherweise  als  TLalov  wie  als  alaxQOv  dia- 
ri&ead'ai'^  das  ist  dieselbe  relativistische  Differenzirung (dtan^evai) 
wie  im  antisthenischen  Protreptikos ,   wo   es  auch   eine  schlechte 
aoq)ia  giebt  (Mem.  IV,  2),  wie  ja  der  Kyniker  eine  verwerfliche 
Wissenschaft  kennt  und  nicht  die  Dinge,  sondern  den  Gebrauch 
über  den  Werth  entscheiden  lässt.   Der  seine  Schönheit  verkauft, 
heisst  TtoQVog  (vgl.  den  Kynikerhass  gegen  den  noQvog  oben  S.  335); 
der  seine  Weisheit  verkauft,  aoq>iaT7jg,  gleichsam  geistiger  Ttögvog'^ 
der  aber  den  €v(pv7Jg  (vgl.  über  diese  kynische  Bedingung  Antisth. 
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Frg.  S.  57  u.  oben  S.  360 f.)  durch  Belehrung  sich  zum  q>LXog 
macht,  der  handelt  als  'Aah)%aYad^6q  (das  kynische  Ideal,  vgl.  oben 
S.  855.  420),  der  —  mttsste  Xenophon  genauer  schliessen  —  ist 
qnXoaoipoqj  denn  es  handelt  sich  hier,  was  man  durch  Xenophon's 
Verwischung  nicht-  erkannte,   um  die  Definition  des  (piXdaofpog» 
Der  aoq^ianjg  bestreitet  §  12,  dass  „Sokrates"  ao<p6g  sei,   da  er 
seine  Lehre  umsonst  gebe,  also  als  werthlos  einschätze.    Er  ant- 
wortet: ich  bin  q>il6ooq>og^  d.h.  ich  finde  den  Lohn  der  Wahr- 
heitslehre in  der  q>i]Ua  als  höchstem  Gut,  wie  §  14  weiter  aus- 
führt.    So   ist  diese   zweite  Debatte   nur   verständlich   aus   der 
kynischen  Begründung  des  q>il6aoq>og  gegenüber  dem  ao(piini^g 
=  noQvog,    Aber  auch  die  erste  Debatte  zeigt  den  q)iXooofpiJV  als 
den  die  fpiXovg  Fördernden  (§  9)  und  zeigt  ihn  principiell  dem 
aoipiatijg  antwortend  auf  eine  Frage,  die  bei  den  Kynikem  so 
immer  wiederkehrt:  vi  aint^  TteQiyiyovey  hi  (piXoaoq>iag   (Anti- 
sthenes L.  D.  6.  Diogenes  ib.  63.  Qnom.  Vat.  182.  Krates  L.  D.  86. 
Teles  p.  28,  5H).    Sie  müssen  sich  diese  Frage  stellen  lassen, 
weil  sie  den  praktischen  Werth  der  Philosophie  betonen,  sie  als 
TLakwg  ^^v  nehmen  (L.  D.  65)  und  die  evöaifiovia  verheissen.   Und 
gerade  die  aviaifiovia  der  (piloaoq>ovrfeg  bestreitet  hier  der  Sophist. 
Die  Kyniker  antworten   stets  a.  a.  O.  wie  hier  „Sokrates" :  Die 
Philosophie  giebt  die  Selbstgenügsamkeit,  die  Unabhängigkeit,  und 
wenn  die  Rede  hier  schliesst  mit  dem  Preis  des  fitjdevog  daiod-aif 
so  bestinmit  eben  der  Kyniker  gerade  den  <piX6aoq>og  als  den 
fifjdevdg  deofievog  (L.  D.  88).    Wir  haben  hier  unverkennbar  das 
Programm  des  Kynismus  als  Führung  zum  glückseligen  Leben  und 
als  q)ikoooq>ia ;  wir  haben  die  principielle  Begründung,  die  Geburt 
dieses  Namens,  —  und  natürlich  echt  antisthenisch,  in  Form  einer 
Synkrisis,  in  Antithese  gegen  den  ooq>iaTijg,    So  möchte  ich  des 
Antisthenes  Schrift  ne^i  %wv  aoq>iatt!iv  als  Quelle  wenigstens  der 
zweiten  Debatte  unseres  Capitels  vermuthen,  und  man  wird  sich 
nach  dem  Gesagten  nicht  wundern,  dass  dieser  Titel  (im  2.  TOfiog) 
sich  unmittelbar  hinter  dem  iQWTixog  und  sehr  nahe  dem  ngo^ 
TQermxdg  findet. 

Genau  die  Antithese  der  zweiten  Debatte  haben  wir  an  zwei 
Stellen  ausgeführt,  in  denen  längst  antisthenischer  Einfluss  er- 
kannt worden  ist,  im  Schluss  des  Cynegeticus  XIII,  8 f. :  ol  ao- 
(piatai  d'  ini  zijf  i^anajav  (vgl.  Mem.  §  12)  liyovai  xal 
YQd(povaiv  Inl  t^»  eavtuiv  nigdei  xal  ovdiva  ovdev  w(pa- 
kovoi'  ovdi  yoLQ  ao<p6g  avtah  eyivero  ovdeig  ovd  katiVy  alle 
3Cot  oQiiuli  eycdtnq}  aoffiav^v  xXij^vai,  o  iaviv  oveidognaQa  ye 
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(tolg)  eiq>QOvovai.  tä  fiiv  ovv  %üv  oocptaTiov  nagayyiXfiata 
nagaivw  q^vXazTeax^ai ,  zä  di  tiov  q>iXoa6q>wv  ivi^vfirfiara 
fx^  caifidCeiV  oi  fiiv  yog  aoq>iOTai  nlovaiovg  xal  viovg  &i]' 
Qcjvrai^  Ol  di  qjiXoaocpoi  näoi  KOivoi  xai  q)iloi'  TvxagQ) 
di  avdqwv  ovre  Ti^waiv  övre  äzt^d^ovoi.  Ebenso  wird  Dio  or.  54 
den  viel  Geld  sammelnden  Sophisten  Sokrates  als  koivöc  xat  quldr- 
&Qcon;og  gegenübergestellt. 

Aber  der  aoq^iCTijg  trägt  hier  einen  Namen,  und  ist  nicht 
wirklich  durch  Aristoteles  (L.  D.  11,  46)  bezeugt,  dass  Antiphon 
6  TegazooTionog  iq)iXoveiyLU  dem  Sokrates?  Wie  denkt  man  sich 
dieses  iq>iXoveiyui?  Als  einen  wirklichen  Zank  vor  den  Schillern? 
Dass  bei  Aristoteles  —  noch  dazu  in  der  Poetik  —  dem  Streit 
des  Antiphon  mit  Sokrates  die  Fehde  des  Syagros  mit  Homer, 
des  Kylon  mit  Pythagoras,  des  Xenophanes  mit  Homer  und 
Hesiod  u.  s.  w.  parallel  gestellt  ist,  kann  uns  nicht  gerade  dafür 
erwärmen,  jenen  Streit  historisch  zu  nehmen.  Aus  Mem.  I,  6 
wird  Aristoteles  (der  auch  sonst  Xenopbon  nie  citirt)  kaum  ge- 
schöpft haben,  schon  weil  er  den  bei  diesem  nicht  genannten 
Antilochos  als  Gegner  des  Sokrates  neben  Antiphon  aufführt, 
der  auch  in  I,  6  durchaus  nicht  als  TegaToanoTcog  erscheint.  Plato 
nennt  keinen  andern  Antilochos  als  den  Sohn  des  Nestor ;  der  Anti- 
phon im  Eingang  des  Parmenides  ist  der  Halbbruder  des  Plato ;  den 
Kephisier  Apol.  33  E  citirt  Sokrates  gerade  als  seinen  Freund,  und 
sonst  ist  nur  noch  Menex.  236  A  des  Rhamnusiers  als  bekannten 
Rhetoriklehrers  gedacht.  Woher  hat  also  Aristoteles  seine  Kennt- 
niss?  Eine  mündliche  Mittheilung  über  den  Streit  war  wohl  zu 
leer,  um  ihn  unter  die  classischen  (piXopeixiai  zu  stellen.  So 
liegt  wohl  eine  literarische  Quelle  zu  Grunde,  und  hier  hat  wohl 
Antisthenes,  aus  dem  ja  Aristoteles  auch  sonst  zu  schöpfen  weiss 
(Zeller  S.  58),  da  Plato  ausscheidet,  das  meiste  Anrecht 

Wer  ist  dieser  Antiphon?  Man  sagt  uns  bloss:  es  ist  nicht 
der  Redner.  Bei  Plutarch  aber  (v.  dec.  or.  I,  2)  wird  der  Streit 
mit  Sokrates  in  der  Biographie  des  Redners  erwähnt,  und  es  sieht 
fast  so  aus,  als  ob  dort  bei  ausdrücklicher  Berufung  auf  die 
Mem.  mit  den  Worten :  ov  q)ikoveixiüg^  aXX'  eAe^ocrexcog  gegen  die 
dem  aristotelischen  iq)iXoveUei  zu  Grunde  liegende  Tradition  pro- 
testirt  würde,  obgleich  übrigens  auch  die  Angabe,  dass  es  sich 
um  eine  diaq>oqd  vTtiq  t(Sv  loywv  handelte,  nicht  gerade  zu  Mem. 
I,  6  passt.  Aber  warum  nehmen  es  alle  Neueren  als  feste  That- 
sache,  dass  der  ao<piOTi^g  unseres  Capitels  nicht  der  Redner  ist? 
Weil  Herrn ogenes  (tt.  iö.  H,  414  Sp.)  sagt,  dass  der  Grammatiker 
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DidymoB  und  wohl  noch  andere  Spätlinge  den  Redner  vom  rega- 
TOOxoTtog  xat  oveiQoyLQitrjg  leyofieyog  schieden  —  wie  es  scheint, 
nur  nach  ihrem  Eindruck  von  Stoff  und  Stil  der  Schriften.  Denn 
Hermogenes  selbst  nimmt  es  als  Geschmacksfrage  und  bringt 
eine  beachtenswerthe  Gegeninstanz :  allerdings,  die  Schriften  vom 
Stil  der  loyot  q)ovi%oi  machten  einen  ganz  andern  Eindruck  als 
die  Schriften  vom  Stil  der  l4Xiqd^Bia\  aber  wenn  dies  für  eine 
Personalscheidung  spräche,  so  spräche  dagegen,  dass  Thukydides 
der  Schtller  des  Redners  Antiphon  gewesen  sein  soll,  sein  Stil 
aber  gerade  nicht  an  die  Xoyoi  qfovmoij  sondern  an  die  ^ki^&€ia 
erinnere.  Buresch  (Leipz.  Stud.  IX ,  86  ff.)  will  desshalb  auch 
Thukydides  vielmehr  zum  Schüler  des  andern  Antiphon,  des 
„Sophisten**  machen.  Wenn  nur  dies  das  Einzige  bliebe,  was 
zwischen  Beiden  streitig  wäre !  Die  Schrift  negt  ofiovoiag  wollen 
Sauppe  und  Blass  dem  ,,Sophisten**,  Spengel  dem  Redner  zu- 
weisen, und  ebenso  soll  der  noXiTinog  nach  Jenen  dem  „Sophisten**, 
nach  Spengel  und  aus  anderm  Grunde  nach  v.  Wilamowitz 
(Hermes  11.  295  ff.)  und  Buresch  (75  f)  dem  Redner  gehören. 
Diesem  aber  streitet  Norden  (Ant.  Kunstprosa  I,  72)  sogar  die 
texycii  ^r^OQirLai  ab,  die  man  seit  Spengel  ihm  zugeschrieben. 
Das  Schlimmste  ist,  dass  wir  bei  Hermogenes,  wo  beide  Anti- 
phon gerade  geschieden  werden  sollen,  für  Beide  Xoyoi  drjfirjyoQi- 
•AoL  aufgeführt  finden.  Die  Neueren  streiten  desshalb,  ob  hier 
eine  Streichung  oder  noch  dazu  eine  Verschiebung  von  Nöthen 
ist.  Vielleicht  hat  Hermogenes  auf  beiden  Seiten  Xoy.  dt)fAr>y. 
aufgeführt,  weil  er  über  ihre  Zuweisung  seine  verschiedenen 
Quellen  (aXXoi  xat  Jidvfiog)  ebenso  schwankend  gefunden,  wie 
es  die  Neueren  über  andere  Schriften  sind.  Ist  doch  Buresch 
sogar  geneigt  (85  f.),  die  Rhetorik  und  darin  die  Tetralogien  nicht 
dem  Redner,  sondern  dem  ,,Sophisten**  zuzuschreiben. 

Dieser  Mühe  der  Scheidung  —  die  man  noch  beliebig  ver- 
grössern  kann,  denn  bei  Suid.  sind  noch  ausserdem  der  taga- 
ToaxoTtog  und  der  oveiQOXQizrjg  Antiphon  geschieden  — ,  dieser 
Qual  des  Schwankens  könnte  man  sehr  einfach  ein  Ende  machen. 
Was  scheidet  denn  eigentlich  den  Redner  und  den  „Sophisten** 
Antiphon?    Beide  sind  Athener^);  beide  leben  zur  selben  Zeit'); 

1)  Blass  (Kieler  Progr.  1889  S.  9)  möchte  zwar  in  dem  „Sophisten*' 
einen  Fremden  erkennen,  weil  Sokrates  ihn  §  13  über  die  Bedeutung  des 
ao(piatrs  nag*  t/äiv  aufklärt,  worüber  Antiphon,  wenn  er  in  Athen  lehrte, 
doch  unterrichtet  sein  musste.  Aber  die  „wir''  können  nicht  die  Athener 
sein ;  denn  auch  die  folgenden  Zeilen  lassen  zweimal  einem  /4kv  unoxaloO- 
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Beide  treten  politisch  auf  (beim  „Sophisten"  wäre  sonst  der  Vorwurf 
Mem.  §  15  unmöglich);  Beide  wirken  als  Lehrer;  Beiden  werden 
rhetorische  und  politische  Schriften  zugewiesen,  wie  überhaupt 
sonst  alle  Schriften  zwischen  ihnen  streitig  sind,  und  nur  weil 
naturgemäss  die  Extreme  der  zwischen  dem  theoretischen  und 
rhetorisch-praktischen  Interesse  sich  bewegenden  Schriftenreihe 
in  Ton  und  Stil  auseinandergehn,  darum  allein  sollen  der  Sophist 
und  der  Rhetor  Antiphon  verschiedene  Personen  sein.  Nach 
unsern  Erfahrungen  mit  den  Plato-Athetesen  sollten  doch  sub- 
jective  Geschmacksurtheile  nicht  mehr  so  leicht  einen  Doppel- 
gänger erzeugen  können. 

Wenn  man  aber  einmal  von  Stildifferenzen  spricht,  so  sehe 
man  doch,  was  der  Redner  Antiphon  selbst  wieder  bei  den  Neueren 
erleben  musste,  die  das  Werk  der  Differenzirung  innerhalb  seiner 
Xoyoi  fortsetzten.  Zunächst  fand  man  die  eine  Hälfte  seiner  er- 
haltenen Reden,  die  Tetralogien,  von  der  andern,  den  praktischen 
Reden,  so  verschieden,  dass  Manche  (v.  Herwerden,  Pahle,  Buresch, 
Dittenberger  u.  A.)  jene  geradezu  dem  Redner  A.  absprechen  wollen. 
Namentlich  Dittenberger  hat  nicht  nur  zu  den  „beweisenden ''^ 
„auffallenden  Differenzen  des  Sprachgebrauchs",  die  v.  Herwerden 
(Mnemosjme  N.  s.  IX,  203  ff.)  gesehen,  weitere  gefunden,  sondern 
auch  in  Ton  und  Charakter  „deutlich  individuelle  Verschieden- 
heiten^ empfunden  und  aus  dem  sachlichen  Inhalt  „Entscheiden- 
des**  gegen  die  Echtheit  der  Tetralogien  beizubringen  gesucht 
(Hermes  16  S.  321  Anm.,  ib.  32  S.  22-41 1).    Spengel,  der  die 

aiv  ein  Sk  vo/niCofÄtv  entsprechen.  Die  „sie",  die  conventioneli  benennen, 
sind  offenbar  die  nolXol  und  die  »^^^^  ™^^  '^eit  weniger  attischen  als 
idealen  Ansichten  offenbar  die  tfiloaoipoi^  und  der  Contrast  war  in  Xeno- 
phon's  Quelle  jedenßills  klarer  und  tiefer  entwickelt.  —  Auch  dass  Anti- 
phon dem  Sokrates  die  Schüler  abziehn  will  (§1),  lässt  ihn  als  Lehrer  in 
Athen  vermuthen.  Aristoteles  (L.  D.  II,  46)  nennt  neben  dem  „Lemnier" 
Antilochos  Antiphon  ohne  fremde  Ortsbezeichnung.  In  der  plutarchischen 
Biographie  ist  von  seinem  Aufenthalt  in  Korinth  die  Rede;  aber  hier  wie 
bei  Suid.  wird  er  selbst  ausdrücklich  als  Athener  bezeichnet. 

')  (s.  Tor.  Seilt  unten.)  Zu  SokratcB*  Zeit.  Des  Redners  Tod  fällt  411,  und 
wenn  der  „Sophist''  Antiphon  als  Gegner  des  Sokrates  noch  im  folgenden 
Jahrzehnt  aufgetreten  wäre,  würde  über  ihn  vielleicht  Plato  nicht  so 
schweigsam  sein,  der  zu  dieser  Zeit  Schüler  des  Sokrates  war. 

1)  Dennoch  wird  man  mit  der  Mehrheit  der  Forscher  (v.  Wilamowitz, 
Blass,  Rohde  u.  A.,  vgl.  auch  Cucuel,  Essai  s.  1.  langue  et  le  style  de  Tor.  A. 
S.  127  ff.)  an  der  Echtheit  festhalten  müssen.  Dittenberger  giebt  zu:  „Die 
Tetr.  sind  zweifellos  in  Athen  und  für  athenische  Leser  geschrieben,  schon 
wegen  des  damals  sonst  auffälligen  Gebrauchs  des  attischen  Dialekts" 
(Hermes  32  S.  21),   „der  ganze   Gedankenkreis  der  Zeit  des  A.  durchaus 
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Echtheit  nicht  bestreitet,  sagt  Rh.  M.  167,  3:  „Von  den  in  den 
andern  drei  Reden  dem  A.  gebräuchlichen  Eigenheiten  wird  man 
hier  nichts  finden ;  —  so  gross  ist  die  sprachliche  Verschiedenheit 
der  Tetr.  von  den  andern  Reden/  Auch  Blass  constatirt  allerlei 
Besonderheiten  der  Tetr.  in  Sprache  und  Methode  (Att.  Ber.  I^ 
S.  126.  ISO  f.  136  f.  141  f.  147.  150)  und  spricht  geradezu  von 
ihrem  „Qegensatz^  zu  den  andern  Reden  (131).  Unter  diesen 
drei  andern  Reden  sticht  aber  wieder  die  erste  so  ab,  dass  Manche, 
wie  Schmitt,  Pahle  und  früher  Spengel,  sie  auch  dem  Redner  A. 
absprechen  und  Blass  in  der  1.  Aufl.  sie,  die  „den  gewandten 
Stilisten  nicht  wiedererkennen"  lasse,  nur  darum  nicht  für  unecht 
erklären  wollte,  weil  „unsere  Kenntniss  des  A.  ein  völlig  compe- 
tentes  Urtheil  nicht  gestattet"  (S.  164).  Und  trotzdem  entscheiden 
wir  uns  für  die  Abscheidung  des  Sophisten  vom  Redner,  von  der 


angemessen,  auch  in  der  Sprache  nichts,  was  mit  der  Abfassung  im  5.  Jahrh. 
unvereinbar  wäre**  (ib.  S.  81),  „dass  sowohl  in  der  Denk-  und  Empfindungs- 
weise des  Vf.,  in  der  Art  der  Beweisführung  und  Gedankenentwickiung 
als  auch  in  Ton  und  Färbung  der  Rede  eine  grosse  Verwandtschaft  zwischen 
den  antiphontischen  Gerichtsreden  und  den  Tetr.  obwaltet,  wird  Niemand 
bezweifeln"  (28),  und  gewisse  Verschiedenheiten,  wie  der  „Schwulst",  er- 
klären sich  doch  zweifellos  aus  Zweck  und  Charakter  der  fictiven  Kunstreden. 
Was  soll  nun  die  Unechtheit  und  den  nichtattischen  Vf.  beweisen?  Ein 
paar  in  die  Atthis  eingestreute  lonismen?  Dagegen  zeigt  v.  Wilamowitz, 
dass  die  lonismen  schon  durch  die  Tragödie  gemeinsames  Gut  der  erhabenen 
Rede  des  5.  Jahrh.  und  Antiphon  noch  speciell  durch  den  Einfluss  des 
Gorgias  zugeführt  sind  (Homer.  Unters.  811  ff.).  War  doch  der  attischen 
Bildung  damals  selbst  die  ionische  Conversation  schon  durch  Aspasia  und 
Anaxagoras  nichts  Ungewohntes  (Hirzel,  Dialog  I,  34,  1).  Ich  verweise 
noch  auf  das  Urtheil  Kohde's  (Psyche  II ^  486)  und  denke  an  die  werth- 
volle  Sprachstatistik  Dittenberger's,  die  gerade  aus  sprachlichen  Verschieden- 
heiten, bei  denen  auch  aunländische  Einflüsse  mitspielen,  Dialoge  Plato's 
datirt  und  nicht  athetirt.  Aber  der  Rechtsirrthum  in  Bezug  auf  das  attische 
Gesetz  (Dittenb.  S.  27)1  Doch  D.  selbst  constatirt,  dass  es  ein  Irrthum 
auch  gegenüber  dem  nichtattischen  Recht  ist,  und  er  hat  gerade  schlagend 
bewiesen,  dass  der  Vf.  absichtlich  das  bestehende  Recht  ignorirt  und  es 
gamicht  den  Tetr.  zu  Grunde  legen  will  (Hermes  31  S.  276  ff.  y  32  S.  22). 
Wo  bleibt  da  der  Rechtsirrthum  ?  D.  sieht  a.  a.  O.,  dass  auch  die  Rhetoren 
der  Kaiserzeit  falsche  Gesetzesvorstellungen  ihren  Declamationen  zu  Grunde 
legten,  und  dass  sich  dies  bei  ihnen  mit  der  Gerichtspraxis  vertrug.  Warum 
nicht  auch  bei  ihrem  Vorläufer  (31,  276)  A.?  D.  weiss,  dass  die  Decla- 
mation  als  solche  schon  dem  5.  Jahrh.  nicht  fremd  ist  (32  S.  22).  Würde 
er  die  Tetr.  ihrem  allgemeinen  Charakter  nach  nicht  Gorgias  zutrauen, 
dessen  Auftreten  ja  A.  erst  zum  Schreiben  veranlasste  (D.  32  S.  26X  und 
dessen  Einfluss  auf  ihn  ja  sicher  steht?  Der  Sophist  Gorgias  ist  ja  zugleich 
juristischer  Redner  (Aristot.  rhet.  III,  18.  Isoer.  XV,  203,  vgl.  Brandstätter 
Leipz.  Stud.  XV,  205,  2). 
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Ps.  Plutarch,  Philostrat  und  das  yivog  A.  nichts  wissen?  Diese 
1.  Rede  scheint  Blass  „eine  frühere  Stufe  der  Beredsamkeit  zu 
vertreten^  und  ebenso  die  6.  Rede  mit  ihrem  „modernen  Charakter^ 
bereits  eine  spätere  Beredsamkeit  (S.  194.  196.  203  >).  Was  bleibt 
nun  übrig  für  Antiphon,  wenn  bloss  der  Stilcharakter  entscheidet? 
Die  5.  Rede.  Aber  Blass  constatirt  ja  noch  innerhalb  der  5.  Rede 
Unterschiede  in  Ton  und  Stil  (185"),  wie  er  auch  innerhalb  der 
6.  Rede  in  der  Form  zwischen  dem  alterthümlichen,  pathetischen 
Proömium  und  dem  übrigen,  lebendigeren,  moderneren,  auch  im 
Gebrauch  der  Figuren  verschiedenen  Theil  „streng  scheiden^ 
lässt  (201  f.').  Warum  nun  nicht  consequent  sein  und  Air  alle 
Theile  verschiedene  Autoren,  lauter  kleine  Antiphon  annehmen? 
Antiphon  ist  wahrlich  ein  Opfer  des  Stilgefühls,  das  ihn  in  der 
späten  Antike  durch  die  Abscheid ung  des  „Sophisten^  halbirt 
und  in  der  Neuzeit  weiter  zerstückelt  hat.  Wenn  Blass,  Cucuel 
u.  A.,  um  die  Echtheit  der  Tetr.  zu  retten,  ihren  Stilunterschied 
gegenüber  den  Reden  aus  dem  verschiedenen  Zweck  erklären, 
gilt  das  nicht  erst  recht  bei  dem  verschiedenen  Gegenstand 
für  den  Stilunterschied  zwischen  den  Gerichtsreden  und  den 
Xoyoi  Ttegt  altj&elag^  um  dessentwillen  allein  der  „Sophist''  vom 
„Redner **  geschieden  wurde?  Und  doch  besteht  schon  zwischen 
dem  „Redner''  und  „Sophisten"  Antiphon  schriftstellerisch  eine 
Gemeinschaft,  die  von  den  äusserlichsten  Formen  wie  der  (bei 
keinem  weiteren  attischen  Redner  vorkommenden,  Blass  126) 
Schreibung  aa  für  tt,  der  Neigung  zu  gewissen  Wortformen 
(s.  unten)  und  zu  poetischen  Ausdrücken,  vielleicht  auch  zu 
rhetorischen  Anklängen  (ein  Beispiel  beim  „Sophisten"  Frg.  131: 
ioa  q>QOvovviag,  loa  Ttviovrag,  a^iciaavia  xai  d^KO&iava),  ja  über- 
haupt  vom  gorgianischen  Stil  (vgl.  für  den  Sophisten  Norden, 
Ant.  Eunstpr.  I,  72)  bis  in  den  Kern  ihrer  Anschauungen  reicht. 
Vor  Allem  kann  man  den  Unterschied  vom  „Redner"  gar- 
nicht  unglücklicher  als  durch  den  „Sophisten"  bezeichnen.  Alte 
wie  neue  Beurtheiler  nennen  als  Hauptcharakterzug  des  Redners 
einen  „zu  sophistischer  Spitzfindigkeit  neigenden  Scharfsinn" 
(Dittenberger ,  Hermes  32  S.  28).  Selbst  bei  Hermogenes,  wo 
zwei  Antiphon  unterschieden  werden,  erscheinen  Beide  als  aoq>LC%&ü- 
cavtBg.  In  der  plutarchischen  Biographie  (1, 1)  wird  der  Redner 
Schüler  seines  Vaters  genannt,  der  ein  aoq>ia%Tjg  war.  Kein 
anderer  Lehrer  ist  für  ihn  bekannt  (Blass  95 ') ;  nur  der  Einfluss 
des  Gorgias  ist  unverkennbar,  und  seit  wann  ist  Gorgias  kein 
Sophist?     Bei   Philostrat   werden   vom   Redner  A.   >lo/oi    be- 
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Bchriehen  aoq>iOJiHol  de  xai  %%eQOi  (xh^  aogfiazinwraTog 
de  b  neQi  T^g  ofiavolag^  kv  ^  yvwfiokoylai  de  kafirtgal  xal  tpikd' 
üoq>oi  X.  T.  X.  Von  den  Neueren  beginnt  Reiske  ärgerlich  über 
die  Tetralogien :  Antiphon  est  sophista  (O.  A.  VU  p.  849).  Die 
Tetralogien,  die  nach  Blass  149  j^mehr  den  Sophisten  und 
Rhetor  als  den  praktischen  Redner  zeigen",  sind  nach  Ditten- 
berger  a.  a.  O.  24,  vgl.  40  f. ,  „so  verwunderlich  nicht  in  der  Zeit 
der  Sophistik**  und  „aus  einem  rein  theoretischen,  durch  die 
sophistische  Zeitströmung  angeregten  Interesse  hervorgegangen^. 
Die  Tetralogien  mit  ihrer  „Häufung  sophistischen  Scharfsinns*' 
(vgl.  noch  Blass  150.  161.  Spengel  a.  a.  O.  165.  170.  Cucuel 
a.  a.  O.  131 :  un  sophiste,  141 :  sophistischer  Einfluas  zu  sehr  spür- 
bar), ihrer  „Spitzfindigkeit*"  (Spengel  170.  Blass  150.  161.  168. 
173),  mit  ihrer  dialektischen,  theilweise,  namentlich  in  der  2.  Tetr.^ 
„fast  ganz  abstracten**  Ek'örterung,  die  das  Thatsächliche  gegen 
das  Begriffliche  ganz  zurücktreten  lässt  (Blass  121.  163),  mit 
ihren  rein  fingirten  Streit&llen  bilden  in  der  That  eine  feste  Brücke 
zwischen  dem  „Redner**  und  dem  „Sophisten**  Antiphon.  Darum 
liegt  es  in  der  Consequenz  der  fable  convenue  von  der  Scheidung 
Beider,  wenn  man  diese  Brücke  zerstört,  und  wenn  namentlich 
Dittenberger  mit  dem  Nachweis,  dass  nicht  nur  die  sachlichen, 
sondern  auch  die  rechtlichen  Unterlagen  der  Tetr.,  nicht  nur  die 
Fälle,  sondern  auch  die  Gesetze  fictiv  seien,  dass  der  Vf.  flir  die 
Disputation  in  utramque  partem  sich  ein  jus  scholasticum  con- 
struirt  habe  (Rohde,  Psyche  II",  436),  die  Tetr.  dem  Redner  ab- 
spricht. Aber  damit  ist  nichts  gewonnen;  man  müsste  noch 
tiefer  in  die  Reden  schneiden,  um  den  „Sophisten**  loszuwerden. 

Wie  die  Tetr.  hat  auch  die  1.  Rede  auf  Viele  (vgl.  Blass  190) 
den  Eindruck  einer  bloss  fictiven  Uebungsrede  gemacht,  zumal 
sie  ja  direct  auf  einen  mythischen  Präcedenzfall  hinweist  (s.  unten), 
und  wie  man  fand,  dass  der  Fall  der  2.  Tetr.  eine  Parallele  in 
einer  Protagorasdebatte  hat,  so  auch,  dass  der  Fall  der  1.  Rede 
in  den  Philosophenschulen  weiter  behandelt  wurde,  vgl.  Blass 
187,  1  und  V.  Wilamowitz  (Hermes  22  S.  198),  der  in  seiner 
meisterhaften  Interpretation  dieser  Rede  von  „sophistischem  Red- 
ner**, „sophistischem  Spiel**,  „sophistischer  Uebertreibung**  und 
„Sophismen*'  spricht  (200.  202.  205.  209),  und  in  Antiphon's 
Reden  überhaupt  als  ältesten  attischen  Gerichtsreden  „mindestens 
so  sehr  Kinder  der  Theorie,  der  bewussten  Kunstübung  wie  des 
Lebens**  sieht  (198).  Auch  Blass  hebt  diesen  künstlichen,  allge- 
meinen, theoretisirenden  Zug  in  allen  Reden  A.'s  hervor,  das  kunst- 
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volle  System  von  Parallelsätzen,  in  dem  wir  uns  befinden,  sowie 
der  Redner  den  Mund  Uffaet,  die  sich  überall  einstellenden  Gegen- 
sätze, wie  das  „mit  dem  spitzfindigen  und  raffinirten  Charakter 
dieser  Beredsamkeit '^  zusammenhängt,  den  „Ernst  der  Lebens- 
anschauung*', die  „Fülle  der  Gnomen",  den  „grossen  Aufwand" 
von  „langen  Gemeinplätzen"  und  „allgemeinen  Enthymemen'' 
(122.  139.  147.  172.  178  f.  182  flF.  185.  189  ff.  etc.).  Ja,  „die  Ge- 
meinplätze  machen  die  Rede  ungleichmässig,  stören  mehr  oder 
weniger  den  Zusammenhang",  und  die  allgemeinen  Argumente 
lassen  die  individuelle  Färbung  verloren  gehen  (122).  Nicht  nur 
die  1.  Rede  bringt  statt  mehrerer  und  besserer  Beweise  „die- 
selben Gedanken",  und  zwar  z.  Th.  „sehr  allgemeine  und  nichts 
beweisende"  (191),  auch  die  gepriesene  5.  Rede  hat  viel  „Spitz- 
findigkeiten" und  „eine  andere  Schwäche  liegt  in  den  allgemeinen 
Argumenten  und  Gemeinplätzen"  (184),  und  das  Proömium  der 
6.  „ist  durchweg  aus  Gemeinplätzen  zusammengesetzt,  desshalb 
einerseits  ohne  rechten  Zusammenhang,  andererseits  weitläuftig 
und  schleppend"  (196);  „sehr  Vieles  erscheint  durchaus  als  unab- 
hängig behandelter  Gemeinplatz,  indem  es  nicht  nur  auf  andere 
Fälle  passt,  sondern  z.  Th.  auf  den  gegenwärtigen  nicht  passt" 
(201).  „Ein  grosser  Theil  der  Argumente  ist  offenbar  vor  der 
Abfassung  der  Rede  und  ohne  Beziehung  auf  dieselbe  gefunden," 
heisst  es  S.  122  allgemein;  das  geht  so  weit,  dass  das  Meiste  des 
dritten  wie  der  ganze  zweite  Theil  der  6.  Rede  in  der  5.  wieder- 
kehrt (196).  „A.  hat,  anders  als  Andokides  und  auch  Lysias, 
seine  stärkere  Seite  in  der  Argumentation"  (121.  184),  und  zwar 
mehr  in  der  allgemeinen  Argumentation  als  in  der  über  besondere 
gegebene  Sachlagen  (121).  „Seine  Beweisführungen  und  seine 
Erörterung  von  Streitfragen  —  und  hierfür  sind  nicht  nur  die 
Tetralogien  Beleg  —  sind  des  sophistischen  und  spitzfindigen 
Zeitalters  vollkommen  würdig"  (121).  Die  Rede  erscheint  bei  A. 
nicht  mehr  aus  dem  Geist  des  Redenden  unmittelbar  entsprungen, 
„sondern  als  das  Werk  eines  kunstvollen  Sophisten"  (123). 
Die  attische  Rhetorik,  das  zeigt  A.  am  klarsten,  ist  ein  Kind  der 
Sophistik,  und  man  hat  bei  ihm  den  Einfluss  nicht  nur  des  Gorgias, 
sondern  auch  des  Protagoras  (Blass  S.  92.  123)  gefunden.  Ja, 
Blass  zeigt  S.  91,  indem  er  Antiphon  als  1.  koyoyQdq>og  nennt: 
„es  musste,  so  viel  ist  klar,  ein  Sophist  und  Rhetor  sein,  von 
dem  die  Sitte,  solche  Reden  herauszugeben,  ihren  Anfang  nahm." 
Und  bei  alledem  scheidet  man  von  diesem  Antiphon  noch  einen 
„Sophisten"  ab?    Das  heisst  doch  wahrlich  aus  dem  Redner  seine 
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Haupteigenthümlichkeit  herausschneiden  und  sie  als  zweite  Person 
ihm  gegenüberstellen. 

Erscheint  etwa  der  politisch  thätige  Redner  und  Sophist 
Antiphon  zu  vielseitig?  Ln  Gogentheil,  im  5.  Jahrhundert  wäre 
es  verdächtig,  wenn  er  einseitiger  wäre,  wenn  der  Redner  und 
Sophist  auseinandei^ngen.  Ich  will  nicht  von  Empedokles 
sprechen,  der  Beides  ist  und  daneben  noch  Arzt,  Dichter  u.  s.  w. 
Um  eine  viel  nähere,  stärkere  Parallele  zu  nennen:  Kritias  war 
doch  als  Politiker,  Dichter  und  Sophist  noch  bekannter  als  sein 
Zeitgenosse  und  Landsmann  Antiphon,  —  warum  glaubt  man  nun 
nicht  dem  Alexander  von  Aphrodisias  (zu  Arist.  de  an.  I,  2),  dass 
der  Verfasser  der  Prosaschriften,  der  „Sophist^,  ein  anderer  Kritias 
gewesen  sei?  Warum  scheidet  man  nicht  nach  Suidas  zwei  Panätios? 
Vgl.  zur  Differenzirungsmethode  der  Alten  Hirzel,  Sachs.  Ber. 
1896.  297 f.  Es  ist  doch  nicht  Zufall,  dass  die  spätere  Antike 
unter  dem  aotpiorrig  geradezu  den  epideiktischen  Rhetor  versteht 
(vgl.  Brandstätter ,  Leipz.  Stud.  XV,  215  ff.).  Die  Einheit  der 
Rhetorik  mit  der  Sopliistik  datirt  schon  von  ihrer  ersten  Blüthe 
im  5.  Jahrhundert.  Gorgias,  Ejritias,  Thrasymachos,  Theodoros, 
Euenos  u.  s.  w.  erscheinen  zugleich  als  Sophisten  und  Rhetoren 
(vgl.  Brandstätter  205),  —  warum  nicht  auch  Antiphon?  Die 
ganze  attische  Bildung  ist  damals  stark  gorgianisch;  die  ganze 
Rhetorik  ist  mehr  oder  minder  sophistisch,  wie  man  umgekehrt 
die  Sophistik  zum  grossen  Theil  als  rhetorisch  gewordene  Philo- 
sophie bezeichnen  kann.  Noch  um  die  Wende  des  Jahrhunderts 
mischen  sich  Philosophen  und  Rhetoren  in  ihre  gegenseitigen 
Angelegenheiten.  Lysias  und  Polykrates  behandeln  den  Fall 
Sokrates,  Plato  und  Antisthenes  richten  ttber  Isokrates  und  Lysias. 
Isokrates,  der  trotz  seiner  Sophistenschrift  den  Sophistennamen 
zumeist  (wie  Alkidamas  im  Anfang  seiner  Rede  n,  aotp.)  im  ehren- 
vollen Sinne  und  oft  gerade  auf  Rhetoren  anwendet,  ja  sich  selbst 
mit  einschliesst  (Brandstätter  206  ff.  Gomperz,  Gr.  D.  I,  465),  • 
möchte  philosophisch  schillern  und  streitet  gegen  Plato  und  Anti- 
sthenes. Aber  eben  durch  die  Sokratiker  gerade  vollzieht  sich  die 
Scheidung  der  Denker,  d.  h.  Dialektiker,  von  den  Rednern.  Im 
Gorgias  und  im  Archelaos  erfolgt  die  Absage.  Aber  noch  fühlt 
sich  Plato  gedrungen,  um  sich  als  Kritiker  der  Rhetoren  zu 
legitimiren,  im  Phädrus  und  Menexenus  selbst  den  Rhetor  zu  ' 
spielen  (vgl.  Dümmler,  Kl.  Sehr.  I,  136).  Antisthenes  aber  zeigt 
in  seiner  Person  das  Schwierige  und  das  erste  Werden  der  Aus- 
einandersetzung   von    Philosophie    und   Rhetorik.     Als   Gorgias- 
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Schüler  und  Rhetoriklehrer  begimiend,  schied  er  später  den  Philo- 
sophen als  das  Höhere  vom  Rhetor.    Aber  noch  als  Sokratiker 
behielt  er  das  Rhetorische  in  seinen  Schriften  (L.  D.  VI,  1)  und 
wohl  auch  in  seiner  Lehre  (vgl.  v.  Arnim,  Dio  S..  78).    Er  greift 
Gorgias  an,  vertheidigt  Lysias,  lebt  mit  Isokrates  und,  wie  sich 
aeigte  (s,  auch  unten),  offenbar  auch  mit  Polykrates  und  Thrasy- 
machos  in  heftigster  Fehde ;  so  hat  er  zur  ganzen  Rhetorik  seiner 
Zeit  Stellung  genommen,  nicht  auch  zu  Antiphon?   Er  stand  ihm 
ja  vis-a-vis  eben  auch  als  Qorgiasschüler  und  Rhetoriklehrer  vor 
seiner  sokratischen  Zeit,  d.  h.  jedenfalls  zu  Antiphon's  Lebzeiten, 
dessen  Schriften  erst   in  seine  letzten  Jahre  fallen  (vgl.  Ditten- 
berger,  Hermes  32  S.  261,   auch  schon  v.   Wilamowitz   ib.  12 
S.  385,  16).    Er  war  der  einzige  Sokratiker,  der  Antiphon  und 
Sokrates  gegenflberstellen  konnte,  und  der  sie  schon  als  Typen 
seiner  früheren  und  jetzigen  Bildung  gegenüberstellen  musste. 
Aber  nicht  nur  so  allgemein  als   üoqfianqg  und  (ptXoaotpoq, 
Wenn  Antiphon  6  %ai  TenazoonoTtog  %ai  oveiQOXQhtjg  keyoiievog 
ist  (Hermog.  a.  a.  O.)   und   gerade   als  solcher  mit   „Sokrates^ 
debattirt  (Aristot  a.  a.  O.),   so  bedenke  man,   dass  gerade  der 
Eyniker  die  Wahrsager  und  6veLqoy(^i%ag  als  Antipoden  der  tpilo' 
aoq>oi  herabsetzt  (L.  D.  24).  Wäre  die  Lesart  Ttegl  tagaroimoTtov 
(fbr  %a%aü%6nov)  im  8.  Antisthenesbande  sicherer,  so  würden  wir 
in  dieser  Schrift  jene  Debatte  zu  suchen  haben ;  sonst  bietet  sich 
dafür  der  vorangehende  Titel   nBQi   KdXxavfogj    der  schon  als 
Gegner  des  ayad^bg  ßaaikevg  bei  Antisthenes  nicht  gut  WQgkam, 
wesshalb  Eyros  bei  Xenophon  selbst  Mantik  lernen  muss,   um 
unabhängig  von  den  Priestern  zu  urtheilen  (Cyr.  I,  6,  2).   Jeden- 
falls hat  Antisthenes  im  Iliasbande  (da  Homer  im  falschen  Traum 
Agamemnon's,  im  Zeichen  Hektor's  beim  Angriff  auf  das  Lager ') 

^)  Der  Hektor,  dem  das  a/jivraad-ai  n€Ql  TraTgrjg  mehr  gilt  als  das 
man  tische  Zeichen,  war  sicher  angefahrt  für  den  Satz  orav  difjar^  avyxiv 
Svvivfiai  —  nar^lSt^  fiti  fiavTfviU^tu,  den  der  kynisirende  Epiktet  man.  32 
von  einem  Sokrates  dtirt.  Es  bleibt  wohl  hier  nur  der  kynische  Sokrates, 
um  80  mehr,  als  das,  was  Epiktet  hier  (vgl.  diss.  II,  7)  mehr  bringt  als 
Mem.  I,  1,  in  der  kynischen  Richtung  liegt.  Bei  Epiktet  erkennen  wir  erst 
die  klare  (aber  eben  kynische)  Stellungnahme  zur  Mantik.  Dass  in  Ver- 
nunft- und  Gewissensfragen  jeder  sein  eigener  fiivjtg  sein  solle,  davon  hat 
Xenophon  nur  begriffen,  dass  man  das  Orakel  nicht  zu  fragen  brauche,  ob 
man  einen  erfahrenen  oder  unerfahrenen  Kutscher  miethen  solle  (§  9).  Dass 
der  Mantis  nur  äussere  Facta,  wie  Tod  und  Krankheit,  voraussagen  kann, 
aber  nicht,  ob  diese  in  Wahrheit  nützen  oder  schaden,  das  unterdrückt 
der  fromme  Xenophon,  aber  Nikias  sagt  es  Lach.  195  E  f.  ganz  genau,  wie 
Epiktet,  nam.  diss.  II,  7,  und  wir  wissen,  dass  Plato  Nikias  die  antisthenische 
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gate  Oegeninstanzen  liefert)  gezeigt,  dass  der  Philosoph  der  wahre 
^aiwig  ist  Und  wer  passt  hier  besser  zum  Gesprächsgegner  des 
Sokrates  als  der  oveiQOiiQitf^g  xot  TeQOToaiiOTtog  leyofievogj  der 
pietistische  Antiphon,  aus  dessen  Tetralogieen  uns  am  ehesten  der 
finstere,  blutig  reactionäre  Gtoist  anweht,  der  Sokrates  als  Ketzer 
sterben  lässt?  Aber  wir  haben  noch  eine  andere  Spur,  dass 
Antisthenes  sich  mit  Antiphon  kritisch  beschäftigte.  Loa  ersten, 
sichtlich  rhetorischen  ro^og  steht  der  Titel  ^ÖQiarov  anoloyia 
^  TttQi  tuiv  dixoyodqHjJv.  Man  hat  durch  alle  möglichen  Con- 
jecturen  die  zweite  Hälfte  des  Titels  abzutrennen  und  mit  der 
folgenden  Schrift  über  Lysias  und  Isokrates  zu  verbinden  ge^ 
sucht.  Aber  es  ist  unnöthig;  denn  es  giebt  wirklich  einen  eifrigen 
di%oyQa<pogj  der  fUr  Orest  in  Frage  kommt :  Antiphon.  Seine  Rede 
TMxzä  z^g  fiijvQviag  tönt  vielfach  so  abstract,  dass  Manche  sie 
geradezu  für  fictiv  genommen  haben  (vgl.  oben  S.  643),  und  dass 
ihr  Rechtsfall  wirklich  in  den  Philosophenschulen  weiterbehandelt 
wurde,  verbürgt,  wie  man  längst  gesehen  (v.  Wilamowitz,  Hermes 
22,  S.  198),  Magn.  Mor.  1188b  ^^;  auch  dass  damals  gerade  die 
Rhetorik  sich  damit  beschäftigte,  zeigt  des  Polykrates  Lob  der 
Klytaimnestra  (Quinctil.  U,  17,  4).  Antiphon  lässt  nun  dort  einen 
Sohn  als  Ankläger  den  Mord  seines  Vaters  sühnen,  den  seine 
§17  geradezu  Klytaimnestra  genannte,  d.  h.  wohl  als  zweite 
Klytaimnestra  gedachte  (v.  Wilamowitz  a.  a.  O.  203  f.)  Qattin 
getödtet  haben  soll.  Orest  als  Präcedenzfall  und  der  Appell  an 
die  Erinnyen  ist  deutlich  genug  ausgesprochen  (vgl.  ib.  208).  Anti- 
phon behandelt  da  die  Frage,  ob  es  eiaeßeg  ist,  seine  Eltern 
wegen  Todtschlags  anzuklagen  (vgl.  ib.  5),  —  das  ist  aber  die 

Lehre  vertreten  lässt  (oben  S.  141  ff.).  Die  bessere  Parallele  bei  Epiktet 
zeigt  also,  dass  Xenophon  auch  in  Mem.1, 1  vom  Kyniker  abhängig 
ist.  Für  die  aSfjX«  §  7,  die  Sokrates  bei  dem  Kyniker  Teles  p.  47,  9 
besser  bringt,  ergab  es  sich  schon  oben  S.  191,  ebenso  für  die  Oeffentlichkeit 
seines  Lebens  §  10  (vgl.  oben  S.  404)  und  für  die  fanatisch  praktische 
Kritik  der  Naturphilosophen  §  11  ff.  Gewiss  lebte  Sokrates  öffentlich  und 
war  kein  Naturphilosoph,  aber  erst  der  Kyniker  hat  aus  Beidem  ein  fana- 
tisches Princip  gemacht  und  hat  natürlich  mit  einem  Dichtercitat  seine 
Sokratik  auf  den  anthropologisch-praktischen  Standpunkt  festgelegt.  Den 
Protest  gegen  überflüssige  Befragung  der  Mantik  (§  9)  zeigt  auch  die  Diogenes- 
rede  Dio  X  §  28  und  Flut,  de  def.  or.  7  als  kynisch.  Die  Qötter  als  av^- 
ßovlovs  (Mem.  I,  3,  4.  4,  15)  und  als  Wegführer,  denen  die  Menschen,  wenn 
sie  sehend  sind,  gehorchen  müssen  (Mem.  1, 3, 4),  preist  auch  Epiktet  (man.  32. 
diss.  II,  7, 10  f.).  Man  beachte  hier  als  antisthenisch  das  Bild  der  66 6g  und 
die  Missachtung  der  a6o^(tt  (Mem.  ib.)  Zur  positiven  Auffassung  der  Mantik 
beim  Kyniker  vgl.  oben  S.  426,  1.  479. 
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Frage  des  platonischen  Euthyphro,  der,  wie  sich  zeigte  (oben 
S.  507  ff.))  g^g^^  Antisthenes  gerichtet  ist  ^).  Nun  klärt  sich  der 
Sachverhalt  ganz :  der  Eathyphro  kritisirt  eben  diese  antisthenische 
Apologie  Orest's,  die  selbst  wieder  durch  Antiphon  kritisch  an- 
geregt ist.  Und  um  bald  einen  wichtigen  Differenzpunkt  neben 
dem  Sklayenrecht(I)  zu  nennen:  Antiphon  setzt  in  den  Tetra- 
logieen  den  di%aiog  und  den  iidixog  q>6vog  als  strafwürdig  völlig 
gleich,  als  ob  er  das  Gesetz  von  der  Straflosigkeit  des  dlnaiog 
(povoq  nicht  kenne ,  wie  Dittenberger,  Hermes  31  S.  272  ff.,  vgl. 
32  S.  1 ,  scharf  hervorgehoben  hat,  —  Euthyphro -Antisthenes 
aber  erklärt:  man  müsse  wesentlich  darauf  achten  etVc  h  di^ji 
tuteivev  0  xzeivag  eYte  ^9^,  xai  ei  fiiv  h  dlnjjy  iaVy  el  de  /iij^  ine^U' 
vaij  und  wenn  es  der  Nächste  wäre  (4B),  wenn  es  (vgl.  5D) 
Vater  oder  Mutter  wäre.  So  ziemt  es  dem  kynischen  Fana- 
tiker der  Smaioavvf]^  und  darauf  ruht  seine  ^Oqicxov  OTColoyia. 

Dass  Antisthenes,  d.  h.  natürlich  sein  Sokrates,  gegen  den 
Rhetor  wie  gegen  den  Sophisten  und  Zeichendeuter  Antiphon 
streitet,  spricht  wieder  für  die  Einheit  Beider,  die  ja  auch  schon 
in  den  äusseren  Daten  ebenso  gegeben  ist  wie  in  den  inneren. 
Denn  das  anerkannte  Hauptmerkmal  des  Rhetors  Antiphon  ist 
gerade,  dass  er  sophistisch  ist.  Aber  wir  können  noch  tiefer 
greifen  in  die  Eigenheit  des  Redners  Antiphon  und  finden  erst 
recht  die  Eigenheit  des  Sophisten  Antiphon.  Was  ist  das  zweite 
Merkmal  des  Rhetors?  Eine  schwüle,  düstere,  klagende,  in  der 
Causalität  des  Schicksals,  des  Verhängnisses,  der  schweren  afiagria, 
der  Blutschuld  wühlende  Phantasie.  Man  hat  es  längst  auffallend 
gefunden,  dass  unter  den  Xoyov  des  A.  die  örjfioaLOt  über  schwere 
Strafßllle  so  sehr  vorwiegen  gegen  die  Idiwttxoij  und  dass  unter 
jenen  ausschliesslich  alle  (poviy,oi  erhalten  sind,  offenbar,  weil  sie 
die  bedeutendsten   sind  (vgl.  Blass,  Att.  B.  I*,  107).    Auch  für 


')  Selbst  das  Landlos  auf  Naxos  (Euth.  4C)  ist  bei  Antiphon  gegeben. 
Mit  Recht  hat  v.  Wilamowitz  betont,  dass  der  Prozess  des  Euthyphro  die 
naxische  Kieruchie  voraussetzt,  die  älter  ist  als  der  damit  verkoppelte  Pro- 
zess des  Euthyphro,  und  daraus  einen  Zweifel  an  der  historischen  Realität 
des  Dialogs  genommen  (Philol.  Unters.  I,  219,  2).  Er  sieht  dessen  Anlass 
bei  Plato  in  einer  wohl  durch  Polemik  angeregten  Correctur  einer  Gbrgias- 
stelle,  die  vorschreibt,  man  müsse  seine  Verwandten  selber  anklagen  (480  D 
507  D).  Aber  corrigirt  man  sich  Öffentlich ,  indem  man  sich  so  grob  ver- 
höhnt? Liegt  es  nicht  näher,  dass  die  Satire  auf  einen  Andern  geht?  Es 
bestätigt  sich  wieder,  was  man  längst  erkannte :  dass  Plato  im  Gorgias  von 
der  Rigorosität  des  Eynikers  angesteckt  ist  und  der  Euthyphro  zu  jenen  Dia- 
logen gehört,  in  denen  Plato  gegen  die  bisherige  Autorität  die  Waffen  kehrt. 
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die  Tetralogieen  hat  er  lauter  yQaq>al  q>6vov  gewählt.  Der  Mord 
reizte  diese  das  schwere  jtd&og  suchende  Phantasie  (vgl.  Ps.  Plut. 
vit.  Ant.  8  inl  ta  nd&rj  Tgintav  tovg  X6yovg)y  aber  nicht  als 
Schuld,  sondern  es  galt  ihm  gerade,  die  Schuld  durch  sophistische 
Bearbeitung  der  ahiai  in  Verhängniss  umzuwandeln  und  als  kvftt] 
wegzuschaffen.  Die  t^x^  dXvniag  greift  in  die  Wurzel  seines 
weichlich-düsteren  Wesens,  und  sie  hat  ihn  zum  Advocaten  und 
Sophisten  gemacht  Ich  glaube,  was  Ps.-Plutarch  18  berichtet: 
dass  er  sich  auf  die  vix^  äXvTtiag  geworfen  (tovg  Xvnovfiivovg 
dia  Xoyußv  ^eganevtav  —  nvvd-avo^&fog  zag  ahiag\  bevor  er  sich 
zur  Rhetorik  wandte.  Dass  er  früher  auch  Tragödien  gedichtet 
(Plut.  17  yivog  A.  6),  würde  recht  zur  pessimistischen  Technik 
stimmen,  —  auch  Kritias  war  damals  so  vielseitig,  auch  Euenos, 
Likymnios  und  Agathon  sind  damals  Dichter  und  Sophisten  in 
einer  Person  (vgl.  Norden  a.  a.  O.  73),  und  der  sichtlich  didactisch 
erfundene  iillog  loyog  (!)  von  seiner  Hinrichtung  bei  Dionys  wegen 
eines  speciellen  Dictums  (Plut.  14.  Philostr.  p.  550),  das  nach 
L.  D.  VI,  50  Diogenes  gehört,  kann  wahrlich  nicht  den  Tragiker 
A.  wieder  als  einen  Andern  beweisen^),  der  übrigens  auch  bei 
Ath.  XV,  673  F  und  Suid.  mit  dem  Sophisten  identisch  ist.  Buresch 
(S.  76  ff.)  hat  bereits  Fragmente  des  „Sophisten"  zu  einer  rixvr] 
dkvTciag  zusammengestellt.  Aber  man  sehe  sich  auch  die  Reden 
an,  wie  da  das  Qefühlsmoment  der  Xvnt]  vortritt,  und  wie  es  gilt, 
die  Schuld  auf  die  unsichtbaren  Schultern  der  Tvxr}  abzuwälzen. 
In  der  1.  Tetralogie  schildert  sich  der  Angeklagte  als  ort;- 
xioTozog  aller  Menschen,  dem  schwere  Xvnai  und  ßaqvdaifjioviat 
beschieden  sind  {ß  1  f.),  und  er  wünscht,  dass  die  Richter  ileri' 

^)  Orest  als  Präcedenzfall  der  1.  Bede  (vgl.  S.  647)  ist  doch  auch  charakte- 
ristisch, und  den  Einfluss  der  Tragödiensprache  hat  man  bei  A.  längst  be- 
obachtet (selbst  in  Kleinigkeiten,  wie  lonismen,  s.  v.  Wilamowitz,  Hom. 
Unters.  318,  der  Schreibung  aa,  Blass  126,  vgl.  112).  Nicht  umsonst  hat 
man  doch  auch  als  auffallendste  Eigenschaft  seines  Stils  das  vielfach  Poe- 
tische, Würde  und  Erhabenheit,  Pathos  und  Schwulst  hervorgehoben  (Blass 
125-131.  147  f.  157. 174.  201  etc.,  vgl.  Norden,  Ant.  Kunstpr.  I,  120,  Ditten- 
berger,  Hermes  32.  S.  28f.)>  Tragisches  beim  „Sophisten^  Antiphon  s. 
V.  Wilamowitz,  Grött  S.-S.  Progr.  S.  19.  Bei  Allen,  die  von  Gorgias'  tra- 
gischer Diction  beeinflusst  sind,  zeigt  sich  die  völlige  Vermischung  von 
Poesie  und  Prosa,  sagt  Norden  a.  a.  O.  73,  vgl.  41,  und  er  zeigt  S.  72,  dass 
bei  Keinem  die  von  Aristoteles  gerügte  poetische  Diction  so  genau  zu  er- 
kennen ist  wie  bei  dem  Sophisten  Antiphon.  S.  weitere  Daten  für  die 
damals  allgemeinere  Vereinigung  des  Trotj^rrjc  mit  dem  aotftari^s  und  für 
das  Üebergehen  der  Tragödie  in  Rhetorik  bei  Norden  a.  a.  0. 
73-77.  82. 
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aavrag  t^v  arvxictv  fiov  iavQoig  yeviad'ai  avrijg  (vgL  avlavog 
fiezdvoia  ib.  d  12),  was  daran  erinnert,  dass  er  selber  sich  als 
lavQog  aXvniae  anbot  (Flut.  18).  Wie  die  2.  beginnt  auch  die 
3.  und  4.  Rede  mit  der  atvxla^  die  auch  sonst  hier  (d  4  u.  9) 
im  Gegensatz  zur  9vvv%ia  pointirt  wird.  Die  Scheu  vor  den 
Göttern  giebt  allen  vier  Reden  eine  düstere,  mystisch-emste  Reso- 
nanz (o  10.  /}  11.  13.  /  11.  d  llf.).  Sie  fliesst  bei  A.  aus  einem 
archaisirenden  Fatalismus,  der  ihm  ein  bequemes  Ruhekissen  bietet 
für. die  Xvntj  der  afiagvia.  Den  Factor  des  handelnden  Willens 
schiebt  A.  bei  Seite;  er  lässt  ihn  mehr  oder  minder  in  allen  von 
ihm  behandelten  Fällen  hinter  der  tvx^]  verschwinden,  und  die 
Fälle  der  Tetralogieen  sind  geradezu  daraufhin  ausgeklügelt. 

Namentlich  die  2.  zeigt  die  reinste  rvxri.  Ein  Knabe,  der 
dem  Wurfspiess  eines  liebenden  in  den  Weg  läuft,  wird  tödtlich 
getroffen.  Eine  Schuld  ist  hier,  wie  Spengel,  Rh.  M.  17,  165, 
und  Blass  148  f.  treffend  bemerken,  nur  durch  die  altreligiöse 
Vorstellung  gegeben,  dass  der  absichtslos  Tödtende  befleckt  und 
dem  Zorn  der  Götter  ausgesetzt  sei.  Wir  müssen  die  uns  selbst- 
verständliche dynamische  Psychologie  vergessen,  kraft  deren  heute 
der  Ungebildete  eine  Verantwortung  sauberer  herausschält  als 
mancher  antike  Philosoph  des  5.  Jahrhunderts.  A.  macht  sich 
diese  Schwäche  der  alten  Psychologie  zu  Nutze.  Der  Ankläger 
hat  ein  merkwürdiges  Argument  gegen  den  unglücklichen  Schützen. 
Die  arvxla  tijg  afiagtiag  mache  ihn  nicht  straffrei;  denn  wenn 
die  ätvxicc  ohne  göttliche  Veranstaltung  geschieht,  so  falle  das 
afÄaQtr^fia  eben  dem  äfia^iov  zur  Last;  wenn  es  aber  ein  Straf- 
act  der  Gottheit  ist,  so  darf  man  ihr  nicht  in  den  Arm  fallen. 
In  dieser  Betonung  der  tvxt]  erkennt  man  den  als  Leugner  der 
nqovoia  bekämpften  Sophisten  (Orig.  adv.  Gels.  I,  4,  Blass,  Fr.  98, 
wo  aber  den  Neueren  zum  Trotz  Antiphon  ^t^hdq  genannt  ist). 
Tvx^  UQ<^  ^Qovoia  sind  entgegengesetzte  Formen  der  Causalität. 
Beide  Parteien  werden  hier  mit  Argumenten  genährt  durch  ein 
skeptisches  Spiel,  für  das  offenbar  schon  die  Fälle  der  Tetra- 
logieen ersonnen  sind,  in  denen  die  erwachende  juristische  Kunst 
weniger  nach  dem  dolus  als  nach  der  causa  fragt  und  diese  so 
dialektisch  verschiebt,  dass  z.  B.  B  y  der  unglücklich  Getroffene 
zum  Selbstmörder  carrikirt  wird.  Schon  Mätzner  oitirt  als  auf- 
fallende Parallele  zur  2.  Tetralogie  den  Fall,  über  den  nach 
Plut.  Per.  86  Perikles  einen  ganzen  Tag  mit  Protagoras  gestritten 
haben  soll:  ob  bei  dem  absichtslosen  unglücklichen  Wurf  im 
Wettkampf  der  Werfende  oder  die  Kampfordner  oder  der  Wurf- 
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spiess  Urheber  der  Tödtung  ist.  Der  Autor  dieser  Tradition  be- 
rührt sich  sichtlich  hier  mit  dem  Rhetor  Antiphon  in  prota- 
goreischer  Schulung,  und  dieser  Antiphon  soll  kein  Sophist  sein? 
Der  „Sophist"  Antiphon  nahm  in  seiner  Schrift  ne^i  äXrjd^eiag 
sicherlich  auf  die  entsprechende  Schrift  des  Protagoras  Bezug 
(ygl.  Dttmmler,  Ak.  80  Anm.),  wie  Antis'thenes.  Perikles  in  der 
Rolle  des  diaXayofAevog  und  aoq^itof^evog  begegnete  uns  schon  Mem. 
ly  2,  40.  46  und  in  Verbindung  mit  Protagoras  Plut.  cons.  ad 
Apoll.  118E:  beide  Stellen  wiesen  auf  Antisthenes  (vgl.  oben 
S.  79  und  S.  159,  12)  als  Autor  dieser  Tradition  und,  wie  es 
scheint,  in  einer  Alkibiadesschrift  (Mem.  a.  a.  O.,  oben  S.  160  f. 
Anm.).  Auch  hier  concurrirt  er  wieder  mit  Antiphon,  der  auch 
in  einer  Alkibiadesschrift  Perikles  eine  Rolle  spielen  Hess  (vgl. 
Frg.  66  BI.).  Den  Idlyußiddov  koidoQiai  des  Antiphon  hat  trotz 
Frg.  17,  1,  wie  schon  Dümmler  betonte,  der  Sokratiker  sicher 
nicht  zugestimmt.  Vor  Allem  aber  ist  Antisthenes  nothwendig 
der  Antipode  des  Antiphon,  sofern  er  gerade  missachtet  (Frg. 
15,2),  was  dieser  betont:  die  tvxtif  und  betont,  was  dieser  miss- 
achtet, die  nqovota  (vgl.  oben  S.  469  ff.),  das  nqdvfBiv.  Es  ist  ein 
Qegensatz  der  activistischen  und  passivistischen  Anschauung.  Der 
kynische  Weise  ist  akvnog  kraft  seiner  evnQa^iaf  die  der  anti- 
sthenische  Sokrates  der  evtvxia  gegenüberstellt,  da  Jvxfj  und 
nqa^ig  zovvavxiov  sei  (Mem.  III,  9,  14).  Aber  schlug  er  damit 
nicht  gegen  Antiphon,  dem  die  evrvxia  Ideal  sein  musste  als  Gegen- 
satz zur  äivxia^  die  auch  in  der  2.  Tetralogie  dicht  mit  der  Xvrtrj 
verhängt  ist,  wo  Ankläger  wie  Vertheidiger  laut  den  harten  Zwang 
ihres  bemitleidenswerthen  Geschicks  beklagen,  das  sie  dem  Lebendig- 
begraben werden  vergleichen?  So  spricht  der  Tragiker  Antiphon; 
aber  der  Ueberwinder  und  Erbe  der  Tragödie  ist  der  Kyniker. 

Mit  schwer  nachhallendem  Pathos,  mit  einer  langtönenden 
theosophischen  Berufung  beginnt  wieder  die  3.  Tetralogie.  Man 
lese  nach  und  man  wird  sagen:  so  spricht  nicht  ein  blosser 
Gerichtsredner,  sondern  zugleich  ein  Tragiker,  der  erschüttern 
will,  ein  Sophist,  der  einen  allgemeinen,  fUr  alle  MordfUUe,  An- 
klage wie  Vertheidigung,  passenden  Tonog  ausgeklügelt,  ein 
Theologe,  dem  die  TiQccTOCKOTtia  zuzutrauen  ist.  Wie  in  der 
2.  Tetralogie  fliessen  die  Reden  über  von  der  „Frömmigkeit"  und 
sind  ganz  durchzogen  von  der  Scheu  vor  der  „Befleckung". 
Allerdings,  im  5.  Jahrhundert,  sagt  v.  Wilamowitz,  wirkte  noch 
ein  Appell  an  die  Götter,  und  Antiphon  der  „Sophist"  sprach 
aus,   was   hier  Antiphon   der  „Redner"  praktisch  berücksichtigt. 
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wenigstens  wenn  Dümmler  (Ak.  80, 2)  in  dem  Ausspruch,  dass  der 
Mensch  ndiTiov  &f}Qi(ji)v  ^eaidiaraTOv  sei  (Frg.  86,  Bl,  108),  ^eai- 
di]g  richtig  als  „gottesflirchtig"  gedeutet  hat.  Im  Grunde  aber  handelt 
es  sich  für  A.  auch  hier  wieder  nur  um  die  Tvxfj.  Wessen  rvx^ 
resp.  azvxia  war  der  Todtschlag?  Der  Angeklagte  sagt:  der 
des  Getödteten ;  denn  er  hatte  angefangen  zu  schlagen  (ß  6).  Der 
Kläger  sagt :  die  des  Angeklagten ;  denn  indem  er  tödtete,  that  er 
mehr,  als  er  beabsichtigte  (y  4).  Nein,  erwidert  der  Vertheidiger 
(ß  8) :  die  xvxri  ist  auf  Seite  des  Anfangenden,  nicht  des  Abwehren- 
den ;  denn  dieser  that  und  litt  Alles  unfreiwillig,  an  fremder  tvxifi 
nur  theilnehmend ,  der  aber  freiwillig  handelte,  fehlte  xfj  ahov 
Q,Tvxi(fy  indem  er  die  xvxr}  als  Consequenz  seiner  Thaten  auf  sich 
zog.  Also  die  tix^f}  ist  Centralbegriff  für  Antiphon;  die  äzvxia 
ist  ihm  eins  mit  der  afiagzia.  Wieder  im  schroffsten  Gegensatz 
dazu  lehrt  Antisthenes:  afiagraveiv  ist  nicht  Sache  der  Tvxrj] 
der  fiij  aoq>6g  fehlt  immer  (vgl.  Mem.  III,  9,  5);  der  aoq>6g  aber 
ist  avafidgTtjTog ,  und  der  tvxfi  überlässt  er  nichts  und  lässt  sich 
nichts  von  ihr  anhaben  (Antisth.  Frg.  S.  9.  15,  2).  Antiphon  da- 
gegen glaubt  im  Herzen  nur  an  die  tvx^.  Man  sehe  nur,  wie  er  die 
Causalität  discreditirt,  indem  er  ihre  Factoren  immer  weiter  auf- 
rollt. Der  Angeklagte  meint:  nicht  er  sei  Urheber  des  Todes, 
sondern  der  schlechte  Arzt,  der  den  bloss  Verwundeten  sterben 
Hess.  Der  Gegner  antwortet :  dann  könnten  ebensogut  die  Kläger 
Urheber  des  Todes  sein,  auf  deren  Rath  sich  der  Verwundete 
jenem  Arzte  anvertraute.  Aber  in  Wahrheit  sei  der  Angeklagte 
Urheber,  weil  seine  Schläge  es  nöthig  machten,  zum  Arzt  zu  gehn. 
Nein,  erwidert  der  Vertheidiger,  die  Ursache  falle  wieder  auf 
den  Getödteten  zurück,  der  zu  schlagen  angefangen  habe. 

Die  andern  erhaltenen  Reden  zeigen,  obgleich  realistischer, 
doch  hierin  denselben  Charakte^.  Ueberall  drängt  sich  die  Be- 
rufung auf  das  oaiovy  auf  die  Götter  als  Schützer  des  Rechts 
hervor  (or.  I,  3.  5.  20.  22.  25  ff.  31.  V,  7.  14.  62.  81-84.  88. 
91.  93.  96.  VI,  2—7.  10.  33.  40.  45.  48.  51).  In  der  Rede  über 
Herodes'  Mord  (81 — 84)  geschieht  etwas,  das  bei  Lysias  ,,auch 
in  entsprechender  Rede  durchaus  nicht"  vorkommt  (Blass  148): 
der  Angeklagte  lässt  durch  Zeugen  erweisen,  dass  sich  bei  seinen 
Seefahrten  und  Opfern  kein  ungünstiges  Zeichen  ereignet 
habe,  durch  das  die  Götter  über  ihn  als  Befleckten  gerichtet 
hätten.  Und  wohlgemerkt:  das  ist  sein  letztes,  wirkungsvollstes, 
einziges  positives  Argument  (Blass  183.  185).  Spricht  hier  nicht 
Antiphon  6  xegavoaTLOTtog?    Wer  als  Redner  so  oft  einerseits  die 
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Götter,  andererseits  die  arjfÄeia  und  tenfÄ^gia  citirt  (Blass  161. 184  etc.) 
und  ausdrücklich  sich  theoretisch  differenzirend  ausspricht  über 
die  auf  das  Zukünftige  gehenden  tenfiiJQia  (Fr.  72),  hat  wohl 
auch  weiterhin  sich  den  Beinamen  tegaroa^onog  verdient.     Wie 
verträgt  sich  aber  diese  Frömmigkeit  mit  der  Aufhebung  der 
nqovoiaf    Unsere  Identificirung  des  Redners  und  Sophisten  be- 
rührt das  nicht;    denn  gerade  der  Sophist  soll  ja  sowohl   der 
%€QaToax6ftog  wie  der  Leugner  der  nqovoia  sein.    Dümmler,  der 
den  Einfiuss  des  Antiphon  auf  Euripides  gezeigt  hat  (Kl.  Sehr. 
I,  174  ff.),  spricht  von  einer  „patriarchalischen  Frömmigkeit,  die 
in  der  That  jüngsten  Datums  ist,    und  bei  der  die  Aufklärung 
bereits  Gevatter  gestanden**.    Das  ist  die  Frömmigkeit  des  Anti- 
phon;  sie  ist  bewusst  reactionär  wie  seine  Politik.    Vor  Allem 
mache  man  sich  klar,  dass  seine  Lebensanschauung  passivistisch 
ist,  dass  seine  %vxr>  nicht  der  leere  Zufall,  sondern  das  Geschick, 
das  Fatum  ist,  das  göttlich  prädestinirt  sein  kann.   A.  spricht  gern 
vom  v6(nog,   in  dem   er  gewissermassen  die  Bewegung  zur  Ruhe 
bringt,  die  letzte  Instanz  sucht  {inl  tovg  vofiovg  xqimav  %ovg  koyovg 
Plut.  V.  A.  8,  vgl.  Fr.  99  or.  I,  24.  31.  V,  7—17.  48.  61.  85-88. 
94.  96.  VI,  4 ff.  36  ff.);  je  älter  die  i'o^oi,  desto  besser  und  heiliger 
(vgl.  I,  3.  V,  14.  VI,  2.  4.  Fr.  24  f.).    Im  vöfiog  liegt  eine  dvdyxri 
(VI,  4),  und  überhaupt  thut  es  diesem  Fatalisten  wohl,  eine  ävdyxt] 
(namentlich  im  Gegensatz  zum  Gewollten,  Gedachten,  Vorbereite- 
ten) zu  constatiren  (vgl.  I,  2.  V,  6.  21  f.  —  Gegensatz :  firjxdvrjfiay 
Ttaqaaiuv^  V,  41  ff.  76.  79  —  Gegensatz  yviäfifj.  87.  VI,  25.  Fr,  49  — 
Gegensatz  ini^fÄia.  131).    Vgl.  auch  elfdaQfiivrj  I,  21.   Vor  Allem 
aber  stimmen  der  „Sophist*  und  der  „Rhetor"  im  Causal- 
interesse,  in  der  Stellung  zu  nqovoia  und  %v%rj  auffallend  zu- 
sammen.   Der  „Sophist**  soll  von  der  nqdvoia  gehandelt  und 
zwar  sie  geleugnet  haben  (Fr.  98).    In  den  drei  grossen  Reden 
beschäftigt  sich  Antiphon  auffallend  viel  mit  der  nqovoia  ^  wenn 
auch  natürlich  nur  im  praktisch-menschlichen  Sinne  (I,  5.  22.  25. 
27.  V,  6.  21.  57.  59.  91.  VI,  19).    In  der  ersten  zwar  behauptet 
der  Ankläger  juristisch  die  nqavoia^  doch  stellt  er  immer  das 
Sühne  und  Mitleid  fordernde  Schicksal,   die  movaia  na&^fÄOta 
des  Getödteten  daneben  (vgl.  nam,  27),  und  der  Redner  beginnt 
auch  mit  der  Tt-^J?,   die  ihn  zum  Prozess  zwinge  (2).     Aber  die 
beiden  andern  Reden  bestreiten  die  nqovoia  und  behaupten 
die  Tvxrj.    Die  grosse  Rede  über  Herodes'  Mord  stellt  bewusst 
und  principiell   die   vorwaltende  tvx^  der  nqovoia  gegenüber 
(anavta  yaq  rc  h  ddr'Xffi  IV  ovza  ini  tj  Tt'xs  ^^^^ov  avmeiTai  t 
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TTJ  TtQOvoiif  6.  ajtOTTcm,  ort  fiij  ngovoiq  fiSXkov  iylyvno  rj  tvxg^l. 
TÖ  fiiv  yäg  änovaiov  aixaQvrnAa^  w  apÖQegy  %rfi  %v%rig  iatl^  to  de 
hLOvaiov  t^g  yvtjpirig  92).  In  dem  Fall  des  Choreuten  wird  sogar 
von  den  Anklägern  die  ngovoia  geleugnet  (VI,  19).  Die  aviiifoqd 
geschah  %v%r^  iiaXXov  iq  adiKiff  (1);  nur  die  rvxrj  ist  schuld,  die  auch 
vielen  andern  Menschen  Grund  des  Todes  und  unabwendbar  ist  (21). 
Diese  Betonung  der  tvx^],  für  die  sich  übrigens  auch  in  den 
Fragmenten  Spuren  finden  (vgl.  49.  109,  131),  stimmt  wieder  gut 
zu  der  Hypothese  Dümmler's,  dass  die  materialistische,  eben  auf 
dem  Princip  der  tvxt]  ruhende  Theorie,  die  Plato  Leg.  889  B  be- 
kämpft, von  Antiphon  stammt  (Ak.  83  ff.).  Antisthenes  und  mit 
ihm  Xenophon  hat  die  nqovoia  aus  dem  Praktischen  in's  Eos- 
mische projicirt  und  in  der  menschlichen  ngovoia  den  Wider- 
schein der  göttlichen  gesehn  (vgl.  oben).  Das  war  nicht  noth- 
wendig;  denn  trotz  der  gegebenen  menschlichen  rcgovoia  ist 
die  göttliche  oft  geleugnet  worden.  Aber  nothwendig  ist,  dass, 
wer  die  tvxv  ^'^  Lebensmacht  betont,  sie  auch  als  Weltmacht 
betont,  wenn  er  überhaupt  kosmisch  denkt.  Schon  die  tvxt]  im 
Leben  widerstreitet  der  göttlichen  ngovoiay  und  sie  ist  auch 
schon  im  Leben  mehr  als  menschlich,  gerade  das  übermensch- 
liche Fremde,  das  in's  Leben  hineinragt.  Nur  Plato  folgert  aus 
der  Betonung  der  tvxV  ©ißcn  Atheismus,  den  der  pietistische 
Antiphon  sicher  nicht  bekannte.  Selbst  die  Leugnung  der  TtQo- 
voia  dürfte  fremde  Consequenz  sein,  wie  schon  Sauppe  und  Gomperz 
vermuthet  haben ;  nur  braucht  sie  nicht  erst  Origenes,  der  A.  kaum 
gelesen  hat,  gezogen  zu  haben.  Allerdings  liegt  in  der  Betonung 
der  Tvxfj  die  Negirung  der  rtgovoia,  aber  sie  braucht  nicht  aus- 
gesprochen zu  sein.  Ja,  die  nqovoia  kann  doch  erst  geleugnet 
werden,  wenn  sie  behauptet  worden  ist,  und  erst  Antisthenes  hat 
sie  behauptet.  Antisthenes,  der  Verfechter  der  nQovoia  und  Ver- 
leugner  der  Tvxt]  (Frg.  S.9. 15,  2 f.),  musste  —  so  ergiebt  es  sich 
wieder  —  einen  Agon  suchen  mit  Antiphon,  dem  Verfechter  der 
Tvxtj  und  musste  diesen  im  Dialog  die  natürlich  von  „Sokrates" 
verfochtene  nqovoia  bestreiten  lassen  resp.  die  Bestreitung  ihm 
vorwerfen  lassen.  Antiphon,  der  Zeichendeuter,  konnte  darum 
doch  bestehen.  Man  kann  sogar  ausdrücklich  die  Vorsehung 
leugnen  und  doch  abergläubisch  sein  —  wie  Schopenhauer.  Ja, 
die  Verehrung  der  xvxr}  prädestinirt  zum  Mystiker.  Sie  ist,  wie 
gesagt,  nicht  der  blosse  Zufall,  sondern  das  dunkle  Verhängniss, 
das  adr}h)v  der  avdyntjy  wie  Antiphon  sagt  (V,  6).  Ueberhaupt 
spielt  das   dörjXov,   dipavig  etc.  bei  Antiphon   eine  grosse   Rolle, 
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Tgl.  Fr.  35.  71.  86.  V,  65.  Nach  PJut.  v.  A.  8  zeigt  er  seine 
Kunst  iftiXBiQoiv  i^  adijlov  etc.  und  iv  töig  änogoig  Texviycog, 
vgl.  auch  den  Gegensatz  der  dargelegten  nqovoia  und  des  aq^avtig 
koyog  V,  59. 

Man  hat  schon  auf  Frg.  80  und  108  für  A.'s  Anerkennung 
der  Gottheit  hingewiesen  (Gomperz,  Gr.  D.  I,  470),  und  wir  finden 
auch  Frg.  128  und  131  sowie  Tetr.  III,  a"  —  wieder  die  Ueber- 
einstimmung  zwischen  Redner  und  Sophist  I  —  den  von  Leben 
und  Nahrung  bis  zu  den  Gütern  und  Ehren  eigentlich  Alles 
gebenden  ^eog.  Aber  eben  diese  göttliche  Allmacht  ist  unkjnisch 
fatalistisch ;  sie  lässt  der  menschlichen  Kraft  wenig  übrig,  und  sie 
spendet  ja  auch  Schlechtes;  in  Frg.  131  „ködert**  sie  die  armen 
Menschen  durch  Kampfpreise  zu  Beschwernissen,  in  Frg.  128 
will  sie  einem  Menschen  nicht  ganz  das  Gute  geben,  giebt  ihm 
Reichthum  und  daneben  Geistesarmuth ,  so  dass  er  jenen  nicht 
verwerthen  kann :  indem  sie  so  ihm  eines  entzieht,  beraubt  sie  ihn 
beider.  Ist  das  eine  TVQOvoia  und  nicht  vielmehr  das 
Gegentheil?  Der  Gegensatz  zwischen  der  nqovota  des  Anti- 
sthenes und  der  Tvxr}  des  Antiphon  ist  nicht  ein  Gegensatz  des 
Theismus  und  Atheismus,  sondern  eben  einer  activistischen  und 
einer  passivistischen,  einer  im  letzten  Grunde  optimistischen  und 
einer  pessimistischen,  einer  intellectualistisch  -  dynamischen  und 
einer  tragischen  Anschauung.  Thatsächlich  verträgt  sich  ein 
Tragiker  Antiphon  gut  mit  dem  Sophisten  und  Rhetor.  Man 
braucht  nicht  bloss  an  die  Schicksalstragödie  zu  denken,  aber 
die  TT^i?,  wie  auch  die  Tetralogieen  sie  bringen,  ist  die  fremde 
Macht,  die  den  Willen  lähmt,  den  Menschen  zu  Boden  wirft. 
Und  der  Kyniker  gerade  ist  der  WiUensethiker,  der  Ueberwinder 
und  Erbe  der  Tragiker,  der  die  Kraft  des  Menschen  zeigt  in  der 
Kraft  des  Intellects  und  dem  Weisen  die  Welt  zu  eigen  giebt  und 
vor  ihm  die  zvxtj  zu  nichte  macht  (Antisth.  Frg.  S.  9. 15, 2).  Er  glaubt 
an  die  siegreiche  Macht  des  praktischen  Denkens,  des  That-  und 
Zweckdenkens,  d.  h.  der  ngAvoiay  und  lässt  sie  das  Leben  be- 
herrschen und  das  All  umspannen.  Antiphon  aber  sieht  nur 
TVX1]  voll  XvTtTjj  und  das  Leben  ist  ihm  ein  7tixa%Biv  voll  Ohnmacht 
und  Erbärmlichkeit.  Aus  dieser  Stimmung  nimmt  der  Advocat 
seinen  mitleidsuchenden  Klageton  (vgl.  ausser  den  Tetr.  oben 
und  den  erhaltenen  Reden  nam.  I,  21.  27.  V,  73  etc.  auch  Frag- 
mente der  nicht  erhaltenen  49  ff.  68  ff.).  Worte  wie  TalainuQeiv 
(V,  98.  Fr.  51.  126)  und  yuntona^eiv  (IH/?  11.  V,  2.  18)  werden 
ihm  Lieblingswendungen,  und  er  schreibt  eine  systematische  Klage* 
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Schrift  gegen  das  Leben  als  einen  Kerker  voller  Xvnai  und  novoi, 
von  der  uns  die  bekanntesten  Fragmente  131  ff.  erhalten  sind.  Ei- 
xattjyoQTjTog  Ttag  6  ßiog^  heisst  es  132 ;  man  sieht  aus  dem  ersten 
Wort,  wie  wenig  der  ^Sophist"  den  juristischen  Redner  verleugnet 
Auch  Prodikos  hat  das  Leben  beklagt,  auch  der  Kjniker 
ihm  den  Lustgehalt  abgesprochen.  Aber  merkwürdig,  wie  ver- 
schieden alle  drei  sich  mit  dem  Leid  des  Lebens  abfinden.  Prodi- 
kos (mag  er's  an  Herakles  oder  sonst  als  Orphiker  oder  Conso- 
lator  gezeigt  haben)  will  überwinden  erst  durch  den  Tod,  Anti- 
phon durch  das  Raffinement,  die  rixyTj  akvTtiag  und  Antisthenes 
durch  die  agerij.  Die  Werthe  des  Lebens  (aoq>lai^  eviiXeiai.j  äd'laj 
ijdovai  etc.)  sind  nach  göttlicher  Einrichtung  nur  zu  erlangen  um 
den  Preis  fieydlwv  novwv  mal  lÖQokafVj  —  diesen  Satz  des  Anti- 
phon (Fr.  131,  wo  er  sicher  auch  an  die  Hesiodstelle  denkt) 
unterschreibt  nicht  nur  Prodikos,  sondern  auch  der  Kyniker 
durchaus^).  Aber  Antiphon  und  Prodikos  nehmen  ihn  als  be- 
klagenswerthe  Thatsache,  als  pessimistisches  Argument,  Anti- 
sthenes aber  als  Mahnung.  Es  ist  wieder  der  alte  Gegensatz: 
den  novog  nehmen  jene  passiv  -  pessimistisch  als  Mühe  und  Leid 
und  dieser  activ  -  optimistisch  als  fruchttragende  Arbeit  Dabei 
blieb  ihm  Antiphon  feindlicher  als  Prodikos.  Er  konnte  den 
weisen  Prodikos  herbeirufen  wie  Nietzsche  Schopenhauer  als  Er- 
zieher, weil  er  die  Tragik  des  Pessimisten  als  Heroismus  miss- 
verstand und  fortbildete.  Antiphon  aber  blieb  bei  dieser  Tragik 
nicht  stehn,  sondern  liess  sie  in's  Satyrspiel  umschlagen.  Das 
Leben  ist  erbärmlich  genug,  pflückt  wenigstens  die  Rosen  aus 
diesem  Sumpf;  lernt  die  Kunst,  es  leidlos  zu  geniessen!  Er  war 
ein  leidenschaftlicher  Parteigänger  der  Aristokratie,  die  immer 
hedonisch  veranlagt  ist,  und  die  attischen  Lebemänner  wollten 
ihren  Philosophen  haben.  Hier  haben  wir  wieder  eine  Seite  von 
Antiphon,  die  ihn  dem  Eyniker  bis  in  den  Tod  verhasst  machte 
und  den  stärksten  Anreiz  zum  Agon  gab.  Die  Fragmente  126  f. 
z.  B.  klingen  geradezu,  als  hätte  sie  Antiphon  gegen  das  asketisch- 
heroische Lebensideal  des  Kynikers  geschrieben:  ol  di  iQya^o- 
fievot  fiiv  %al  q>Bid6^Bvoi  %ai  taXaiTtwQOvvreg  xal  nqoazid'ivxeg 
ijdovTaif  ola  dij  Ttg  av  elKccaeiev  ^äea&ai.  aq>aiQovvtBg  di  xal  XQ^' 
fievoi  alyovaiVj   äaneg  aTto  xüv  aagnaiv  aq)aiQOvfÄBvoi,  —  Eid 

1)  Dfimmler  hat  noch  mehrfache  Berührungen  des  KTnikers  mit  Anti- 
phon aufgezeigt  (Akad.  170  ff.  Kl.  Sehr.  I,  175X  aber  eben  solche,  die  seine 
Renntnifls  von  Antiphon  beweisen,  Berührungen  wie  mit  Protagoras,  Prodi- 
kos, Aristipp,  die  gerade  den  gemeinsamen  Rampfesboden  zeigen. 
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Ttyeg  6i  %6v  fxiv  ßiov  ov  ^waiv^  aXha  TtagacyLeva^ovraL  noXlj 
anovif^j  wq  Szegov  xiva  ßlov  ßnaoo^^oiy  ov  zor  Ttaqovta  xai  iv 
jovffp  nagakeiTtofie^og  6  xQovog  oXx9iai.  Vgl.  Frg.  106.  Also  nicht 
darben,  nicht  zu  sehr  arbeiten  und  sich  quälen  und  sich  immer 
nur  für  ein  illusorisches  anderes  Leben  rüsten,  —  das  ist  ein 
Programm,  das  der  aQ9T^  imnovog  des  Kynikers,  der  er  die 
a&avaaia  verheisst,  direct  widerspricht  Schreibt  hier  Antiphon 
gegen  einen  Vorläufer  der  Kyniker?  Oder,  da  alle  seine  lite- 
rarischen Daten  erst  in's  vorletzte  Jahrzehnt  des  5.  Jahrhunderts 
weisen  (vgl.  oben  S.  646),  schon  gegen  Antisthenes,  der  vor 
seiner  sokratischen  Zeit,  also  jedenfalls  damals  schon,  Rhetorik- 
lehrer und  wohl  auch  Schriftoteller  war?  Oder  (was  z.  Th. 
sicher  gilt)  hat  sich  Antisthenes  eben  am  Widerspruch  zu  solchen 
Thesen  des  Antiphon  dogmatisch  gebildet?  Oder  endlich  hat  er 
ihm  selbst  erst  im  Dialog  diese  Worte  (natürlich  nicht  ohne  jeden 
Anhalt)  in  den  Mund  gelegt?  Der  Sammler,  der  uns  die  Frag- 
mente bei  Stobäus  erhalten,  hat  natürlich  nicht  Antiphon  selbst 
gelesen,  sondern  sie  als  Citate  oder  Dicta  bei  einem  Andern  ge- 
funden, und  es  ist  auch  nicht  gleichgiltig,  dass  Gesprächspointen 
des  Antiphon  in  der  gnomologischen  Literatur  eine  Rolle  spielen, 
z.  B.  Wachsmuth,  Wiener  Samml.  50.    Gnom.  Vat.  71. 

Spare  nicht,  vergrabe  nicht  dein  Geld,  verwerthe  es  lieber, 
leihe  es  auf  Zins,  sonst  könntest  du  ebensogut  einen  Stein  ver- 
graben. Das  ist  der  Inhalt  von  Frg.  128,  und  er  zeigt  auch 
einen  Lebensstandpunkt  möglichst  entgegengesetzt  dem  Kyniker, 
der  das  Geld  wahrlich  nicht  auf  Zins  leiht,  anwendet,  geniesst, 
sondern  es  verschenkt  und  entbehrt.  Doch  war  Antiphon  so 
wenig  wie  Thrasymachos  die  unmoralische  Carricatur,  die  Anti- 
sthenes wohl  aus  Beiden  machte.  Wie  Thrasymachos  die  dvnaiO" 
avn]  sogar  als  %d  fiiyiazov  züv  iv  av&qdnoig  ayad-cüv  pries  (Herm. 
Phaedr.  S.  192  Ast.),  so  erkannte  Antiphon  wenigstens  nach  den 
Frg.  129  f.  die  awq>Qoavyr]  und  Selbstbeherrschung  an  und  sogar 
mit  verdächtig  ähnlichen  Worten  wie  der  xenophontische  Sokra- 
tes  (nam.  Mem.  IV,  5).  awq>Qoatvr^v  di  avÖQÖg  ovn  av  dklo  oq- 
^•6tBQ6v  Tig  XQiveieVf  ^  oarig  %ov  dvfÄOv  zaig  Ttaqaxinfia^)  ijdo- 
väig  iiAq>qdaau  avtog  ectvzov  ugareiv  ze  xat  vmav  idwij&rj  aizog 


1)  nagax^fitt  (vgl.  oben  S.  624  f.)  hat  Antiphon  oft  (I,  20.  V,  19.  25.  80  f. 
73.  92.  9t5.  VI,  24.  B  a  1>  Die  Zeit  als  Lehrmeister  ist  diesem  Paasivisten 
ein  Lieblingagedanke  (V,  14  und  wörtlich  VI,  2;  ähnlich  Fr.  79).  Vgl.  auch 
sonst  die  Sch&tzung  der  Zeit  in  dem  modern  klingenden  Sprach  Fr.  137, 

Jofll,  Sokrates.  U,  42 


Q58  ^^^  iyx^itia  in  andern  Gapiteln. 

iavtov  dg  di  -S-elei  xaqiaaa^at  xifi  &vfÄ^  nagaxQ^fnXj  S-ikev  zä 
Tcayiiw  avrl  xciv  äfÄeivovunf  Frg.  129.  Ist  dies  Fragment  echt,  dann 
ist  Antiphon  „Sokrates"  verwandter,  als  Xenophon  lieb  ist,  dann 
stammt  die  Theorie  der  Abschätzung  und  Messung  der  fjdovaij 
die  ebenso  die  allerdings  auch  zweifelhaften  Demokritfragmente 
(z.  B.  28.  53  ff.  63)  bekennen ,  erst  recht  nicht  von  Sokrates, 
sondern  am  ehesten  von  Protagoras  (vgl.  oben  S.  626).  Doch 
bleibt  auch  hier  die  Möglichkeit,  der  die  Fassung  des  Fragments 
nicht  widerstreitet,  dass  es  bei  Stob,  kein  Schriftfragment  des  A. 
ist,  sondern  ihm  in  den  Mund  gelegte  Worte  in  einem  fremden 
Dialog,  in  denen  er  gerade  dem  Partner  die  Bestimmung  der 
a(ü(pQoavvt}  zugiebt  Der  Kyniker  (vgl.  oben  S.  586.  626)  konnte 
auch  dann,  ob  es  nun  ein  directes  Fragment  oder  nicht,  noch  zu- 
schlagen; denn  er  verhöhnt  gerade  die  ordinäre  ao}q>qoavvri  und 
Selbstbeherrschung  als  Tauschgeschäft;,  wo  man  auf  die  Lust  nur 
verzichtet  aus  Raffinement,  um  der  späteren,  grösseren  Lust  willen, 
während  der  einzige  Tauschwerth  die  q>q6vrfiig  ist,  von  der  aber 
Antiphon  schweigt.  Die  Selbstbeherrschung  des  Antiphon  zeigt 
sich  auch  im  folgenden  Fragment  (130)  von  anderer  Art  als  die 
des  Antisthenes,  ähnlich  dem  aristippischen  l'xco,  ovx  exofiai.  Der 
Kyniker  verbietet  der  Lust  den  kleinen  Finger  zu  reichen, 
und  meidet  das  xoxov  wie  die  Pest.  Antiphon  aber  öffnet  die 
Thore  weit  der  Versuchung  und  findet  erst  dann  die  auHpqoavwj : 
oazLg  de  tcüv  alaxqwv  rj  twv  naxcjv  fiijze  ined-vfirjae  fdTjve  ^ipazo,  om 
eOTi  a(jiq>qwv'  ov  yäq  ead^  onov  nqarijaag  avrog  eavrdv  xoGfAiov  naq- 
ix^Tai.  Ist  es  nicht  wieder,  als  schriebe  er  gegen  den  Kyniker? 
So  haben  wir  reichliches  Material  für  einen  schweren  Agon  des 
Antisthenes  gegen  Antiphon,  und  zwar  gerade  auch  Material, 
das  in  das  Hauptthema  des  xenophontischen  Antiphoncapitels,  in 
die  iyxqdzeiay  einschlägt.  Bei  alledem  wuchsen  der  Sophist  und 
der  Redner  Antiphon  ohne  alle  Schwierigkeit  wie  naturgemäss 
zusammen,  ja,  ich  glaube,  dass  Mem.  I,  6,  das  wir  nun  betrach- 
ten, nur  zu  verstehen  ist  durch  den  Blick  zugleich 
auf  den  Rhetor  Antiphon.  Warum  bekämpft  hier  der  qpt^o- 
aoq)og  als  Typus  des  Sophisten  gerade  Antiphon  ?  Man  bedenke, 
dass  und  warum  nicht  Leontini  oder  Keos,  auch  nicht  Sparta, 
sondern  Athen  den  Sophisten  discreditirt,   wie  es  auch  mit  den 


in  der  Klage,  dass  Alles  im  Leben  oUyoxQoviOf  Fr.  182,  und  in  der  Vor- 
liebe für  Worte  wie  atinnto  Fr.  97,  aUiof  xQ^vog  I,  21 ,  ueifivijaToe  V,  79, 
Stoqos  AaAflAS5Ba2ftl2  etc. 
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Philosophenverfolgungen  begann,  Athen,  das  ngvtaveiov  r^g 
ao(piag  (Prot.  337  D),  das  gerade  den  ersten  Oebrauch  des 
Wortes  q>tXoaoq>eiv  auf  sich  zieht,  den  g>iXoaoq>(Sv  Selon  (bei 
Herodot)  geboren  hat  und  es  erlebt,  dass  sein  grösster  Staats- 
mann bei  seinem  grössten  Historiker  seinen  Btirgem  nachrühmt : 
q)iXoaoq>ovfiep.  Aber  eben  in  dieser  theoretischen  Empfilnglick- 
keit  lag  eine  Gefahr  (g>iXoaoq>ov(n€v  avev  fiaXanuagy  heisst  es  bei 
Thukydides),  die  für  Sparta  oder  auch  fiir  die  Kleinstaaten,  für 
die  rohe  oder  auch  für  die  kleine  Praxis  nicht  bestand.  Die 
vorattischen  Philosophen  waren  geachtet  in  ihrer  Heimath  und 
missachteten  eher  als  heraklitische  Einsiedler  oder  als  Wanderer 
ihre  Staaten.  Die  Wissenschaft  durchbricht  die  nokigj  und  der 
Seriphier  hätte  nicht  ein  Themistokles,  doch  als  Sophist  berühmt 
werden  können.  In  Athen  aber  trat  der  Wissenschaft  eine  nohg 
entgegen,  die  ihr  die  Thore  weit  öffnete  und  sich  doch  nicht  durch- 
brechen, missachten  liess,  eine  grosse  Praxis,  die  sich  von  der 
Theorie  nähren,  aber  nicht  verzehren  lassen  wollte.  Der  Staatsmann 
'Eallikles  findet  die  Philosophie  als  Beschäftigung  für  den  Jüng- 
ling sehr  angebracht,  für  den  Mann  unwürdig.  Den  jungen  Hippo- 
krates  lässt  der  Weisheitsruhm  des  Protagoras  nicht  schlafen;  er 
drängt,  sein  Schüler  zu  werden,  und  schämt  sich  doch,  ein  aotpiati^g 
zu  werden  wie  Protagoras.  Als  die  Wissenschaft  nach  Athen 
kam,  schlug  sie  in  Pädagogik  um.  Der  Attiker  schätzte  wie 
kein  Anderer  die  Wissenschaft  —  als  Bildung,  aber  den  Mannes- 
beruf, das  xiXog  des  Lebens,  forderte  die  herrliche  itoXig.  EIrst 
als  Schule  (aber  nicht  der  Gelehrten,  sondern  der  Praktiker), 
darum  erst  in  Athen  ward  die  Wissenschaft  verantwortlich,  ge- 
&hrlich  und  gefährdet,  diaq^d^BiQiav  xovg  viovg.  Man  bedenke, 
dass  in  der  grossen  These  der  sophistisch-sokratischen  Aufklärung: 
Tüchtigkeit  ist  Wissen  und  Lehre,  ist  theoretisch,  eine  Um- 
werthung  der  politischen  und  überhaupt  praktischen  Werthe  liegt. 
Der  Attiker  suchte  die  Theorie  und  brauchte  sie,  weil  auch  sein 
Publicum  der  Pnyx  und  der  Heliaia  sie  suchte,  weil  seine 
Herrschafts-,  Handels-,  Verkehrsbeziehungen  seinen  Horizont, 
seine  Bedürfhisse  weiteten,  weil  das  gesteigerte,  differenzirte  öffent- 
liche Leben  der  Specialisten ,  Advocaten,  Journalisten  etc.  be- 
durfte. Er  nährte  sich  mit  Theorie,  aber  er  sträubte  sich,  ein 
Theoretiker  zu  sein,  solange  die  Praxis  gesund  war.  Erst  als 
die  ftoXig  im  Staube  lag,  da  baute  der  Enkel  des  Kodros  und 
Selon  die  ideale  7c6Xig  im  loyog^  da  ward  der  Attiker  Theoretiker 

und  —  träumte  von  der  Praxis.    Nur  im  Athen  des  ausgehenden 
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5«  Jahrhunderts  ist  der  Boden  gegeben,  da  Praxis  und  Theorie, 
beide  gross,  sich  suchen,  sich  berühren  und  bekftmpfen ;  nur  da- 
mals und  dort  konnte  der  Praktiker  den  „Sophisten **  missachten. 
Haben  denn  die  siegenden  Theoretiker,  Antisthenes  und  Plato, 
die  „Demagogen **  besser  behandelt?  Die  Discreditirung  des 
Sophisten  halten  nun  diese  Theoretiker,  Antisthenes  voran,  fest, 
indem  sie  sich  einen  neuen  Namen  heilten  und  den  Begriff  des 
Sophisten  für  ihre  Gegner  fixiren. 

Die  angesehenen  Staatsmänner,  heisst  es  Phaedr.  257  D,  schämen 
sich  des  Xoyovg  yqafpBiVj  aus  Furcht,  man  könnte  sie  aoquavdg 
nennen.    Wer  ist  im   Sinne   der  Rhetorik,   von  der  allein   der 
Phaedrus  spricht,  der  erste  loyoyQag>og  in  Attika?    Der  Rham- 
nusier  Antiphon  (vgl.  Blass  A,  B.  I",  91.  93).    Durfte  ihn  Anti- 
sthenes und  dürfen  wir  ihn  nicht  gerade  im  Sinne  der  attischen 
Anschauung  als  aog)i,atijg  bezeichnen?    Neben  dem  Schriftsteller 
macht  der  Lehrer  den  aoq>i,a%rig  und   Plato  bezeugt  den  Rhetor 
Antiphon  als   berühmten  Lehrer   (Menex.  236  A).    Kennt   man 
einen  Vorgänger  unter  seinen  Landsleuten?    Nach  Mem.  I,  6,  13' 
gilt  femer  als  aoq>ionqgj  wer  seine  Weisheit  um  Geld  verkauft. 
Der  Redner  Antiphon  hat  seinen  Rath  (vgl.  Dittenberger,  Hermes 
32  S.  26),  seine  rhetorische  Lehre,  seine  Reden  verkauft,  und 
zwar  so  theuer,  dass  ihm  Piaton  im  Peisandros  Geldgier  vorwarf 
(Plut.  833  C,  Philostr.  a.  a.  0,,  Ammian  Marcell.  XXX,  4).    So 
muss   er  421   als   bezahlter  Lehrer  und  Redenschreiber  bekannt 
gewesen  sein  (Blass  97),  und  zwar  wird  er  ausdrücklich  der  Erste 
genannt,   der  sich  die  Reden  bezahlen  Hess  (s.  noch  Diodor  b. 
Clem.  Alex.  Strom.  I,  365).    So  konnte  er  injeder  Weise  als 
erster  Attiker  den  Typus  des  „ Sophisten **  darstellen  auch  für 
Mem.  I,  6.   Zwar  als  Schreiber,  als  Magister  wird  Antiphon  hier 
nicht  angegriffen,   und   das  ist   bezeichnend  genug.    Der  echte 
Sokrates  hätte  es  hier  wohl   thun  können  oder  auch  wohl  um« 
gekehrt  den  Vorwurf  hören  müssen,  dass  er  kein  loyoyQdg>og  war; 
aber  Antisthenes  war  es  desto  mehr  und  konnte  Antiphon  darin 
nichts  vorwerfen.     Der  echte  Sokrates  wollte  kein  Lehrer  sein, 
und  doch  concurrirt  hier  „Sokrates^   mit  Antiphon  als  Lehrer, 
weil  eben  Antisthenes   der    eifrige   Pädagoge  war.     Mit   einem 
blossen  feQtnooTiÖTtog  und  6vBiqoyLQixr}g  hätte  er  als  Lehrer  kaum 
so  heftig  concurrirt,  deso  mehr  aber  mit  Antiphon,  sofern  er  als 
Lehrer  berühmt  war,  und  das  war  er  als  Rhetoriklehrer.     Eben 
als   Lehrer,   Schulhäupter,    um  die  •  Jugendbildung   stritten    die 
Sokratiker  gerade  mit  den  Rhetoren,  aber  nicht  mit  den  Zeichen« 
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deutern.  Und  gerade  Antisthenes  kämpfte  nicht  nur  mit  Thrasy- 
machos,  Isokrates  u.  s.  w.,  sondern  stand  selbst  noch  gerade  als 
Rhetoriklehrer  dem  lebenden  Antiphon  gegenüber.  Aber  den 
Hauptangriffspunkt  bildet  Mem.  I,  6  Antiphon  als  Honorarjäger, 
und  es  war  ja  gerade  der  Rhetor  Antiphon,  dem  Geldgier  vor- 
geworfen wird.  Und  hier  musste  gerade  der  Eyniker  das  Messer 
ansetzen.  Historisch  erscheint  es  lächerlich,  wenn  hier  vielmehr 
Antiphon  beginnt  mit  dem  Vorwurf  (!),  dass  Sokrates  kein  Geld 
nehme,  und  mit  dem  Defensivargument,  dass  seine  Weisheit  auch 
danach  sein  müsse.  Aber  es  ist  ein  Gesetz  der  antisthenischen 
Synkrisis,  dass  die  schlechtere  Partei  beginnt  und  reizt,  die  andere 
antwortet  und  schlägt.  Uebrigens  wirft  ja  Isokrates  c.  soph.  §  2, 
wie  allgemein  anerkannt  ist  (s.  I,  488),  Antisthenes  vor,  dass  er  die 
evdaifAOvia  um  ein  paar  Groschen  zu  lehren  verheisse.  Das  giebt 
eine  gute  Parallele  zu  Mem.  1, 6,  wo  ja  „Sokrates"  auch  als  Gratis- 
lehrer gerade  der  evdaifdovla  angegriffen  wird  (§  2  f.,  vgl.  E.  Rich- 
ter, Jahrb.  f.  Philol.  Suppl.  19. 146),  und  vielleicht  hat  eben  der 
Eyniker  Isokrates  in  der  dialogischen  Maskirung  damit  geant- 
wortet, dass  er  seinen  Vorläufer  in  der  Rhetorik  als  Honorar- 
jäger brandmarkt  Zugleich  aber  hatte  er  gegen  Antiphon  selbst 
noch  genug  auf  dem  Herzen,  und  immer  deutlicher  klärt  sich  der 
Streit  zwischen  „Sokrates"  und  dem  „Sophisten"  auf  in  einen 
Streit  zwischen  Antisthenes  und  dem  Redner,  der  mit  dem 
Sophisten  eins  ist 

Der  Redner  war  als  habsüchtig  verrufen,  und  Frg.  128  (des 
„Sophisten")  mahnt,  das  Geld  auf  Zins  zu  geben  und  es  zu  ver- 
werthen.  Und  was  wirft  hier  Mem.  I,  6,  3  der  Sophist  Sokrates 
vor?  Dass  er  kein  Geld  nehme,  dessen  Erwerb  doch  erfreue. 
Der  Geldpreis,  sagt  er  auch  §  11  f.,  sei  der  Maassstab  des  Werthes. 
Die  evdaifAOvia  kann  der  Antiphon  der  Mem.  sich  nur  als  glänzende 
materielle  Lage  vorstellen,  und  der  dürftig  lebende  Sokrates  ist 
ihm  desshalb  Lehrer  der  ytaxodaifiovia  (vgl.  die  Antithese  evdaifji. 
xa^odaifA,  beim  Redner  V,  79).  Was  lesen  wir  nun  beim  Redner 
A^8:  ol  d'  eiaq>OQal  xat  xoQtjyiai.  eidaifioviag  fdiv  lnavov  arjfieiov 
ioti.  Da  haben  wir  dieselbe  materielle  Auffassung  der  evdaif40vlay 
die  dem  Kyniker  ein  Dom  im  Auge  war.  (Vgl.  auch  für  die 
Nothwendigkeit  der  materiellen  Mittel  Frg.  82:  yvfivw&eiaa  öi 
CKpoQfi^g  TVokXa  av  aal  xaXa  nancig  diad'Axo.)  Schon  in  jenen 
Worten  des  Redners  liegt,  dass  sich  die  evdaifi.  zugleich  im  Auf- 
wand bekundet  Hier  schlägt  wieder  der  Sophist  der  Mem.  §  8 
ein:  das  Geld  erfreue  nicht  nur  an  sich,  sondern  verstatte  auch 
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ein  nobleres,  luxuriöseres  Leben,  während  Sokrates  wie  ein  Sklave 
lebe.  Spricht  daraus  nicht  zugleich  die  feudale  Gesinnung  des 
antidemokratischen  Redners  Antiphon,  des  fanatischen  Partei- 
gängers der  Oligarchie,  die  im  Streben  nach  Macht  zugleich  ihre 
Habsucht  befriedigen  wollte,  mit  der  Bestrafung  der  Sykophanten 
begann  und  mit  der  Beraubung  der  Reichen  aufhörte?  Und  nun 
sehen  wir,  dass  Mem.  I,  6  zugleich  eine  politische  Spitze  hat 
und  damit  erst  recht  g^en  den  Redner  Antiphon  zielt  und  gerade 
gegen  seine  politische  Richtung.  Der  Vorwurf  des  A.  gegen  S. 
§  15,  dass  er  nicht  politisch  thätig  sei,  hat  doch  nur  Sinn  im 
Munde  des  Redners,  der  eine  politische  Rolle  gespielt.  §  12 f. 
gesteht  A.  zu,  dass  S.  kein  nleovixttjg  sei  und  S.  erklärt:  der 
um  Geldes  willen  lehrt,  sei  ein  aoq)iatijg]  der  aber  lehrt,  um 
sich  einen  q>iJiog  zu  erwerben,  handle  als  ein  rechter  Bürger. 
Was  hat  hier  der  noUxriq  mit  der  Lehre  zu  thun?  £^  ist  klar, 
dass  hier  der  (piX6^0(pog  zugleich  eine  politische  Farbe  trägt 
Es  ist  der,  der  seine  Weisheit  in  q>ikla  spendet,  sein  Haben  und 
Können  social  entfaltet  im  Gegensatz  zum  TvXeorexrtjg.  Thatsächlich 
finden  wir  auch  Mem.  I,  2,  60  den  Umstand,  dass  S.  gratis  lehrte, 
als  Beweis  seiner  demokratischen  Gesinnung  angeführt  und  das 
Lob  dieser  geistigen  Freigebigkeit  legt  Xenophon  selbst  Symp. 
IV,  43  fast  mit  denselben  Worten  wie  Mem.  ib.  Antisthenes  in 
den  Mund.  Den  Gegensatz  dazu,  den  nlsovixztjgj  findet  Anti- 
sthenes eben  zugleich  im  zvQavvog  und  aoq)iax7^g  verkörpert.  Er 
befehdet  die  geldsuchenden  aoq>oi  bei  den  tvqawoi  (Frg.  S.  45 
und  oben  S.  80ff.),  und  rvQoyyoi  hat  er  gerade  auch  die  Oligarchen 
genannt,  weil  sie  nXeovixtai.  sind.  Antiphon  aber,  Oligarch  und 
aoq)i<mjg  zugleich  wie  Eritias,  muss  ihm  wie  dieser  (oben  S.  204, 2) 
besonders  verhasst  gewesen  sein.  Und  was  den  Gegensatz  noch 
verschärft:  nicht  nur  der  Gegner  des  Eritias,  sondern  gerade 
auch  der  Hauptankläger  des  Antiphon  war  Theramenes,  den  der 
Sokratiker  verherrlichte  (vgl.  oben  S.  203  ff.).  Sicherlich  hatte  der 
Eyniker  —  noch  vor  Xenophon  —  das  Bedürfhiss,  den  von  der 
Demokratie  hingerichteten  Sokrates  politisch  zu  rechtfertigen, 
und  wo  der  Theramenes  freundliche  Sokrates  stand,  da  stand 
auch  der  Antiphon  feindliche.  Aber  dieser  Antiphon  war  der 
Redner. 

Dem  Lob  der  iyx^iavua  dient  nur  das  erste,  grösste  Gespräch 
in  Mem.  I,  6,  das  wir  nun  näher  betrachten.  Von  einem  wirk- 
lichen Gtospräch,  das  historisch  denkbar  wäre,  ist  keine  Rede; 
man  liest  die  Copie   einer  Synkrisis,   in  der  die  Rhetorik  nach* 
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klingt.  Für  den  Stil  des  kynischen  Gorgianers  streiche  ich  an: 
in  den  paar  Zeilen  des  Antiphon  (§  2  f.)  6  Mal  T6-xoe  resp.  xa/- 
xai  (vgl.  oben  S.  142),  die  Gleichklänge:  fÄa&rftdg  fJiLfxr[sag  §  3^ 
atx/a  %B  Oitel  %ai  norrä  niveig  §  2,  vielleicht  auch  die  Alliteration 
mit  d  in  der  Zeile  vorher.  Für  die  Antwort  des  Sokrates,  die 
vielmehr  eine  langathmige  Predigt  ist,  gent&gt  der  Hinweis  auf 
das  Dutzend  rhetorischer  Fragen,  ans  denen  sie  fast  allein  be- 
steht, und  die  Citirung  zweier  Stellen:  6  fiiv  TJöiata  ia&iwv 
r^%ia%a  mpov  deltai^  6  de  ^diava  nivtov  ^-Kiata  toS  pif^  na^v^ 
Tog  ifti^vfißi  novov  (§  5).  iytj  de  vofii^w  to  fiiv  fir^deyog  diea&ai 
9eiov  elvai^  to  ö'  wg  iXaxiOKov  iyyvtatfo  %ov  d'eiov,  xat  ro  fiiv 
d'eioy  nQonatovj  to  d'  iyyvrdzto  tov  &eiov  iyyvtaxtt)  xov  x^oTiOTOi;« 
So  schreibt  eben  ein  Rhetor  gegen  einen  andern. 

Vom  Streitthema,  das  Antiphon  aufgreift,  ergab  sich  bereits, 
dass  über  die  evdaifiovia  der  Redner  den  Widerspruch  des  Kynikers 
herausforderte  (vgl.  oben  S.  661),  dass  dieser  (wie  auch  der  Redner) 
sie  in  Antithese  zur  naxodaifiovia  behandelt,  dass  er  gerade,  wie 
A.  hier  voraussetzt,  die  eväaifAOvia  zu  lehren  versprach,  er  gerade 
auch  desshalb  wie  hier  angegriffen  wurde  (vgl.  ib.),  er  gerade 
am  meisten  sich  als  der  gxxanwv  q>ikoooq>elv  gegenüber  dem 
aoq>iaTijg  aufspielt  (vgl.  oben  S.  630  ff.)  und  er  gerade  gern  Rede 
steht,  sich  interpelliren  lässt,  welchen  Gewinn  er  denn  für  das 
Leben  aus  der  q>iXoüoq>ia  ziehe  (vgl.  oben  S.  637).  Antiphon  wirft 
nun  S.  vor,  er  lebe  wie  ein  Sklave.  Das  ist  Wasser  auf  die 
Mühle  des  Kynikers.  Er  spricht  gern  vom  Herrn  und  Sklaven, 
um  immer  dabei  den  Spiess  umzukehren,  und  so  muss  auch  hier 
„Sokrates**  A.  antworten:  nein,  der  Bezahlte  ist  der  Sklave;  denn 
Honorar  verpflichtet.  Auch  in  der  antisthenischen  Erörterung 
Mem.  IV,  5  wird  der  dovXoq  auf  den  avctyiaaCp^evog  zurückgeführt. 
I,  6,  5  kommt  das  schwächer  heraus,  weil  der  Copist  Xenophon 
sich  diese  Pointe,  dass  der  bezahlte  Lehrer  dovi^ieiv  dovXeiav 
ovdefiiag  ^fnov  alaxqdv  (wieder  so  rhetorisch!)  am  Schluss  von 
I,  5  vorweggenommen  hat  und  gerade  aus  ihr  den  Anlass  nimmt,. 
das  Antiphoncapitel  anzuschliessen.  So  bindet  hier  Xenophon 
äusserlich  in  der  Tugend  des  Sokrates  zwei  verschiedene  Original- 
schriften des  Antisthenes  aneinander.  Was  hier  weiter  S.  von 
Antiphon  sagt,  dass  er  lieber  sterben  würde  als  leben  wie  Sokra- 
tes, das  sagt  Mem.  I,  2,  16  Xenophon  von  Alkibiades,  und  das 
erinnert  noch  ursprünglicher  an  das  Hauptmotiv  des  kynischen 
AIcibiades  I  (105,  vgl.  I,  496).  Und  über  Alkibiades  hatte  Anti- 
sthenes mit  Antiphon  zu  rechten,  der  loidogiag  Ahi.  geschrieben. 
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Der  Angriff  des  Antiphon  hat  hier  nur  den  Zweck,  Gelegen- 
heit zu  geben,  jenes  asketische  Lebensprogramm  des  Kynikers 
zu  entrollen,  das  wir  zur  Genüge  kennen  gelernt  haben.  Wir 
wissen,  dass  es  mit  der  Diätfrage  beginnt;  wir  kennen  als  kynisch 
die  drei  Gesichtspunkte,  nach  denen  hier  §  5  die  einfache  Diät 
der  TtolvriXeia  vorgezogen  wird:  den  hygienischen,  den  prak- 
tischen (leichter  zu  beschaffen!)  und  den  hedonischen  (vgl.  oben 
S.  454  ff.).  Wir  wissen,  dass  der  Kyniker,  wie  hier  „Sokrates**,  am 
wenigsten  des  oipov  bedarf,  am  wenigsten  nach  den  fiy  nagovra 
verlangt  (vgl.  oben  S.  446,  1.  454),  und  der  Kyniker  Teles  giebt 
sogar  eine  wörtliche  Parallele: 


Mem.  I,  6,  5: 
oim  olad'^  ort   6  iabv  ijdiata 
ia^iiov  TJniOta  oipov  deiTai^    6 
de  ^diina  nivwv  ^mara  zov  ^i} 
Ttagövrog  inidviiu  tvotov; 


Tel.  p.39H: 
^  ovx  6  neivwv  rjditna  ka&Ui 
xat  ^xiara  oipov  deltai;  xai  6 
ditpaiv  ^diota  nlvei  xai  ^lata 
To  jui^  nafjov  nozov  ova^iiveL; 


Natürlich  hat  man  wieder  post  ergo  propter  geschlossen:  weil 
das  Dictum  uns  zufkllig  bei  Xenophon  und  Teles  erhalten  ist, 
müsse  es  der  jüngere  Autor  vom  älteren  haben.  Gab  es  ftlr 
Teles  keine  andere  Möglichkeit,  dies  geflügelte  Wort  zu  erfahren, 
als  die  Mem.  ?  Ist  es  so  unkynisch,  dass  es  der  jüngere  Kyniker 
nicht  vom  älteren  empfangen  konnte?  Ist  es  nicht  vielmehr  in- 
haltlich erzkynisch  und  formal  ein  Gorgianismus,  der  nicht  Sokrar 
tes  oder  Xenophon,  sondern  nur  dem  Gorgianer  Antisthenes  zu- 
zutrauen ist?  Nennt  etwa  Teles  dort  Xenophon,  oder  berührt 
sich  sonst  vorher  oder  nachher  dort  irgend  ein  Satz  mit  Mem.I,  6? 
Bringt  er  nicht  vielmehr  das  Dictum  mitten  in  der  kynischen 
Predigt  tt.  avraQTuiag  und  kurz  vor  dem  Lobe  des  Diogenes? 
Und  ist  denn  überhaupt  die  Uebereinstimmung  genau,  oder  bringt 
nicht  Teles  mit  dem  neivwv^  dtxpiov  als  dem  Recept  zum  rjötcza" 
Geniessen  mehr  als  Xenophon,  und  gerade  das  mehr,  was  dieser 
selbst  Symp.  IV,  41  Antisthenes  zuschreibt?  Teles  giebt  dabei 
gedanklich,  Xenophon  formal  die  treuere  Fassung.  Xenophon 
hat  weggelassen,  und  Teles  hat  mit  den  Participien  abkürzend  in 
den  Satz  gezogen,  was  als  Gedanke  vorangehn  musste.  In  den 
Text  der  Mem.  hier  netvuivj  dort  di\pwv  einzufügen,  ist  willkür- 
lich und  verfehlt.  L.  D.  11,  27,  wo  dasselbe  „sokratische"  Dictum 
zu  lesen  ist,  fehlen  auch  wie  bei  Xen.  tibivwv  und  diilfciv,  und 
zugleich  steht  wie  bei  Teles  ava^ivu  (vgl.  Antisth.  Symp.  IV,  41),  — 
auch  ein  Zeichen,  dass  Xenophon  und  Teles  unabhängig  aus  ge- 
meinsamer  Quelle  schöpfen. 
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Die  Predigt  Ttegi  avraQxsioQj  in  .der  Teles  die  kynische 
Lebensweise  preist,  könnte  schon  dem  ti;^!;  -  gläubigen  Antiphon 
frommen;  denn  der  av%dQY,rjg  ist  eben,  der  zur  evöaifiovia  der 
%vx^  nicht  bedarf  (L.  D.  VI,  11,  105).  Aber  es  giebt  eine  bessere 
Parallele  zum  Antiphoncapitel  und  eine,  die  sich  offen  als  kynisches 
Programm  giebt:  der  psendo-lukianische  KwiY,6g,  Wie  hier  So- 
krates  von  Ant  hören  muss,  dass  er  wie  ein  Sklave  lebe,  schlecht 
genährt,  mit  schlechtem  Mantel,  axiTwv  und  dwTtodrjzog  (§  2),  so 
dort  der  Kyniker  von  Lykinos,  dass  er  wie  ein  Thier,  wie  ein  Bettler, 
wie  ein  Gefangener  u.  s.  w.  lebe,  von  Wasser  und  der  ersten  besten 
Speise  sich  nähre,  einen  hässlichen,  ärmlichen  Mantel  trage,  ohne 
Xltiov  und  avvTtodrpcog  gehe  (2.  5).  Gewiss,  der  echte  Sokrates 
that,  wie  vielleicht  schon  der  Spott  der  Komödie  zeigt,  namentlich 
das  Letzte ;  aber  er  hatte  einen  triftigen  Grund :  er  that  es,  weil 
er  arm  war,  und  auch  weil  dieser  reinsten  Denkernatur  das  Aeussere 
gleichgiltig  war,  und  er  that  dabei  nichts  Anderes,  als  was  die 
armen  Athener  thaten,  die  nach  der  Schrift  de  rep.  Ath.  (I,  10) 
sich  in  der  Tracht  wirklich  nicht  von  Sklaven  unterschieden. 
Er  that  es  nicht  aus  Reclame,  nicht  aus  Princip.  Nicht  absichts- 
los lässt  ihn  Plato  Symp.  174A  bisweilen  auch  Schuhe  tragen. 
Erst  der  Kyniker  macht  aus  der  Noth  eine  Tugend,  ein  lautes 
Princip.  Er  argumentirt  und,  wie  es  Antisthenes  immer  macht, 
relativistisch.  Er  schätzt  nicht  die  Dinge  als  solche,  als  Genuss- 
werthe,  sondern  in  ihrem  Wozu?  und  Woflir?  Darum  ist  ihm 
das  Entscheidende  über  Werth  und  Unwerth  das  deiad^ai.  Ein 
Ding  ist  entbehrlich;  es  hat  keinen  Relationswerth ;  damit  ist  es 
abgethan.  Die  Speisen  sind  da  als  Nahrung  für  den  Leib;  die 
ägenj  des  Leibes  ist  die  ioxvg\  ist  mein  Leib  etwa  schlechter, 
weil  er  von  dem  gerade  Vorhandenen  gesättigt  wird  statt  von 
importirten  Delicatessen,  die  auch  nicht  mehr  nähren?  So  argu- 
mentirt der  Kyniker  Luc.  a.  a.  O.  4.  9,  wo  auch  wie  hier  Mem. 
§  5  die  Ttolvriisia  der  Nahrung  vom  hygienischen,  praktischen 
und  hedonischen  Gesichtspunkt  widerlegt  wird. 

Xenophon  argumentirt  nun  weiter  parallel  (§  6) :  Mäntel  trägt 
man  der  Kälte  und  Hitze  wegen ;  hast  du  schon  gesehn,  dass  ich 
wegen  der  Kälte  mehr  als  Andere  zu  Hause  blieb  (Antiphon  und 
S.  scheinen  sich  ja  täglich  zu  sehn!)  oder  wegen  der  Hitze  um 
den  Schatten  kämpfte?  Der  Kyniker  Luc.  a.  a.  0.  fragt  ebenso: 
Bin  ich  etwa  weniger  gedeckt?  Meine  Kleidung  reicht  zur  Be- 
deckung aus,  und  bunte  Mäntel  wärmen  nicht  mehr.  Und  Xeno- 
phon selbst  nennt  seine  Quelle,  wenn  er  Symp.  IV,  37  f.  Antisthenes 
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sagen  lässt:  er  habe  geni|g  an  Kleidung,  um  nicht  mehr  zu  frieren 
als  der  reiche  Eallias,  und  zu  Hause  dünken  ihm  die  Wände 
sehr  warme  x'^'^^^^S  und  das  Dach  sehr  dicke  Oberkleider  zu  sein. 
Der  Eyniker  hat  auch  sonst  gegen  den  ELleiderluxus  gekämpft  (vgL 
oben  S.  338. 466. 486  etc.),  aber  gerade  Antisthenes,  heisst  es,  hat 
zuerst  die  kjnische  Ordenstracht  (speciell  den  Mantel  ohne  Chiton !) 
getragen  und  gefordert  (L.  D.  VI,  6. 13),  die  Luc.  a.  a.  0. 16  f.  als 
Berufstracht  der  aya&oi  gegenüber  den  ndfjvoi  begründet  wird,  — 
ein  Nachklang  der  Prodikosfabel  des  Antisthenes  (vgl.  oben  S.  334  ff.). 
Und  auf  diesen  weist  es  auch,  wenn  Herakles  als  Vorbild  der 
kynischen  Tracht  erscheint  (Luc.  13  f.  Dio  oben  S.  464).  Xeno- 
phon  copirt  den  antisthenischen  Herakles  und  die  Parallelschrift 
Kyros  in  seinen  Spartaner-  und  Perserschriften,  und  so  rühmen 
sich  Agesilaos  und  Kyros  der  q>avX6Tfig  ihrer  Tracht  (Ages.  XI,  11. 
Cyr.  n,  4,  1 — 6,  vgl.  I,  4,  26),  während  die  heutigen  Perser  mit 
ihren  Handschuhen  u.  s.  w.  im  Winter  und  ihrem  künstlichen 
Schatten  im  Sommer  die  Folie  bilden  (Cyr.  VHI,  8,  17).  Wäh- 
rend  die  andern  Griechen  die  Körper  der  Knaben  durch  den 
Wechsel  der  Mäntel  und  ihre  Füsse  durch  Schuhe  verzärteln, 
lässt  Lykurg,  der  /ddXa  aoq)6g(\)  auf  entgegengesetzte  Weise  die 
evdaifiona  (um  die  es  sich  ja  auch  hier  Mem.  handelt,  Resp. 
Lac.  I,  2)  sucht,  die  Spartaner  durch  die  Gewohnheit,  das  ganze 
Jahr  hindurch  einen  Mantel  zu  tragen  (wie  hier  „Sokrates** 
Mem.  §  2!),  abhärten  und  ihre  Füsse  durch  Uebung  im  Barfuss- 
gehen  kräftiger,  beweglicher  machen  (Resp.  Lac.  H,  1.  3  f.).  Als 
braver  Schüler  dieses  weisen  Lykurg  empfiehlt  hier  „Sokrates** 
Mem.  §  6  f.  auch  gerade  die  Askese  in  Mänteln  und  Schuhen 
und  die  Uebung  im  xa^c^eZv,  die  die  Beschwernisse  leichter 
tragen  lehrt  und  die  von  Natur  Schwachen  stärker  macht  als  die 
Starken,  die  lässig  sind.  Ueber  die  Macht  der  Uebung,  die  auch 
als  Körperübung  gefordert  wird  (vgl.  oben  S.  35),  und  den  Werth 
der  xa^eQia  als  immer  wiederholtes  Grunddogma  des  Kynikera 
ist  kein  Wort  mehr  zu  verlieren  (vgl.  oben  S.  43).  Auch  die  nega- 
tive Argumentation  für  das  Barfussgehen  ist  hier  Mem.  §  6  wieder 
die  antisthenische ;  die  Schuhe  sind  da,  damit  man  nicht  durch 
das  die  f\Lsse  wund  Machende  am  noQevead'ai  gehindert  werde; 
hast  du  schon  gesehn,  dass  ich  aus  Schonung  für  die  nodag  einen 
Gang  unterliess  ?  Der  Kyniker  Luc.  4  begründet  sein  Barfussgehen 
ähnlich,  nur  noch  schärfer:  ti  nodviv  tax^  iqyov;  noQevead'ai. 
Scheinen  dir  nun  meine  Füsse  schlechter  7coQ€veo&ai  als  andere? 
Die  Fähigkeit  des  noffiita^ai  ist  wohl  nicht  gerade  dem  athenischem 
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Pflastertreter  Sokrates,  doch  natürlich  (wie  die  Uebung)  dem  kyni- 
sirenden  Xenophon  als  Soldat  und  Jäger  sehr  wichtig  (Cyneg.  XII  (!), 
2—5.  Cyr.  VIII,  1,  35  etc.).  Vgl.  auch  bei  Diogenes  Dio  X  §  8 
die  Begrflndung  des  ^^ov  ßadiCuv  der  awnodiqxoij  und  so  gehn  ja 
die  Kyniker  principiell  (Antisth.  Frg.  S.  9  f.). 

Wenn  §  8  „Sokrates"  sich  rühmt  des  ^17  dovlsvuv  yaorgl 
fAfjd^  vnviji  xal  kayveiif,  so  ist  das  weniger  im  Angriff  des  Anti- 
phon begründet  als  im  kynischen  Programm,  das  nun  einmal 
hier  vollständig  entrollt  werden  muss.  Es  genügt,  als  genau  ent* 
sprechend  nur  ein  Dictum  des  Diogenes  zu  citiren  (Gnom.  Vat.  195): 
^0  avfog  TQidovlovg  inuiXei  Tovg  yaoTQog  %al  aidolov  xat  vrcvov  tJtto- 
vag,  und  im  Uebrigen  auf  Früheres  zu  verweisen.  Der  Antiphon  der 
Mem.  hat  von  Schlaf  und  Ausschweifung  nicht  gesprochen :  man 
sieht,  dass  Xenophon  eine  Vorlage  gekürzt  hat,  und  der  lukianische 
Cynicus  dient  hier  wieder  zur  Ergänzung,  wo  der  Gegner  dem 
Kyniker  sein  schlechtes  Lager  u.  dgl.  vorwirft  (1.  5)  und  dieser 
sich  ausführlicher  als  der  xenophontische  Sokrates  über  vftvog 
und  layveia  ausspricht  (9  f.). 

Nun  gehört  es,  wie  wir  wissen,  zur  Synkrisis  des  Idvtia&i" 
veiog  zvnogy  dass  die  Tugend  dem  Laster  seinen  Anspruch  auf 
grössere  i^doi^  raubt  Diese  hedonistische  Argumentation  zieht  sich 
auch  hier  durch  {tjdiata  §  5,  ^diw  §  8,  ijdovifv  §  9).  Und  wie 
in  der  Prodikosfabel,  in  Mem.  FV,  5  und  von  Antisthenes  selbst 
bei  Xenophon  Symp.  IV,  37  ff.  erst  das  Plus  in  den  niederen  (mit 
dem  Laster  gemeinsamen)  Genüssen,  dann  der  Sonderbesitz  höherer 
Freuden  der  Tugend  zugewiesen  wird,  so  auch  hier.  Die  höhere 
^dor^  liegt  hier,  wie  eben  für  den  Kyniker,  in  der  Bvnqa^ia,  und 
die  iQya^ofievoi  haben  Freuden  oi  iiovov  iv  XQuq,  —  aXkä  xal 
iknidag  naqi%ovta  (§  8).  Vgl.  oben  zu  Mem.  11,  1,  18 f.,  wo 
dasselbe  am  ähnlichsten  ausgesprochen  ist,  und  demgegenüber 
Antiphon  Frg.  126:  oi  de  igya^ofievoi  —  rjdovraif  ola  d^  ug  av 
eindaeiep  ^ÖBadai*  aq>aiQOvvT€g  de  xai  xQ^f^^oi  alyotatv  (vgl.  129: 
ikniöeg  6^  ov  nayza%ov  dya&ov  und  127:  über  der  Arbeit  für  das 
Ktlnftige  verstreicht  die  Gegenwart).  Wie  Mem.  §  8  dreimal 
der  von  Antisthenes  begründete  Ausdruck  evq>Qaivea&ai  (vgl.  oben 
S.  618)  fUr  die  gute  ^donj  hervorsticht,  so  haben  wir  hier  auch 
die  Terminologie  der  kynisch-xenophontischen  Praxis:  evnQot- 
xuvj  inifiiXea&aij  iQyaCßa^ai  ^  wq>eXtlv  —  natürlich  q)ikovg  und 
Tiohv,  wie  es  auch  Mem.  II,  1.  19.  28.  33.  IV,  5,  10  (vgl.  dazu 
oben  S.  577  f.)  Kriterium  ist,  auch  für  den  Jäger  (Cyneg.  XII  f., 
nam.  Xn,  10.  XHI,  17),  für  den  Herrscher  (Hiero  XI,  13),  für 
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den  Hipparchen  (I,  1)  und  flir  den  Oekonomen  (Oec.  IV — VI. 
XI,  8  ff.  18)  und  nach  Xenophon  gerade  fbr  Antisthenes  (Symp. 
IV,  64).  Und  wie  es  Mem.  §  9  für  die  empfohlene  Lebensweise 
entscheidend  ist,  dass  sie  ax^^V  ^^^^^^  zur  socialen  inifiileiay  so 
auch  Oec.  IV,  3.  VI,  9  und,  wie  Xenophon  Symp.  IV,  44  be- 
kennt, gerade  auch  für  Antisthenes.  Der  Kyniker  predigt  Eupraxie 
und  Genügsamkeit,  und  der  Praktiker  Xenophon  freut  sich,  dafür 
hier  §  8  f.  die  Beispiele  von  der  Landwirthschaft,  von  Feldzügen 
und  Belagerungen  bringen  zu  dürfen. 

„Die  grösste  1^^017;  aber  liegt  in  dem  Bewusstsein,  selbst  besser 
zu  werden  und  seine  Freunde  besser  zu  machen.  Ich  nun  glaube 
das  stets  von  mir.^  So  verkündet's  „Sokrates"  §  9;  der  echte 
Sokrates  aber  nannte  sich  unwissend  und  rühmte  sich  nicht,  ein 
Tugendbildner  zu  sein  (vgl.  I,  514 f.);  er  hätte  gelächelt  über  so 
ordinäre  Selbstbefriedigung.  Dindorf  u.  A.  lassen  wieder  einmal 
den  Text  dafUr  leiden,  dass  sie  Sokrates  und  nicht  Xenophon 
lasen.  Denn  der  Autor  der  Anabasis  liebt  das  Bramarbasiren 
(vgl.  zur  Selbstverherrlichung  Xenophon's  jetzt  Qomperz,  Gr. 
D.  II,  97 ff.),  und  der  Kyniker  hat  ihn  auf  seine  Weise  darin 
bestärkt.  Bezeichnend  ist,  dass  im  platonischen  Symposion  der 
Wettkampf  auf  das  Lob  des  Eros  geht,  im  xenophontischen  auf 
den  höchsten  Eigenstolz.  Agesilaos  rühmt  sich  öfter  (V,  8.  IX,  1. 
X,  2.  XI,  11)  und  hört  gern  Andere  sich  selbst  loben,  in  der 
Meinung,  dass  sie  damit  nicht  schaden,  sondern  versprächen, 
avdgeg  äya&oi  (\)  zu  werden  (VIH,  2).  Ischomachos  hat  ein 
volles  Bewusstsein  seiner  Kalokagathie,  E^ros  rühmt  sich  seiner 
Siege  und  steten  Erfolge,  will  als  ein  Seliger  betrachtet  sein, 
erklärt,  von  Jugend  auf  alles  Schöne  genossen,  seine  Kraft  stets 
wachsen  geßlhlt  und  seine  Freunde  glücklich  gemacht  zu  haben 
(VIII,  7,  3.  6 ff.).  Der  Sokrates,  der  seinen  Stolz  nicht  in  Ge- 
nüsse seines  Gaumens  u.  s.  w.,  sondern  in  die  eigene  und  der 
Freunde  Besserung  setzt,  ist  nur  ein  Gesinnungsgenosse  jener 
Perser,  die  sorgen,  nicht  möglichst  viel  zu  haben,  sondern  selbst 
möglichst  gut  zu  werden,  und  es  für  ijdiaxriv  eiw%iav(\)  halten, 
ihre  Kameraden  möglichst  gut  zu  machen  (V,  2,  19  f.).  Agesilaos 
setzt  sein  Herrscherglück  nicht  in  Schätze,  sondern  darein,  selbst 
ein  Besserer  auch  über  Bessere  zu  herrschen  (VIII,  4),  vgl.  Cyr. 
VII,  5,  86  u.  a.  St.  Man  sieht,  es  sind  wieder  die  am  meisten 
kynisirenden,  schon  antisthenisch  angelegten  Schriften  Cyropädie 
und  Agesilaus,  die  hier  die  Parallelen  liefern.  Es  ist  die  Sonderlings- 
reclame,   der  Weisenstolz  des  Kynikers,   der  hier  aus  Sokrates 
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spricht  und  den  Xenophon  in  seiner  Weise  gelten  lässt.  Im 
Symposion  aber  deutet  er  die  Wahrheit  an;  da  lässt  er  den 
scherzenden  Sokrates  sich  nur  eine  niedere  Kunst  zuschreiben 
und  selbst  diese  auf  Antisthenes  übertragen,  während  er  den 
Eyniker  mit  pathetischen  Argumenten  sein  eigenes  Glück  und 
den  Reichthum  seiner  Seele  verkünden  lässt  Und  Diogenes  hörte 
nicht  aufy  sein  Glück  zu  preisen,  das  den  Perserkönig  in  Schatten 
stelle,  und  den  Siegeskranz  für  sich  einzufordern  (vgl.  Dio  IX, 
§  10  f.  Crat  Frg.  Mull.  18  und  oben  S.  322).  Natürlich  hat  auch  der 
Eyniker  das  Eigenlob  nicht  selbst  ausgesprochen,  sondern  es 
seinem  Helden  in  den  Mund  gelegt.  Es  ist  erträglich  und  ver- 
ständlich nur  geschrieben,  nicht  gesprochen,  und  darum  gehört 
es  jedenfalls  nicht  dem  echten  Sokrates.  Schreiben  aber,  dem 
Helden  in  den  Mund  legen  musste  es  gerade  der  Eyniker.  Er 
sieht  das  Ideal  als  Person  und  als  Leben,  und  da  er  nicht  als 
Autor  spricht,  sondern  die  Person,  die  eben  Ideal  ist  (Sokrates, 
Diogenes),  redend  auftreten  lässt,  so  kann  doch  nur  diese  Person 
selbst  sich  als  Ideal  anpreisen,  und  da  ihm  das  Ideal  zugleich 
Leben  ist,  muss  sie  selbst  sich  zugleich  als  das  lebendige,  ver- 
wirklichte Ideal  hinstellen.  Wie  soll's  der  Eyniker  bei  der  Ver- 
bindung rhetorischer  Form  und  praktisch-persönlicher  Tendenz 
anders  machen?  Ich  glaube,  durch  mein  Leben  allen  Menschen 
zu  nützen,  nicht  nur  durch  das,  was  ich  habe,  sondern  auch  da- 
durch, dass  ich  mich  als  solcher  Mann  zeige,  heisst  es  Diog. 
ep.  46.  Da  haben  wir  das  Selbstlob  des  Sokrates  von  I,  6  im 
Eynikermunde. 

Nachdem  sich  das  Dutzend  rhetorischer  Fragen  über  Anti- 
phon ergossen,  wird  er  nun  §  10  völlig  niedergeschmettert  durch 
den  erst  recht  rhetorischen,  lapidaren  Schluss:  Du,  A.,  scheinst 
mir  die  tidaifioyla  in  die  TQvqy^  xal  noXvriXeia  zu  setzen  —  so 
nennt  ja  gerade  der  Eyniker  die  ihm  verhassten  Lebenstypen  — , 
iya)  de  yofi/^oi  z6  fiiv  fifjdsvog  deta&at  &Biov  alvaiy  to  d^  wg  Ha- 
xicKov  iyy^dzw  rov  &eiov  nat  t6  iiev  &eiov  x^crrioroy,  t6  d^  iyyv* 
zazw  Tov  &Biov  iyyvtaTto  tov  ^QariaTOv.  Xenophon  spricht  auch 
in  nicht  sokratischen,  aber  kynisirenden  Schriften  vom  %ov  d-elov 
iyyvjiQü}  als  höchstem  Prädicat  (Hiero  VH,  4,  vgl.  Cyr.  VIII, 
7,  21)  ^)  und  vom  wg  ihx%laxwv  deia&ai  als  Princip  des  Agesilaos 
(XI,  11),   Ich  hatte  I,  166  f.  vorläufig  auf  Dümmler  verwiesen,  der 


1)  Vgl.  I,  551  f.,  3  nnd  Phileb.  16  C  in  einer,  wie  ich  glaube,  auf  Anti- 
sthenes' Prometheusbehandliuig  blickenden  Stelle. 
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Ak.  81.  154  den  Satz  der  Mem.  als  kynischen  Grundsatz  be- 
zeichnet Zeller^  ohne  dies  „vorläufig"  zu  beachten,  findet,  dass 
ich  nichts  weiter  dafür  beigebracht.  Ich  verweise  nun  auf  Krates 
L.  D.  88,  dass  die  q^iloaotpovwag  ^rjdevog  däad^aij  und  auf  Dio- 
genes L.  D.  VI,  104,  og  tq>aa%e  &€wv  ^ev  Xdiov  eivai  pirfievbg 
deiax^aiy  tiov  de  9€olg  o^oitov  to  oUycov  xqijCuv.  Das  ist  genau, 
was  bei  Xenophon  zu  lesen  ist,  und  das  Dogma  steht  damit 
schon  als  kjnisch  fest;  aber  nun  höre  man  noch  den  Kyniker 
bei  Luc.  a.  a.  0. 12:  Wenn  du  das  Wenig-bedürfen  und  -brauchen 
thierisch  nennst,  so  leben  die  Götter  noch  schlechter  als  die  Thiere: 
oiöevdg  yäg  diovcat.  Damit  du  aber  klarer  erkennst,  wie  es  sich 
mit  dem  oXiytov  und  noklcov  dela&ai  verhält,  so  bedenke,  dass 
Kinder  mehr  bedürftig  sind  als  Erwachsene,  Frauen  mehr  als 
Männer,  Kranke  mehr  als  Gesunde,  kurz,  immer  das  Schlechtere 
nlBiovcjv  bedarf  als  das  Bessere,  jdiä  tovto  &eoi  fxiv  ovdevog, 
ol  de  eyyiaxa  d-edlg  iXaxiozwv  diovrai.  Man  braucht  dies  nur 
zu  lesen  und  den  gleichlautenden  Satz  unseres  Capitels  daneben 
zu  halten,  um  zu  erkennen,  dass  der  lukianische  Kyniker  das 
Ursprüngliche  giebt,  dass  dort  sowohl  äusserlich,  motivisch,  wie 
innerlich,  logisch  begründet  ist,  was  hier  bei  Xenophon  abrupt 
erscheint.  Dort  ist  der  Stachel  schon  beim  Gegner  angelegt, 
der  die  Bedürfnisslosigkeit  thierisch  nennt,  und  der  Kyniker 
kehrt  es  um :  nein,  sie  ist  göttlich  (vielleicht  mit  einem  antistheni- 
schen  Euripidescitat,  vgl.  Herc.  für.  1328  ff.),  und  er  beweist  es, 
indem  er  zeigt,  dass  stets  das  Bessere  weniger  bedürftig  ist. 
Xenophon  nimmt  ohne  Begründung  nur  das  lapidare  Facit  auf, 
das  ihm  imponirte.  So  ist  es  sicher:  Xenophon  hat  eine  Vor- 
lage. Dieselbe  Vorlage  copirt,  wie  sich  schon  an  andern  Punkten 
zeigte,  direct  oder  indirect  der  lukianische  Cynicus,  und  zwar 
vielfach  treuer  als  Xenophon.  Und  diese  Vorlage  zeigt  sich  als 
6me  Programmschrift  des  Kynismus.  Ich  weiss  auch  nicht,  was 
der  Kynismus  ist,  wenn  nicht  der  Verfechter  des  Ideals  der  Be- 
dürfnisslosigkeit. Und  davon  sollte  in  der  sokratischen  Literatur 
keine  Spur  mehr  vorhanden  sein? 

Zeller  fragt,  ob  ich  auch  bei  dem  Satz  des  platonischen 
Gorgias  492  E:  ovx  aga  OQd-aig  keyovcai  oi  fxrjöevog  deopievoi^ 
eiföaifioveg  elvai ;  an  Antisthenes  denke.  Gewiss ;  der  platonische 
Sokrates  selbst  sagt  ja,  dass  er  citirt  (Xiyovrai).  Wenn  Kallikles 
erwidert,  dann  wären  die  Steine  und  die  Todten  am  glücklichsten, 
so  ist  das  ganz  im  Geist  von  Frg.  127  und  128  (li&og)  des  Anti- 
phon,  auf  den  Dümmler  (Ak.  79  ff.)   mit  Recht  Vieles    in  den 
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Argumenten  des  Kallikles  zurückfuhrt^  wobei  ich  nur  noch  hinzu- 
fügen möchte,  dass  ja  auch  der  Vorwurf  gegen  den  unpolitischen 
Sokrates  von  Beiden  erhoben  wird.  Man  sieht  wieder,  wie  gut 
gerade  der  Rhetor  Antiphon  als  Gegner  des  „Sokrates"  passt; 
denn  es  ist  die  Rhetorik  als  Vorspann  der  genussstlchtigen  Olig- 
archie, die  auch  im  Gorgias  bekämpft  wird.  So  hallt  hier  im 
platonischen  Dialog  der  antisthenische  Agon  des  Sokrates  und 
Antiphon  nach.  Man  hat  bereits  gesehn,  dass  der  Gorgias  kyni- 
sirt  (vgl.  oben  S.  395),  und  Dümmler  hat  auch  in  p.  498  die 
kynische  Theorie  erkannt  An  den  Satz  von  der  Bedürfniss- 
losigkeit  schliesst  sich  ja  eben  hier  im  Gorgias  als  Begründung 
die  kynische  Pythagoristik  mit  den  antisthenischen  Etymologien, 
die  oben  S.  219  charakterisirt  ist,  wobei  zu  der  finsteren  Allego- 
ristik  der  wechselnden,  unstillbaren  inidviiiat  und  der  aTckrjoria 
hier  noch  Antisth.  Frg.  58,  8  und  Symp.  IV,  37  verglichen  sein 
mag;  endlich  das  Bild  ixrov  avvov  /t^juvaa/ov  (493  D)  ^)  von  den 
beiden  entgegengesetzten  ßiov  —  wieder  genau  dem  lAvciad'ivuog 
Tvnog  entsprechend.  Diese  Lehre  vom  Ideal  der  Bedürfnisslosig- 
keit  ist  nun  hier  wohl  im  Gedanken  an  den  Danaidenmythus 
verknüpft  und  überhaupt  bei  Antisthenes  tiefer  begründet  mit 
der  uns  bekannten  transscendenzsüchtigen  Mystik  (vgl.  oben 
219 f.).  Er  lehrt  (vgl.  oben  S.  229 f.):  das  Leben  des  (piko- 
aoipogy  um  dessen  Fixirung  es  sich  ja  auch  in  unserem  Capitel 
handelt,  ist  eine  Vorbereitung  auf  den  Tod,  d.  h.  ein  Lösen  von 
den  Trieben  oder  Bedürfnissen ').  Das  Ideal  der  Bedürfnisslosig- 
keit,  der  anad-eia,  ist  erreicht  in  der  Transscendenz,  wenn  der 
Weise  im  Tode  zu  den  Göttern  eingeht.  So  gehört  nicht  nur 
die  Forderung  der  Bedürfnisslosigkeit,  sondern  auch  die  theo- 
logische Begründung  Mem.  I,  6,  10  dem  Eyniker,  der  den  be- 
dürfnisslosen Weisen  vergöttlicht  und  sein  Leben  nach  dem  Vor- 
bild der  Götter  einrichtet  (vgl.  oben  S.  466.  506),  und  thatsächlich 
bringt  ja  sowohl  Diogenes  wie  der  Cynicus  a.  a.  O.  die  theologische 

^)  Die  beiden  Allegorien,  die  hier  Plato  „aus  derselben  Schule''  citirt, 
sind  dem  1.  und  3.  loyog  Die  XXX  verwandt;  das  beat&tigt  wieder,  dass 
beide  derselben  Richtung  angehören  und  zwar  der  kynischen  (vgl.  oben 
8.  428  f.  491  ff.). 

*)  Daher  des  Antisthenes  Achtung  vor  dem  den  Trieben  der  Welt 
absterbenden  mit  der  geistigen  a^ri}  beschäftigten  Alter,  von  Plato  an 
Kephalos  Rep.  328  D  329  C  D  persiflirt  (vgl.  oben  S.  176  f.).  Xenophon  aber 
verzeichnet  das  r^iing  ävanavia&ai  und  Ablehnen  der  Speise  beim  sterben- 
den Kyros  (Cjr.  VUI,  7,  4)  wohl  nur,  weil  der  Ejniker  darin  das  Absterben 
der  Körperlichkeit  und  die  beginnende  Verklftning  pries. 
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Begründung  der  Mem.  Uebrigens  beruft  sich  auch  der  Gegner 
(Gyn.  5)  auf  die  Götter,  deren  reiche  Gaben  man  geniessen  solle. 
Auch  mit  diesem  Einwand  kann  der  Gegner  Antiphon  copiren, 
der  in  Allem  Göttergaben  sieht  (s.  oben  S.  655)  und  speciell 
Frg.  128  die  Verwerthung  gottgeschenkten  Reichthums  fordert 

Der  Bedürfnisslose  ist  der  kynische  ovra^xi^,  dem  die  Tt;^]? 
gleichgültig  ist  (Antisth.  Frg.  15,  2),  die  gerade  Antiphon  betont 
Aber  er  gab  dem  Eyniker  noch  specielleren  Anreiz  sich  hier  mit 
ihm   kritisch  zu   beschäftigen.    In   Frg.  127  protestirt  Antiphon 
gerade  gegen   die  Auffassung  des  Lebens  als  Vorbereitung  für 
das  Sterben,  und  es  scheint,  dass  er  im  I.  Buch  seiner  likij&Bia 
seine  Begierdentheorie  entwickelt  hat:  wenigstens  passt  dazu  wohl 
die  Hälfte  dessen,  was  man  uns  als  seltene  Worte  daraus  er- 
halten: jedenfEÜls   anadij  Frg.  87,   l^q>Qodhfj(;   avzi   %wv  afpQO' 
diai(ov  88,  OQiyvr^&^yat  äytl  %ov  iTti^iirflai  91,  i^auq  89,  adi- 
fjTog  80:   dia  xovto  ovdevog  deltai^  ovdi  7tqoadi%sEaL  ovdevog  ti, 
dlV  (XTtBiQog  aal  ädir^Tog.   Dieses  Wort,  das  Sauppe  (Ant.  8)  und 
y.  Wilamowitz  (Herakles  H,  277)  nicht  ohne  Schwierigkeit  (vgl. 
Dümmler,  Proleg.  24,  1)  auf  die  Gottheit  beziehen,   geht  doch 
am  einfachsten,  wenn  man  aneigog  „ohne  Erfahrung"  übersetzt,  auf 
einen  Menschentypus,  eben   jenen  steinernen  ohne  Wechsel  von 
Lust  und  Leid,  den  Kallikles  verwirft.    Der  Tugendhafte,  lehrt 
Antiphon  Frg.  130,  muss  die  Versuchung  kennen.  Die  Verbindung 
mit  äneiQog  zeigt,  dass   der  ddirjtog  dort  getadelt  war,  und  so 
ergiebt  sich  wieder,  dass  Antiphon  im  I.  Buch  der  llXt^d^Bia  dem 
Kyniker  den  Anreiz  gab,  das  Ideal  der  Bedürfnisslosigkeit  gegen 
ihn  zu  verfechten.    Dazu  stimmt  auch  Frg.  82,  wo  Antiphon  die 
Nothwendigkeit  der  materiellen  Mittel  lehrt:  YVfivio&sXaa  de  aq)OQ' 
^^g  noXla  av  xal  aalet  xanäg   dia&eivo»    Vgl.   noch  Frg.  100 
aßiog=:inXovaiog  aus  der  !/ik^9^eia.    Und  zu  alledem  passt  es  vor- 
trefflich, dass  auch  Antisthenes  eine  l4Xri&eia  schrieb,  die  noch 
den  Gorgianer  zeigt  und  besonders  stark  rhetorisch  war  (L.  D.  VI,  1), 
in  die  desshalb  der  Agon  gegen  den  Rhetor  Antiphon  eher  hinein- 
gehört als  die  erkenntnisstheoretischen  Fragmente,  die  Winckel- 
mann  hineinstellt.  —  Wohl  aus  einer  andern  antisthenischen  Schrift, 
vielleicht  neQi  aoq>iatiüv,   stammt  der  zweite  Agon  zwischen  S. 
und  A.  in  Mem.  I,  6.   Die  Antithese  des  q>ik6ooq>og  und  aoq>iimjgy 
die  Bedeutung  dieser  Begriffe  sowie  hier  des  evqwT^g^  xaloycdya" 
d'ogj  TCOQVog  und  die  Leetüre  der  ndXai  üoq>oL  —  all  das  ist  schon 
früher  fUr  Antisthenes  charakterisirt.     Auch  genügt  ein  Hinweis 
auf  die  antithetisch  gegliederte  Rhetorik  in  §  11  f.  und  nam.  13. 
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Da  aber  das  Stichwort  hier  nicht  mehr  iyTLQoxuaj  sondern  in 
der  2.  Debatte  Freundschaft  ist^  in  der  3.  Staat,  so  ist  fUr  diese 
Abschnitte  noch  auf  die  Socialethik  zu  verweisen,  und  ich  möchte 
hier  nur  auf  eine  Stelle  in  §  14  hinweisen,  die  das  Motiv  der 
qfikia'aoq>ia  mit  dem  Selbstlob  ansspinnt  und  Beides  wieder  als 
kjnisch  bestätigt 


Epict.  diss.  III,  5,  14 : 

kiyei;  &antq  akXog  tig, 
q>rjaij    xaiqu   top  dygov 

tOV    aVtOV    TtOviiv    XQBLa" 

aovaj  aXlog  tov  %7tnoVj 
ovziog  iyw  xa^'  ^jidgav 
XctiQto  7taQaiioXov9€!iv  if^- 
avt^  ßektiovL  ysvo^ivtp. 


Plat  Prot.  818  A: 

Protagoras  ver- 
heisst  dem  Jüng- 
ling, wenn  er  ihm 
folge ,  aniivai  ot- 
xada  ßektlovi  yeyo^ 
vött  —  xai  hidaTtfjg 
flpiiqag  aei  inl  zb 
ßiktiov  imdidovat. 


Mem.  §  14: 

äanBQ  aXkog  %ig 
—  %7tn(f  aya&i^  — 
^detaiy  ovTO)  xal  idv 
%t  l'xai  dyad-ov,  di- 
ddantOy  aXloig  avv^ 
icTTjfAiy  TtoQ*  o)v  av 
r^ydiAai  wq)€Xtjd^^ 
aea&ai  zi  avzovg  eig 
agetijv. 

Man  sieht,  der  kjnisirende  Epiktet  citirt  einen  ähnlichen  und 
doch  nicht  denselben  Sokrates,  vermuthlich  doch  den  kjnischen, 
dem  also  Xenophon  folgt.  Schon  der  jüngste  Herausgeber  des 
Epiktet  hat  hier  angemerkt,  dass  mit  diesem  die  Worte  des 
Protagoras  noch  besser  zusammenstimmen  als  die  der  Mem.  Wie 
erklärt  sich  die  Uebereinstimmung  des  „Sophisten"  mit  Epiktet? 
Sie  bestätigt  wieder,  sowohl  dass  in  „Protagoras"  der  Kjniker 
charakterisirt  ist,  wie  dass  der  Text  des  epiktetischen  Sokrates 
bereits  Plato  vorlag  und  also  auch  Xenophon. 


Bxcurs. 
Die  scheinbaren  Antiphonfragmente  bei  Jamblichos. 

Wir  würden  weit  mehr  und,  wie  ich  bald  hinzufügen  möchte, 
ganz  Anderes  über  die  Ethik  des  Antiphon  zu  sagen  haben,  wenn 
wir  Blass  folgen  dürften,  der  ihm  bekanntlich  grössere  Bruch- 
stücke aus  Jamblichos'  Protreptikos  zugewiesen  hat  (Kieler  Progr. 
1889).  Die  Hypothese,  die  namentlich  Gomperz'  Zustimmung 
fand  (Gr.  D.  I,  850.  469),  ist  bedeutsam  genug,  näheres  Eingehn 
zu  fordern.  Man  muss  bis  auf  den  letzten  Punkt  der  Namen- 
gebung  Blass  Alles  zugestehen.  Es  bleibt  sein  Verdienst,  die 
I^ruchstücke   „aus  der  byzantinischen  Mauer**   gelöst   und   ihre 
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Provenienz  aus  dem  Ende  des  5.  Jahrhunderts  erkannt  zu  haben. 
Es  ist  auch  richtig,  dass  die  Zahl  der  bekannten  theoretisirenden 
Atticisten  damals  gering  war,  und  dass  Alle,  die  Bl.  als  Autoren 
abweist,  wie  Gorgias,  Kritias  u.  s.  w.,  auch  wirklich  als  solche 
abzuweisen  sind.  Aber  auf  Antiphon  ist  er  nur  als  auf  den 
übrigbleibenden  Namen  verfallen,  und  er  hat  sonst  daftlr  fast  nur 
äusserlich  formale  Kennzeichen  zu  bieten.  Er  hat  aus  den  Bruch- 
stücken nahe  an  100  bezeichnende  Wortformen  gesammelt,  von 
denen  aber  nur  äusserst  wenige  in  den  Fragmenten  des  Antiphon 
(am  ehesten  merkwürdigerweise  noch  in  dem  zwischen  dem 
„Rhetor"  und  „Sophisten"  „zweifelhaften")  wiederkehren,  die 
aber  auch  bei  andern  älteren  Autoren  nicht  fehlen.  Ein  ähn- 
licher Qebrauch  von  i&ileiv,  von  re  und  Worte  und  Wendungen 
wie  ^BQa  toiavTa,  naxiw^  naQaxQti^cc  (vgl.  oben  S.  624  f.  657)  sind 
wohl  kaum  individuell  genug,  um  zu  charakterisiren,  zumal  Bl. 
selbst  daneben  einige  Differenzen  anmerkt,  z.  B.  im  Gebrauch  von 
anad'rßy  TtlrjOiov  und  vor  Allem  tcoij  (für  ßiog).  Immerhin  aber 
weist  Blass'  Sammlung  den  Autor  in  die  Nähe  von  Thukydides 
und  Plato  (S.  11),  also  gegen  Ende  des  5.  Jahrhunderts,  und 
spricht  ihm  eine  Vorliebe  für  poetische  Wendungen  zu.  Charakte- 
ristischere Uebereinstimmungen  zwischen  ihm  und  Antiphon  finden 
sich  nur  in  den  Worten  eiyhoaaia  (Ant.  ayAwrr/a),  q^ikoxQfjfiOTBiVj 
inidvfirjfia  und  vielleicht  noch  evxleia  und  oliyoxQOvicjg.  Aber 
soviel  Uebereinstimmungen  dürften  sich  auch  bei  jedem  andern 
gleichzeitigen  Autor  finden.  Es  sind  wesentlich  nur  diese  Nei- 
gungen zu  Compositalbildungen  auf  et'-,  a-  und  (piXo-y  zu  Ab- 
leitungen auf  '^a  und  die  Schreibung  von  aa  für  tt,.  die  Bl.  als 
Kriterien  der  Uebereinstimmung  zwischen  den  Bruchstücken  bei 
Jamblichos  und  den  Fragmenten  des  „Sophisten"  Antiphon  scharf- 
sinnig beobachtet  hat.  Aber  dieselben  Kriterien  treffen  zunächst 
auch  beim  „Rhetor"  Antiphon  zu  und  müssten  zunächst  wieder 
die  Identität  des  Rhetors  und  des  Sophisten  beweisen.  Am  auf- 
fälligsten sind  die  Bildungen  mit  ä  priv.  Vgl.  z.  B.  in  der 
2.  Tetralogie  ava^agftrjftogj  aTVQoadoxtjtog  ^  dßiwTog^  OTtgayf^KOVy 
aTtaidla,  awQog  und  allein  la  10  dve^iXeyxtog,  aav^q>OQog,  avayvog^ 
waiTiog  oder  in  der  I.  Rede  §  21 :  dd^ecog  %al  mJiBwg,  §  22 :  d&i- 
jxixa  %ai  ävoaia  aal  azileaza  xai  avijxovaraj  §  23:  aßoihog  %ai 
ad-itog.  Und  man  sehe  die  Worte  auf  -fia  beim  „Redner",  z.  B. 
i^Qr]^a  1, 15,  ifteghtj^a  1, 15,  7td»7]fia  I,  27.  HI  /9  6  J  8.  IV  a  7  d  6, 
ddUrjfia  I,  27.  Ha  6  /J  4.  6.  IV  d  2.  V,  65.  VI,  87,  a^devrjfxa  I,  27. 
m  y  8  d  7.  IV  a  4  d  5.  V,  5.  91  f.,  umovQyrjfia  H  y  2.  V,  10,  iuijxa- 
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viffia  V,  16.  22,  dvvxfjf^a  III  d  5,  äydviafia  V,  36,  aaißi]iJia  II  a  8. 11. 
IV  ß  9.  V,  91.  93.  Endlich  überwiegt  auch  in  den  meisten  anti- 
phontischen Reden  aa  fUr  tt;  bloss  die  „modernere"  6.  kennt 
nur  TP  (Blass,  A.  B.  I',  126).  Ein  Ueberwiegen  des  aa  ist  es 
auch  nur  beim  „Sophisten"  (vgl.  Frg.  69:  x^etTrov,  132:  nEqivcoVj 
139:  yX(jjVTri)y  und  auch  Jambl.  99,  9  streicht  Blass  selbst  (S.  3) 
vlXX^  atTa  an.  Er  erkennt  weiter  an,  dass  auch  Thukydides  und 
überhaupt  der  ältere  Atticismus  aa  bevorzugt 

Wichtiger  aber  ist  nun,  dass  alle  diese  sprachlichen 
Kennzeichen  der  Bruchstücke  bei  Jamblichos,  die  Bl.  für 
Antiphon  anmerkt,  zugleich  gorgianisch  sind.  Zu  den  Bil- 
dungen mit  ev-,  a-,  q)tlO'  vgl.  z.  B.  Pal. :  av^JtidBvmoq  4,  aßtio- 
%o^  20,  aav^ipoQog  25,  ava^dQrrp^og  29 f.,  aviccrog  34,  Hei.:  evav- 
dgia,  evB^ia  2,  (jpiAowxo^,  q^iXori^la  4,  q>ilonevd^g  9,  evfietd" 
ßoXog  13,  dvalatog  17;  ja,  es  sind  darunter  auch  gerade  Worte, 
die  Bl.  auch  bei  Jamblichos  anmerkt:  eldo^ia  Hei.  2,  das  seltene 
dvamleia  Hei.  7.  21.  Pal.  20,  alvTtog  Pal.  30.  32.  Wie  der  Rhyth- 
mus und  Klang  der  Rhetorik  diese  Bildungen  begünstigt  ^),  zeigen 


1)  Doch  sie  sind  hier  nicht  nur  Schmuck  und  Schaum,  sondern  sie 
wurzeln  in  der  Tiefe  einer  Rhetorik,  die  von  Protagoras*  ivo  loyoi  avTi- 
xiffjivot  und  von  Gorgias'  Methode  in  utramque  partem  disputare  ab- 
hängt. Es  ist  ja  nur  der  condensirte  Ausdruck  dieser  Antithetik,  ihre  An- 
wendung auf  den  einzelnen  Begriff,  wenn  man  für  ihn  Worte  mit  ev-  und  a-, 
einen  positiven  und  einen  negativen  Ausdruck  bildet  (vgl.  zu  (filo-  etc. 
oben  S.  616  f.).  Es  herrscht  gegen  Ende  des  5.  Jahrhunderts  ein  geistiger 
Colorismus,  der  an  den  Dingen  die  eben  durch  jene  Präfixe  ausgesprochene 
Geltung  betont.  Namentlich  der  von  Heraklit  her  einströmende,  in  Pro- 
tagoras subjectiv  werdende  Relativismus  begünstigt  nicht  nur  die  eben 
subjective  Relation  (filo-,  sondern  setzt  ja  auch  alle  Dinge  und  Begriffe 
indifferent,  zeigt,  dass  sie  alle  ihr  Ja  und  Nein,  ihre  gute  und  schlimme 
Seite  haben,  je  nach  dem  einzelnen  Fall  oder  nach  der  Empfindung  des 
Subjects.  So  entwerthet  er  die  Stammworte  (z.  B.  Tvxif  ^affAtov^  nogfC^iv, 
d^vfAost  Tfjonog  etc.)  und  sucht  die  prädicativen  Composita  (drvxfa  und  Sva- 
(oder  a-)rf;|f/a,  evJatfiovia  und  xaKo^ai/dovia,  eÖTtoQosVLud  anoQog,  (v&v/nelo&a& 
und  StMJ&vutiad^ai,  BUTgonfrj  und  ^uargonoSf  ivyvtüf^tov  und  dyvtofioauvri^  ittfvris 
und  a(pvi^gj  ivloyiarog  und  akoy^arffi,  €va&evifi  imd  da&evriSy  o^^on^ayifov  und 
Ttttxonqayfjioavvfi  etc.  Die  angeführten  Beispiele  stehen  in  den  ethischen 
Fragmenten  des  Protagoreers  Demokrit,  die  mit  den  Bruchstücken  bei 
Jamblichos  nicht  nur  überhaupt  die  starke  Neigung  zu  Bildungen  mit  c^, 
ff-,  ffiXo»  gemein  haben,  sondern  speciell  auch  (abgesehen  von  den  Formen 
cfi'cxcy,  i^fXHVy  OfiiXQrii  ig,  tfXavgoi)  die  Worte  arj^fa,  d^i^oe,  ivloyeiVj  oltyo' 
XQovtov,  Wird  man  darum  annehmen,  dass  Jamblichos  Demokrit  citire, 
der  ja  Zeitgenosse  des  Antiphon  ist?  Ob  nun  die  demokritischen  Frag- 
mente echt  sind  oder  nicht  —  sie  kynisiren  z.  Th.  so  stark,  dass  auch  der 
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liei  Qorgias  Wendungen  wie  Ttogifiov  i§  anoqovj  xexoa^rjfiivov 
1$  axoafiov  Pal.  30,  cnnjxeara  tcov  aycetmav  ib.  84 ,  Bvrvx^tv  und 
ivoT^XBlv  32,  evTtQayiaig  tmxI  dvanuaylaig  Hei.  9  etc.  ^)  Bezeich- 
nend ist,  dass  auch  bei  Plato  in  der  ausdrücklich  gorgianisiren- 
den  Bede  des  Agathen  (vgl.  Symp.  198  C)  diese  antithetischen 
Composita  sich  häufen:  eva%rifioavv7f^ —  aax^f^oavvTj  196  A,  avav^ 
^^f  —  evav^Q  B,  q>iX6d€jQog  evfiBveioQ  -^  adtoQog  dvaiABvüagy 
(ifioiQog  —  &LifA0iQ0g  197  D  etc.  Uebrigens  trifft  dieser  gorgiani- 
sirende  Agathen  (196  C)  mit  "dem  „Sophisten"  bei  Jamblichos 
(100,  16)  auch  in  der  Citirung  des  Pindarwortes  (Frg.  169)  vom 
v6f4Pg  ßaaiXßvg  zusammen,  das  Hug  (zu  Symp.  196  C)  als  gorgia- 
nische  Metapher  ansprach,  das  auch  der  Gorgianer  Alkidamas 
(Aristot.  rhet.  1405  b),  anders  Plato  im  Gorgias  484  B  und  die 
gorgianisirende  (vgl.  Dümmler,  El.  Sehr.  1, 192,  2)  Diorede  75  §  2 
benützen.  Femer  die  Bildungen  auf  -fia  würde  namentlich  die  er- 
haltene Helenarede,  selbst  wenn  sie  ')  eine  nachahmende  Fälschung 
wäre,  gerade  als  gorgianische  Manier  beweisen.  Es  klingt  fast 
earrikirend,  wenn  es  Hei.  6  heisst:  tvxVS  ßovX^fAaai  xat  d'ewv 
ßavkevfAaav  %ai  avdy%r^g  ipr]q)ia^aaiVy  oder  wenn  sich  ib.  19  die 
Worte  voarifia^  dyvStifda^  dfuxQTrj/da,  dtvxrjfia,  aygevfia,  ßovkev^a 
in  drei  Zeilen  drängen.  Die  Wortverlängerungen  auf  -fia  sind 
eben  ein  Mittel  zum  rhetorischen  Gleichklang  (vgl.  IV,  5  Tta&tj^d) 
und  Gorgias  legte  die  Klangwirkung  gern  an's  Ende  der  Wörter 
(vgl.  Norden,  A.  K.  1, 59),  Vgl.  femer  Hei.  7  kmx^iqr^^a^  9  nd&fjfiaj 
10  ajuo^ijjua,  aTtdrtjfiaj  16  JtQoßXtifjia^  17  q)Q6vf]fj,a,  votjfiay  Pal.  9 
wtovQytj^aj  13  q>Q6vripLa,  19  d^icjfAa^  22  nccTtjyoQrjfAaj  80  Ttleo- 
vi^Tfllia  {voriiia  Agathen  Symp.  197  E,  x^^Q^^'QYW^  ^^^  platonische 
Gorgias  450  B).  Endlich  findet  sich  bei  Gorgias  auch  das  lieber- 
wiegen  der  Schreibung  aa,  die  in  der  Helena  allein  herrscht, 
während  der  Palamedes  daneben  tt  zeigt  (Blass  S.  80).  Da  auch 
bei  Antiphon  und  a.  a.  0.  bei  Jamblichos  rr  vorkommt,  so  kann 
der  Umstand,  dass  die  dürftigen  Fragmente  z.  B.  des  Kritias  oder 
Thrasymachos  tt  zeigen,  sie  noch  nicht  von  der  Autorschaft  jener 
Bruchstücke  ausschliessen.  Aber  innere  Gründe  können  es,  — 
darin  hat  Blass  Recht. 


kynische  Demokrit  mitsprechen  muss  (vgl.  oben  S.  442.  626)  — ,  jedenfalls 
dienen  sie  auch,  die  Uebereinstimmimgen  der  Bruchstücke  bei  Jamblichos 
mit  Antiphon  zu  entwerthen. 

*)  VgL  auch  den  Gorgianer  Polos  Gorg.  448  C. 

*)  was  doch  wohl  heute  eine  überwundene  Ansicht  ist.  Vgl.  Diels, 
Ber.  d.  BerL  Akad.  1884  S.  857.  Maass,  Hermes  22  S.  566  ff.  Blass,  A.  B. 
1«,  79.   Norden,  Ant  Kunstpr.  I,  64. 
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Doch  dieselben  inneren  Gründe  sprechen  ja  auch  gegen  Antr- 
phon.  Denn  dieser  stand  doch  für  alle  spätere,  durch  die  Sokra- 
tik  hindurchgegangene  Philosophie  mindestens  ebenso  sehr  itti 
G-eruch  des  Ketzers  wie  Goi^gias,  Eritias,  Thrasjmaehos,  Hippiaa. 
Xenophon  und  Aristoteles  lassen  ihn  streitsüchtig  gegen  Sokrates 
auftreten,  und  Mem.  I,  6  brandmarkt  ihn  als  tqvtpuivj  als  TypuB 
des  aoipiati^gj  als  geistigen  noqvog.  Glaubt  man  nun  wifklich^ 
dass  der  autoritätssüchtige  Jamblichos  sich  fbr  seinen  Protreptikos 
als  bekannte,  der  Nennung  nicht  bedürftige  (Blass,  D.  A.  s. 
S.  3.  11)  Weisheitsquelle  neben  Plato  und  Aristoteles  gerade  den 
kleinen  Sophisten  heraussuchte,  der,  wie  man  behauptet,  nur  durch 
Verwechslung  mit  dem  später  auch  wenig  beachteten  (Blass,  A.  B. 
I*,  119)  Redner  erhalten  wurde?  Dass  die  Bruchstücke  zwar 
nicht  platonisch  oder  aristotelisch,  doch  Platonicis  et  Aristotelicis 
consimilia  sind  (S.  2),  ist  richtig,  spricht  aber  doch  wahrlich  nicht 
fUr  Antiphon.  Die  Geistesrichtung,  die  aus  den  Bruchstücken  bei  J. 
spricht,  ist  vielmehr  der  des  Antiphon  möglichst  unähnlich,  und 
die  Gedanken  zeigen  gar  keine  Berührung  mit  seinen  Fragmenten. 
Wenn  der  Autor  der  Bruchstücke  die  avofjila  bekämpft,  aus  der 
allein  die  fluchwürdige  Tyrannis  erstehe,  so  ist  das  noch  nicht 
dasselbe,  ja  vielleicht  sogar  das  Umgekehrte  (vgL  Mem.  I,  2,  44), 
als  wenn  Antiphon  Gehorsam  fordert,  um  vor  Allem  die  avaqxia 
zu  vermeiden,  gamicht  zu  reden  vom  Redner  Antiphon,  dem 
oligarchischen  Hochverräther,  dessen  Grossvater  schon  als  Partei- 
gänger der  Tyrannen  bekannt  war  (Frg.  1).  Auch  dass  Ant. 
Frg.  129  f.  sich  mit  der  Bestimmung  der  awq)Q0Ovvr]  beschäftigt 
und  das  Bruchstück  bei  J.  Da  98,  17 ff.  mahnt,  iynQatiaTOTog 
zu  sein,  kann  doch  noch  keine  Personalunion  in  der  Autorschaft 
beweisen,  und  kann  es  um  so  weniger,  als  hier  J.  98.  100,  5 ff. 
die  Mahnung  zur  iy^cgareia  und  die  Tendenz  auch  der  folgenden 
Stücke  mit  grösstem  Eifer  sich  gerade  gegen  die  nXeovB^la  richtet, 
die  sich  bei  Antiphon  (dem  Redner  wie  dem  Sophisten)  als  det 
bedenklichste  Angriffspunkt  zeigte.  ^Ollya  i^aQXBi  (101,  21)  soQ 
ein  Antiphon  vom  Gelde  geschrieben  haben?  S.  das  Gegentheil 
oben  S.  661.  Wenn  ferner  Da  und  b  (98 f.)  die  Liebe  zum 
Leben  getadelt  wird,  die  sich  nicht  der  Unsterblichkeit  opfern 
will,  so  ist  dies  genau  das  Gegentheil  von  Antiphon's  Frg.  127| 
das  die  Leute  tadelt,  die  das  Gegenwärtige  versäumen  über  der 
Sorge  ftor  ein  illusorisches  zukünftiges  Leben.  Blass  weiss  nur 
noch  anzufahren,  dass  der  sophistische  Gegensatz  voiAog-tpiaiq 
100,   16    aufgehoben    ist.     Aber    dass    Mem.  I,  6    nicht    davon 
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die  Rede  ist,  beweist  nicht ,  dass  auch  Antiphon  ihn  nicht  an- 
erkannt ;  er  betont  ihn,  wie  Bl.  weiss,  bei  concreten  Dingen  und, 
wenn  ihm  die  Theorie  Leg.  889  f.  mit  Recht  zugewiesen  wird, 
auch  auf  ethisch-religiösem  Gebiet.  Bl.  will  die  Bruchstücke  bei  J., 
wenigstens  die  ersten  sicher,  in  Antiphon's  ü/ikijd'eia  setzen,  ob- 
gleich sie  doch  dem  Stoffe  nach  eher  in  die  ^Ofjiovoia  oder  den 
IloXitiTLog  passen;  aber  den  einzigen  ihn  bestimmenden  Anklang 
an  ein  Fragment  des  Antiphon  hat  er  erst  selbst  geschaffen,  in- 
dem er,  entsprechend  Ant  Frg.  99,  tovg  vofAOvg  fxeyaXovg  ayoiy 
bei  Jambl.  98,  9  f.  statt  bI  toig  vofioig  tb  xai  %^  diYXiiif  ininLOV' 
Qolfj  liest:  et  Tovg  vofjiovg  t6(I)  fieydlovg  ayoi  xai  z(^  dex. 
imyL.y  also  die  entscheidenden  Worte  erst  selbst  hinzufügt,  die 
hier,  wo  vom  wq>BXßiv  und  bv  ttoibiv  die  Rede  ist,  gamicht  recht 
passen,  während  der  tiberlieferte  Text  schon  durch  die  Wieder- 
kehr 100,  26  %öig  fiiv  vo^oig  avfi^axoiv  tlol  t^  dmaitp tov- 

toig  iftiKOVQOvyra  gesichert  erscheint. 

Nach  alledem  ist  zu  sagen,  dass  die  inneren  Momente  in 
keiner  Weise  für,  sondern  nur  gegen  Antiphon  sprechen,  und 
dass  die  sprachlichen  Kriterien  nicht  speciell  auf  Antiphon,  son- 
dern nur  auf  einen  stark  gorgianisirenden  Atticisten  vom  Ende 
des  5.  Jahrhunderts  weisen.  Wer  ist  nun  dieser  Autor?  Blass 
glaubt  die  Liste  der  Möglichkeiten  mit  Antiphon,  Gorgias,  Hippias, 
Eritias,  Thrasymachos  erschöpft.  Er  hat  Einen  vergessen,  der 
Gorgianer  war,  der  schon  im  vorletzten  Jahrzehnt  des  5.  Jahr- 
hunderts als  Lehrer  und  darum  wohl  auch  als  Schriftsteller  auf- 
getreten sein  muss  (vgl.  oben  S.  657  u.  L.  D.  VI,  1  f.) :  Antisthenes. 
Hier  hatte  der  nach  altclassischen  Autoritäten  greifende  Jamblichos 
ein  Schulhaupt,  das  sich  eher  neben  Plato  und  Aristoteles  stellen 
Hess,  und  von  dem  man  eher  diesen  consimilia  erwarten  darf  als  von 
Antiphon.  Beim  Eyniker  quoll  jener  moral-paränetische  Fanatis- 
mus, von  dem  bei  Antiphon  kein  Hauch  zu  spüren,  von  dem  aber 
die  Bruchstücke  bei  Jamblichos  ganz  durchzogen  sind.  Mahnreden 
sind  es,  und  es  wäre  doch  sonderbar,  wenn  Jamblichos  für  seinen 
Protreptikos  zwar  den  des  Aristoteles,  aber  nicht  das  ältere, 
erste  Muster,  den  Protreptikos  des  Antisthenes,  herangezogen  hätte. 
Diese  Schrift  muss  eine  der  ältesten  des  Antisthenes  gewesen  sein, 
da  sie  mit  am  meisten  noch  das  ^rjroQixdy  sldog  des  Gorgias 
zeigte,  den  er  naz  aQxo^g  ^^ovob  (L.  D.  VI,  If.).  Beides,  das 
höhere  Alter  und  der  gorgianisch- rhetorische  Charakter  (wie  auch 
die  poetischen  Anklänge  bei  Antisthenes)  stimmen  vortrefflich  zum 
Stil  unserer  Bruchstücke,   und   im  Uebrigen  hat  Jamblichos  die 
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Form  theilweise  zerstört,  wie  die  oratio  obliqua  an  vielen  Stellen 
zeigt  (vgl.  Blase  10  f.).  Dass  der  auch  protagoreisch  beeinflusste 
(vgl.  I,  357  f.  u.  ö.)  Gorgianer  Antisthenes  eben  in  den  gorgiani- 
schen  Wortformen  der  Bruchstücke  schreibt,  wäre  selbstverständ* 
lieh,  auch  wenn  seine  dürftigen  Fragmente  nicht  davon  Spuren 
zeigten.  Für  die  Worte  auf  -fia  erinnere  ich  nur  an  iqwtr^ixa 
und  TtQoßXfjfia  in  Schriftentiteln  Antisth.  Frg.  S.  13 ,  oX%r}(jia 
ib,  S.  19,  1,  v^tia  S.  25,  voatjua  S.  33,  ^a»rt^a  S.  47,  6.  62,  32, 
ccfjidg^fjfia  S.  48,  acroama  (das  eine  Reihe  von  Worten  auf  -jua 
für  die  andern  Sinne  nach  sich  zieht,  vgl.  oben  S.  519)  S.  53, 17. 
Ferner  zeigten  sich  gerade  die  Wortbildungen  mit  ev-y  a-,  q>ilO' 
schon  mehrfach  als  charakteristisch  für  den  Kyniker  und  von 
ihm  bevorzugt  (vgl.  oben  S.  232.  244).  Blass  nennt  von  Worten 
auf  q>ilo'  aus  den  Bruchstücken  bei  Jamblichos:  q>iX67tovog,  — 
das  ist  der  Hauptterminus  für  das  kynische  Ideal,  q>iXoxQVjix€nEiv^ 
vgl.  Antisth.  Frg.  58,  10,  q>i,XdQYVQogj  q)iXoif)vxici,  vgl.  Antisth. 
Frg.  15,  2  äxpvxog  und  ib.  63, 36  ci\pv%og\  femer  ib.  26  ev^OQq>laj 
ib.  50  (vgl.  Symp.  4,  42)  eitiXeiaf  ib.  24,  1  evtgoTtog,  ib.  47,  6. 
66,  53  evyeriqg  etc.  Vor  Allem  aber  drängt  der  asketische,  d.  h. 
negativ-moralische,  und  zugleich  polemische  Kyniker  zu  den 
Worten  mit  d  priv.  Ich  habe  oben  S.  181  f.  bloss  aus  Anti«* 
sthenes' Fragmenten  und  bloss  ftir  das  kynische  Ideal  17  solche 
Worte  mit  d  aufgeführt.  Er  hat  natürlich  erst  recht  den  Mangel 
des  Ideals  so  hervorgekehrt:  er  bekämpft  die  ddixia  und  daißBia 
(Titel  Frg.  S.  14),  die  dnlr^aria  (Frg.  S.  58,  8),  die  ayyota, 
dfia&ia,  dq)Qoavvrj  (S.  25.  29,  1.  42.  44.  45.  55,  22),  den  dnaidBv- 
%oq  (S.  18),  axQBi^og  (62,  28),  dvo/doiog^  dvdqiAoazog  (25)  etc.  Vgl. 
auch  die  Schilderung  der  Kyniker  Antisth.  Frg.  S.  9  f.,  die  mit 
den  Principien  der  ddiuq)OQia  und  dvaideia  dwTroazdkicjg  Frei- 
heit suchten,  dwnodrjtoi  gehend,  die  dveniTrjdeiovg  und  dva^iovg 
meidend,  und  der  kynische  Sokrates  kämpft  gerade  als  Pro- 
treptiker  Clit.  407  B  ff.  gegen  das  dyyoeiv,  dfieleiv,  dvagfiooTtog 
7tQoaq>iQEa9ai  und  gegen  die  ddivLiOy  dfiovaia,  a^er^/a,  dnaL^ 
devaia^).    In   der   Odysseusrede  (vgl.  dort  z.  B.   öfter  diia^ia^ 

^)  Auch  in  dem  ja  von  Antisthenes  abhängigen  Schluss  des  Cyne- 
geticus  (c.  XII  f.)  sind  diese  sprachlichen  Neigungen  zu  bemerken.  Er 
spricht  da  von  ivxXmk,  und  ^vaxXua,  tvrvxiiv  und  ^varvxitv,  ivdriXov  und 
adriXovj  iv€^ia,  €i/c;r^c>  Sva^fo^Cttj  dXoyiarog^  axMQOg^  dv^^iXtyxxog^  tfiXoxwi^ 
y^tr^Si  (f^Xonovta^  (ftXox^Qdtia,  von  naQddiiyfda,  vorifia^  na^ayyiXfjkata^  iv&v- 
(irifAata  (2  Mal),  imx^i^^fjLa.  Auch  der  Gorgianismus  xai  rd  atofiaxa  xal 
rd  xtriuara  XIII,  11  ist  anzustreichen,  vgl,  den  Wortklang  XQ^H-^'^^ — ^^^' 
(laray  den  Teles  p.  27,  13  H  von  den  d^xt^Toi  citirt. 
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aydlanog,   a^^r^icca,    aortlog)   kehrt   das    seltene   Wort   argütrog 
wieder,  das  Blass  Jambl.  100,  19  anstreicht. 

Dass  Antisthenes,  den,  wie  man  anerkennt,  Dio  copirt,  dessen 
Homerschriften  Porphyrios  ausschreibt  (vgl.  Dümmler,  Kl.  Sehr. 
I,  27  ff.),  der  durch  den  noch  Julian  reizenden  Kynismus  der 
Kaiserzeit  gehoben  wurde,  für  Jamblichos  lesbar  war,  wird  wohl 
Niemand  bezweifeln.  Er  wird  ihn  fbr  Pjthagoras  benützt  haben 
(vgl.  oben  S.  208  ff.),  und  fiir  seinen  Protreptikos  bot  sich  eben  der 
antisthenische  Protreptikos.  Bruchstück  A  bei  JamUichos  redet 
von  der  a^er^  ^  aipmaaa  (vgl.  Antisth.  Frg.  28,  6)  iq  fiigog  ti 
avt^j  —  wir  kennen  die  Frage  vom  Verhältniss  zu  ihren  Theilen, 
die  Plato  im  Protagoras  mit  Antisthenes  discutirt  (I,  858  ff.  551,  3), 
und  die  dieser  auch  im  Protreptikos  über  zwei  Tugenden  er- 
ledigen musste;  denn  er  handelt  Ttegi  dmeuoavvfjg  nai  avigsiag 
(Antisth.  Frg.  13).  Auch  bei  Jamblichos  wird  hier  die  avÖQeia 
genannt,  daneben  die  ao(pia  und  die  BvyXojaala^  -—  man  vergesse 
nicht,  dass  Antisthenes  Beredsamkeit  lehrt  (vgl.  Frg.  20, 1  u.  65, 49). 
Und  der  (ro9)iaTifg  Antiphon,  den  man  vom  Rhetor  trennen  will? 
Die  Bedingungen  zur  Beredsamkeit  wie  zu  jeder  aqetri  sind  nun 
hier  bei  J.  Naturanlage,  eifriges  Streben  und  Lernen.  Es  sind 
dieselben,  die  Isokrates  gerade  in  der  Antisthenes  kritisirenden 
Schrift  c.  soph.  (17  f.)  zugiebt  und  Plato  Phaedr.  269  D  nennt, 
kurz  citirend,  mit  kjnischer  Wendung  als  Bedingungen  zum 
Tikeiog  äytJviaTijg,  Die  Worte  erinnern  an  das,  was  Protagoras- 
Antisthenes  am  Beispiel  des  avXrinjg  ausführt: 


Phaedr.  269  D : 

el  fxiv  aoi  VTcdqxu  (pvau  ^rfiOQVKi^ 
etvaiy  eaec  ^ijtcjq  iXloyifjiog  nQoaXaßcjv 
iTciavTjf^ijv  re  %al  fuXizrjv  *)•  otov  6^  av 
iXXiTtrjg  xovkov  Tavrrj  dxeXijg  eaei. 


Prot.  327BC: 

ovov  e%vxB  0  v\6g  evq)veaxa' 
zog  yevo^Bvog  elg  avXrjaiVy 
ovTog  av  iXXoyifiog  tjv^&fj, 
otov  di  dqwijg,  dxXeijg, 


^)  Auch  Stob.  flor.  81,  80  fordert  Protagoras  zur  Redekunst  Theorie 
und  /LiiX^Tfj.  Ist  es  der  historische  Protagoras,  wer  hat  dann  das  Dictum 
erhalten?  Antisthenes  gab  Plato  Anlass,  ihn  in  der  Rolle  des  Protagoras 
zu  kritisiren.  Es  lässt  sich  noch  protagoreisch  erklären  (vgl.  oben  S.  675,  1), 
wenn  „Protagoras"  bei  Plato  auch  eine  Vorliebe  für  Worte  mit  ev  und  d 
hat:  €vldßHa  (Prot.  317  B  321  B),  (vßovXfa  (818 £),  ev/nttgna  (821 A),  ivnoQta 
(321  E),  iixoafÄta  (825  D),  evgv&fifas  t€  xal  evagfioarfag  (326  B),  svifviaratos 
(827  CX  evTQOfffa  (351  A  B),  dxoafitiTOVf  dvvnodtixov  xaX  ttaTQtorov  xal  äonloVf 
dfjtrixnvov  (821 C),  ttvOTiTog  (323  E),  dXoytaros,  dy^vtirog  (324  B),  dvtarog 
(825  A),  tttfvrig^  dxX%fig  (327  C).  Aber  dieser  „Protagoras"  theilt  auch  des 
Antisthenes  gorgianische  Vorliebe  für  Worte  auf  -//«,  spricht  von  seinem 
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Wir  wissen,  wie  der  Kjniker  nur  die  evqweig  auswählt,  dann  aber 
InLfiileia  und  fiä&rjaig  als  Tugendbedingungen  (und  natürlich  auch 
als  Bedingungen  der  Beredsamkeit,  die  Antisthenes  lehrt)  predigt 
(vgl.  I,  492  ff.  n,  27.  99  ff.  360  f.).  Er  schätzt  (Antisth.  Frg.  S.  57,  5) 
die  qwaig  des  Diogenes  und  freut  sich  (ib.)  über  den  q>iX6novoq. 
Auch  hier  Jambl.  95,  16  ff.  haben  wir  als  Forderung  erst  das 
qwvai  und  dann  im  Streben  nach  den  yLoXu  xai  äya&ä  q>iX6' 
novog  sein  und  von  früh  an  lernen  und  lange  Zeit  beharrlich 
dabei  bleiben.  Wenn  nur  eins  der  Erfordernisse  fehle,  dann 
könne  man  nicht  mehr  das  höchste  Ziel  erreichen;  aber  wo  alle  da 
seien,  da  könne  ein  Mensch  unüberwindlich  sich  zu  eigen  machen, 
was  er  übe.  Hier  haben  wir  ganz  die  exclusive  Verheissung 
und  strapaziöse  Willenstugend  des  Kynikers  mit  ihren  Super- 
lativen. Diese  sieben  Zeilen  geben  einen  kynischen  Grund- 
gedanken in  kynischem  Ausdruck:  dem  ay&Q(a7iog(l)  ist  das 
äaxeivil)  und  das  iQya^eo&ai  (3  Mal  in  Compositis)  nothwendig 
Air  die  %ala  aal  a/a^a(I).  Passt  das  nicht  Alles  gerade  flir 
einen  Protreptikos?  Für  Antisthenes,  den  Apostel  der  naidela 
und  der  aget-^  didaxT?^,  ist  natürlich  auch  das  andauernde  Lernen 
von  früh  an  (vgl.  auch  „Protagoras"  825 C  326 C  TCQtoiahata 
ag^dfAevoi  otpiaiTora  anaXhxnovtai  und  oben  S.  185.  187  f.)  eine 
dringende  Forderung,  wobei  es  ihm  gerade  nicht  auf  die  Quanti- 
tät, sondern  auf  die  Intensität,  die  Dauer,  den  Eifer  des  Lernens 
ankommt,  und  der  als  oxpi^a&ijg  Bekannte  hat  sich  wohl  auch 
auf  den  stets  lernenden  Solon  berufen  (vgl.  Lach.  189  A  und 
dazu  oben  S.  143,  4). 

Um  von  weiteren  antisthenischen  Worten  (wie  aTtXäg,  aw- 
niQßkf]Togy  das  an  seine  negativen  Prädikate  der  dgev^^  nam. 
avan6ßXrßogy  erinnert)  abzusehn,  möchte  ich  im  Bruchstück  A 
auf  den  Begriff  %iXog  {%b  axQoVj  t6  ßiXtitnovy  avvdiateXeiv,  vgl. 
Antisth.  Symp.  IV,  34)  Werth  legen,  der  zuerst  bei  Antisthenes 
nachweisbar  ist  (Frg.  15,  1),  und  der  eben  in  der  dynamischen 
Ethik  des  Kynikers  wurzelt  und  mit  seinen  Bildern  vom  Weg, 
vom  TtQOTQiTceiv  zur  Tugend  zusammenhängt  (vgl.  oben  S.  294). 
Im  nQ(ytQ67t%i%6g  des  Antisthenes  wird  also  das  nQOtqinBiv  zum 
Tih)g  der  aqBtri  auf  der  %aXXia%ri ,  cwTOfKürdtr]  bdog  (vgl.  Mem. 
II,  6,  89)  zuerst  bildlich  und  terminologisch  fizirt  worden  sein. 


fia^tifjia  (818  £)  und  noQayyelfia  (319  A),  von  oTxjjfia  (321 E),  aStxrifia  (324  B), 
noir^fjuxta^  xid-aQ^Ofiara  (326  B),  naQdinyfia,  B^Qtifia  (826  D),  inirr^dtvfAn^ 
fia&fifia  (827  A\  rix^/Aa  (827  B),  ofioloytifia  (850  D> 
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Als  erstes  Beispiel  ausdrücklich  des  ugotgeneiv  wird  nun  Mem. 
I,  7  (zufällig  bald  nach  dem  Capitel  gegen  den  Sophisten  Anti- 
phon!) die  Weisung  des  besten  Weges  zur  evdo^ia  mitgetheilt, 
und  zwar  tlbereinstimmend  dort  wie  Mem.  II  ^  6,  39  und  Cyr. 
I,  6,  22:  darin  gut  zu  werden,  worin  man  gut  scheinen  will. 
Und  was  lesen  wir  nun  im  Anfang  des  Bruchsttlcks  B  in  Jam- 
blich's  Protreptikos  96,  1  ?  *JJ|  ov  aV  zig  ßovXrfsai  d6§av  Ttaqä  zöig 
av&Qoinoig  XaßAv  aal  zoiovvog  q>aivead^aiy  olog  av  fj  x.t.A.  Wie 
will  man  diese  Uebereinstimmung  erklären?  Auch  hier  handelt 
es  sich  wie  Mem.  I,  7,  1  um  die  evdo^ia  (Jambl.  97,  5),  auch 
hier  wie  Mem.  II,  6,  38  f.  und  Cyr.  I,  6,  22  um  das  iTiaiveia&av^ 
um  die  Vermeidung  der  anatri  und  der  weiterhin  erwachsenden 
ßXdßfjy  —  lauter  in  iJ;Lrer  kynischen  Bedeutung  uns  bekannte 
Begriffe ! 

Antisthenes'  Protreptikos  ne^l  dr/,aioavvt]g  wird,  wie  wir 
wissen,  von  Plato's  Clitopho  kritisirt,  der  dem  auch  auf  die  anti- 
sthenische  dixaioüvvr]  hinblickenden  Anfang  der  Republik  parallel 
geht.  Wenn  nun  dort  das  blosse  „protreptische*'  Preisen  der 
dixaioavvri  als  nützlich  u.  dgl.  und  hier  (im  Anf.  des  II.  Buchs) 
ebenso  die  utilitarische  Behandlung  der  öixaioa.  als  a^er^  inl" 
novog  mit  dem  bekannten  Hesiodcitat,  das' Lob  ihrer  Folgen, 
namentlich  der  eidoTLifujaeig  (363  A  367  D) ,  wenn  all  das 
getadelt  wird,  weil  dann  der  vollkommen  gerecht  Scheinende, 
aber  Ungerechte  besser  fahre  als  der  vollkommen  gerecht 
Seiende  und  so  der  Schein  der  Gerechtigkeit,  aber  nicht  die 
Gerechtigkeit  gepriesen  werde,  so  kann  man  auch  daraus  ent- 
nehmen, dass  eben  im  Protreptikos  7t.  dmaioa,  Antisthenes  jenen 
hier  bei  J.  erwähnten,  und  Mem.  und  Cyr.  a.  a.  O.  verfochtenen 
Satz  vom  Sein  als  bestem  Mittel  zum  Scheinen,  zur  evdo^ia  auf- 
gestellt hat.  Und  dann  musste  ihn,  der  gerade  dadurch  das 
blosse  Scheinen,  die  blosse  do^a  zu  bekämpfen  glaubte,  der  Ein- 
wand Plato's  in 's  Herz  treffen,  dass  er  gerade  mit  der  Empfeh- 
lung als  Mittel  den  blossen  Schein  der  Gerechtigkeit  empfehle, 
sofern  ja  auch  der  gerecht  Seiende  ungerecht  scheinen  und  der 
vollkommen  Ungerechte,  aber  gerecht  Scheinende  alle  Vortheile 
der  eido^ia  einheimsen  könne.  Und  allerdings:  was  wir  im 
Bruchstück  B  bei  Jamblich  lesen,  ist  nur  ein  Recept  zur  evdo^ia. 
Es  wird  hier  gezeigt,  wie  man  do^a,  xXiog,  evöo^iOj  emleia  (vgl. 
Antisth.  oben  518 ff.  556 f.)  bei  den  (ziemlich  niedrig  geschätzten!) 
äv&QiüTtov  (7  Mal!)  erwirbt,  niazig  gewinnt  (vgl.  Antisth.  oben 
S.  40)  und  den  (von  Ant.  sehr  gefürchteten,  vgl.  Frg.  S.  44.  51. 
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61,  22,  vgl.  S.  160.  614)  qi&ovog  meidet.  Man  wende  nicht  ein,  der 
Kyniker  preise  ja  die  adoSia  (L.  D.  VI,  11).  Und  doch  ist  ja  der 
unsterbliche  Heldenruhm  sein  höchstes  Wort  (vgl.  oben  S.  542  ff.); 
and  er  beklagt  den  Jüngling,  der  den  grössten  Ohrenschmaus, 
das  eigene  Lob,  nicht  hört  (Antisth.  Frg.  53,  17).  Es  verhält 
sich  mit  der  evdo^ia  wie  mit  der  '^dovij.  Er  bekämpft  die  blosse 
do^a  wie  die  blosse  ^dovij'^  aber  wie  er  im  Kampf  gegen  den 
Hedoniker  ausdrücklich  den  wahren  Weg  zur  ^dov^  zu  führen 
behauptet,  so  eben  auch  den  wahren  Weg  zur  Eudoxie.  Es 
handelt  sich  hier  um  einen  Protreptikos,  d.  h.  um  eine  Willens- 
lenkung wohl  eines  ehrgeizigen  Jünglings,  wie  die  Copie  des 
Protreptikos  Mem.  IV,  2  zeigt.  Der  Jüngling  drängt  zur  Eudoxie, 
der  Protreptiker  zur  aQerij  und  die  Protreptik  geschieht  nun  eben 
dadurch,  dass  die  aQ€:t7]  als  Mittel  zur  Eudoxie  gezeigt  wird. 
Nur  durch  dieses  Aufpfropfen  des  neuen  Werthes  auf  ein  altes 
Werthmotiv  ist  ja  die  Protreptik  psychologisch  möglich ;  darum 
muss  der  Protreptiker  Antisthenes,  wie  ihn  Plato  kritisirt,  Utili- 
tarier  sein,  weil  er  eben  sein  Antreiben  zur  ägerr  durch  ihre 
Folgen  begründet. 

Die  Argumentation  der  Mem.  und  der  Cjr.  hat  der  Autor 
bei  Jambl.,  nach  dem  Anfang  i^  ov  x.  r.  l.  zu  schliessen,  wo  er 
eben  schon  vom  Satz  über  das  Sein  und  Scheinen  (vgl.  auch 
Mem.  I,  7,  3  q>alvea&ai)  ausgeht,  bereits  hinter  sich.  'Er  zeigt 
hier  nur,  dass  das  Erwerben  des  Seins  ein  sehr  gründliches  sein 
muss.  Und  dieses  Drücken  zur  Intensität,  Sicherheit,  Dauer 
(ofiakdig  äei  xctt  fiij  aXkoTe  allfag^  ßdßaiovj  ävevdoidtmag  (vgl. 
ave^ikeynTog  Cyneg.  XIII,  7 !),  vnd  v^g  ävayxn^g^  ovx  a^tpißdXXov' 
aiv^  eaAcüxore^  xorä  t6  Iüxvqov  etc.)  ist  echt  kynisch.  Es  handelt 
sich  bei  der  antisthenischen  Tugend  wesentlich  um  Willens- 
intensität, enei^sche  Durchführung;  daher  heisst  es  bei  Jambl. 
B  2.  Z. :  viov  ixQxea&ai  (ein  Jüngling  ist  ja  Gegenstand  der  Pro- 
treptik I),  avrUa  rs  dg^dfAevov  'A,ai  avvav^tiO'iv  elg  vikog*^  vgl.  im 
antisthen.  Schluss  des  Cyneg.  (XII,  18):  vioi  ovteg  aq^d^tavoi 
lernten  sie  vieles  Schöne  und  erlangten  grosse  dgerr^  und  Be- 
wunderung, naiÖBia  ix  vitov  Mem.  II,  1,  1.  IV,  1,  3  und  U,  6,  40: 
dqexdg  jcdoag  fiadijcei  ze  xai  ii^Xity  av^avoftivag. 

Wie  Antisthenes  eine  oqx^  TtaidevoBug  fixirt  (Frg.  33,  1),  so 
natürlich  auch  ein  rilog.  Weil  dem  Eyniker  die  Tugend  Sache 
des  Willens,  des  eQyov,  der  Uebung  ist,  darum  erfordert  ihre 
Gewinnung  lange  Zeit  (vgl.  zur  langen,  schwierigen  Erziehung 
auch  wieder  Cyneg.  XII,  15).    Und  so  heisst  es  bei  Jambl.  B  lOf. : 
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nur  äaTUfj&eiaa  i;  äoeiij  ifiTtoiel  MiXeiaVy  und  12  ff.:  m  di  xai 
6  XQ^^^  awcjv  fiiv  endavfp  (schon  Zeile  3  ^xaavovy  vgl.  oben 
S.  121,  1)  egyv  ^^^  ftgayfiavi  nolvg  xal  Öia  fiax^v,  x^arvFtfi 
To  äanovfievovj  b  Si  oXlyog  XQOvog  ov  dvpatai  aTrBQyd^ea&ai. 
So  spricht  der  Kyniker;  aber  ist  denn  nicht  Antisthenes  selbst 
oxpifia&ijg?  Als  hätte  er  diesen  Einwand  gehört,  heisst  es  weiter 
(B  12  ff.) :  eine  tix^  )ccrra  Xoyovg  mag  wohl  Einer  so  lernen,  dass 
er  in  kurzer  Zeit  dem  Lehrer  gleichkommt;  a^eri}  de  tJtis  i^ 
cQytJv  nollwv  ovviaratai  (vgl.  Antisth.  Frg.  47,  6  ti^v  xb  aget^v 
T<3v  €Qyü)v  elvai  fujre  Xoywv  nXelaritfv  deofiivrjv^  xavtrjv  de  ovx 
olov  Tfi  ävai  (orre)  6\})e  dq^afiivifi  ovtb  okiyoxQOvliog  (s.  Antisth. 
Frg.  58,  8)  iTti  tikog  dyayeivy  dXXd  avvTQaip^vai  (dass  Antisth. 
im  Protrept.  vom  seelischen  TQifead'ai  gesprochen,  s.  Frg.  21,  2 
und  dazu  Norden,  Jahrb.  f.  Phil.  Suppl.  19  S.  869,  und  in  dem 
hier  bald  für  uns  einschlagenden  Protagoras  313  C  ff.)  te  avt^ 
del  xai  avvav^f]9^yai  (vgl.  vor.  S.),  tüv  fiiv  eigyofievop  xaxdiv  >tat 
Xoywv  KCl  Tj^iHv  (über  die  primäre  Nothwendigkeit,  das  Schlechte 
zu  verlernen  und  davon  abgehalten  zu  werden,  vgl.  Antisth.  Frg. 
S.  62,  32  u.  34.  64,  48),  ra  d'  ijviTtjdevovza  nal  nategya^oine' 
vov  (xaTSQydCeod'ai  dgevijv  mit  Mühen  wieder  Cjneg.  XII,  19.  22) 
auv  noXXffi  XQ^^V  ^^^  inifAekelif.  Wenn  es  endlich  heisst,  dass 
die  plötzlich  und  rasch  ftXovaioi  rj  aoq>ol  ij  äya&ol  ij  avÖQeioi 
Gewordenen  Schaden  davon  haben  und  von  den  Menschen  nicht 
gern  gelobt  werden,  so  erinnert  das  wieder  an  den  Protreptikos 
Mem.  I,  7  §  4:  das  nXovaiov  nuxi  tö  avögeiov  xai  z6  Ioxvqw 
(von  der  iaxvg  ist  bei  J.  im  Anfang  des  folgenden  Stücks  C  2 
recapitulirend  die  Bede,  von  den  äya&ol  und  Wissenden  Mem. 
im  vorhergehenden  §  3)  fiij  ovra  doxeiv  nütze  nichts,  ja  schade 
(vgl.  Cyr.  Vin,  4,  32 :  im  Gegensatz  zu  Denen,  die  reicher  scheinen 
wollen,  als  sie  sind,  findet  es  der  hier  echt  kynische  Eyros  anXov" 
aratovy  sein  Vermögen  zu  offenbaren  und  ix  Tavrrig  ayatvlCsod^at 
ntQL  TuxXoxaya&lagl).  Der  Unterschied  zwischen  der  Argumen- 
tation der  Mem.  (resp.  der  Cyr.)  und  des  Bruchstücks  B  bei  Jambl. 
ist  nur,  dass  dort  gezeigt  wird ,  wie  der  Scheinbesitz  der  dya&d 
zur  evdo^ia  nicht  nützt,  sondern  schadet,  hier  aber  —  offenbar 
in  einem  folgenden  Ausschnitt  ans  Antisthenes'  Protreptikos  —  be- 
reits weiter  gezeigt  wird,  dass  auch  der  rasche,  flüchtige  Erwerb 
der  aya&d  nicht  nützt,  sondern  schadet,  weil  ihm  die  Menschen 
nicht  trauen. 

Man  wird  fragen,   worin   sich  eigentlich  der  nQOzqBntixog 
negi  Öixaioavvqg  zeigt?    Nun,  das  Bisherige  war  begründende 
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Einleitung,  die  zeigte,  wie  man  zu  Vorzügen  gelangt,  und  dass 
man  sie  wirklich,  ohne  Schein  und  Flüchtigkeit,  in  langem  Streben 
sich  erringen  muss,  um  damit  anerkannt  zu  werden.     Bruch« 
stück  C  hebt  nun  das  dixaiov aus  den  aya^d  heraus.  C  1.  97, 16 ff.: 
Wenn  nun  Einer  den  Gegenstand  seines  Strebens  -^ajiqyaoa' 
^Bvoqtxriai%bBiQ%iXoq^  iop  ve  evyXwaalaVf  idvseaoq^iav^ 
im  TS  laxvv  (vgl.  bei  Antisth.  oben  S.  85)  —  die  Wiederkehr 
der  Worte  zeigt,  dass  Bruchstück  C  hier  A  und  B  recapitulirt, 
also  damit  zusammenhängt  — ,  dann  muss  er  ihn  gut  anwenden. 
Wenn  Einer  sein  aya&ov  üg  adi%a  %b  %ai  avo^Aa  anwendet,  dann 
wird  daraus  das  allergrösste  Uebel  %al  aitüvai  avrd  yiQÜaüov  ^ 
naqBivai  (ein  Gorgianismus,  an  denen  ja  der  antisthenische  Pro- 
treptikos  reich  sein  soll!).    Und  nun  bestimmt  d^  Autor  den 
aya&oq  reXiiog  als  den,  der  seine  Fähigkeiten  zum  Guten,  und 
den  TtayiutKog  reXitag  als  den,  der  sie  zum  Schlechten  anwendet. 
Das  TeXiwg^  das  sich  aus  der  Betonung  des  tiXog  einlebt  (vgl. 
zum  TiXeiog  dnjQ  Antisth.  b.  Themist.  Rhein.  Mus.  27  S.  450  und 
oben  S.  294),  und  Formen  wie  näyxanos  kennen  wir  bei  Anti- 
sthenes;  es  spricht  in  ihnen  wie  in  den  häufigen  Superlativen 
jener  Fanatismus  des  Eynikers,   der  die  Begriffe  hyperbolisch 
und  antithetisch  forcirt.     Der  Gedanke,   dass  die   besten  Vor- 
züge beim  xqrp9ai  eig  %ä  novriQd  zu  den  schlimmsten  Uebeln 
ausschlagen,    ist  sicherlich  ein  Grundgedanke  des  Antisthenes, 
der  gerade  die  schwierigen,  leidenschaftlichen  Naturen  fUr  seine 
Pädagogik  sucht  (Frg.  S.  57)  und  von  Xenophon  darob  geneckt 
wird   (Symp.  11 ,  10).     Als    Hauptstück    seiner  Protreptik   zur 
naiÖBia   finden    wir  jenen   Gedanken   Mem.  IV,  1,  3  f.  (vgl.  I 
542 ff.)  ausgeführt:  die  Energischsten,  Tüchtigsten  werden,  wenn 
sie  unterrichtet  sind  a  du  ngcmeiv,  die  Besten  und  Nützlichsten, 
die  das  Meiste  und  Beste  leisten;  wenn  [aber  nicht,   werden  sie 
die  Schlimmsten  und  Schädlichsten,  dvcan^^QBnvoi  novrjQoig  ini- 
XBiQeiv  TtQayiiaOi  und  das  meiste  Unglück  anzurichten  (in  §  3  f. 
22  Superlative  I).   Und  in  dem  unmittelbar  anschliessenden  Mem. 
rV,  2,   das  ja  erst  recht  den  antisthenischen  Protreptikos  copirt, 
wird  verkündet,  dass  alle  dya^dy  darunter  gerade  die  hier  bei  Jambl. 
genannten  aotpla  und  lox^Sf  ^^^^  ^^  xaxd  herausstellen  können 
(ib.  31—35).     Wirklich  alle?     Die   Antwort  giebt   Antisthenes 
selbst  Symp.  III,  4:  die  acxpia  etc.  mag  bisweilen  schädlich  sein; 
die  dixaioavyfj  aber  ist  cnfafifpiXoydvarov  und  mischt  sich  nicht 
mit  der  döixla.   Und  nun  fllhrt  wieder  der  Protreptikos  in  Mem* 
IV,  2  ff.  fort :   da«  Relative  liegt  unterhalb  des  Gegensatzes  von 
dex.  und  odex. 
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Diesen  Hoehwerth  des  dinaiov  gilt  es  bei  Jamblich  erst  zu 
bestimmen.  Tov  %e  av  ägec^g  oQByofiBvov  Ttjg  ov^ndaijg  axertriov 
elvaiy  ix  zivog  av  Xoyov  ij  tQyov  (die  bekannte  kynische  Parallele !) 
agiatog  elfj.  Und  darauf  die  Antwort:  der  agiarog  ist  der  Ttlai- 
OTOig  (üq>ili^og.  Das  entspricht  nicht  nur  dem  praktischen  Rela- 
tivismus des  AntistheneSy  der  das  aya&ov  als  oKpiXifjiov  bestimmt 
(vgl.  zu  Mem.  IV,  6  I,  521),  sondern  in  der  socialen  Tendenz, 
nleioTOig  u}q>iXiiJtog  y  evegyeziovy  ijcixovQüiv  etc.,  steckt  der  Kern 
des  Erlösergedankens,  den  Antisthenes  zuerst  am  aanijQ  Herakles 
entwickelte.  Aber  wer  ist  nun  der  TtkeioTOig  iüq>ihfiog?  Darauf 
kommt  eben  hier  bei  Jamblich  die  Antwort:  der  Verfechter  des 
dinaioVf  das  Staaten  und  Einzelne  zusammenhält.  Sjmp. 
III,  4  erklärt  Antisthenes  die  dmaioavvtj  für  die  sicherste  xalo- 
xaya&iaf  weil  sie  nie  Freunden  und  Staat  schädlich  sei,  und  die 
Clit.  409  C  ff.  getadelte  antisthenische  Definition  des  SUaiov  be- 
stimmt es  eben  als  das  iüq>eXifiOv,  das  Freundschaften  und  Einig- 
keit in  den  Staaten  stifte;  Antisthenes  selbst  wird  Symp.  IV,  64 
gerühmt  als  fähig,  noXeig  tpikag  nouXv  etc.  Vgl.  über  die  Be- 
stimmung der  dmaiooivf}  als  Stifterin  socialer  und  politischer 
Harmonie  die  zahlreichen  Stellen  kynischer  Abstammung  I  S.494f. 
500  und  Mem.  IV,  4,  16  f.,  über  den  dixaiog  als  den  werthvoUen 
Genossen  Antisth.  Frg.  15,  2.  47,  6  und  als  Tolg  ftoXkotg  w€piXL' 
flog  Stob.  fl.  9,  49.  Diogenes  zeigt  ib.,  dass  der  Besitz  der  Ge- 
rechtigkeit nicht  nur  social,  sondern  auch  individuell  nützlich 
sei  und  glücklich  mache.  Die  rein  utilitarische  Begründung  der 
Gerechtigkeit  ist  von  Plato  im  Clitopho  und  Staat  als  der  Fehler 
des  antisthenischen  Protreptikos  aufgedeckt,  und  diese  rein  utili- 
tarische Begründung  beherrscht,  wie  sich  bald  noch  stärker  zeigen 
wird,  die  Bruchstücke  bei  J.  Wenn  Kleanthes  im  Buch  über  die 
Lust  als  oft  wiederholten  Ausspruch  des  Sokrates  citirt,  dass 
derselbe  Mensch  gerecht  und  glückselig,  und  Derjenige  als  Ruch- 
loser zu  verfluchen  sei,  der  zuerst  das  Gerechte  vom  Nützlichen 
getrennt,  so  ist  das  ein  Sokrates,  der  nicht  bei  Plato  und  nicht 
bei  Xenophon  zu  finden  ist,  und  so  wird  der  Stoiker  den  kyni- 
schen  Sokrates  citiren  und  wohl  aus  der  auch  oft  wiederholten 
Fanatikerpredigt  des  Protreptikos.  Der  sociale  Nutzen  der  Ge- 
rechtigkeit, das  diifLatoVy  das  ndXeig  awoi%LCßi  tloI  avvixei,  bei  J. 
erinnert  namentlich  an  des  Pro tagoras -Antisthenes  Charakteristik 
der  d/xi;  als  ftoXewv  xöcfiog  te  xat  decfidv  (piXlag  avvaywyög 
(322 C).  Jetzt  begreift  man,  wie  die  Protagorasrede,  der  Anti- 
sthenes des  Symposion  und  die  beiden  Euthydemus-Protreptiken 
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darin  zusammenschlagen,  diediyLaioavvij=(o(pehfion;(iTr]7iaXo7iäya'' 
d^ia  als  aQe%i]  ftokiTiKtj  didaxti]  und  ßaailinij  tixvrj  zu  feiern.  Be- 
zeichnend ist  auch  hier  bei  J.  die  Verbindung  der  vo^aoi  mit  dem 
dUaiov]  wir  werden  das  dl%aiov'v6iiifiOv  als  Hauptlehre  in  der 
antisthenischen  Literatur  wiederfinden.  Am  wichtigsten  für  uns 
ist  aber,  was  im  Bruchstück  C  der  positiven  Bestimmung  am 
Schluss  vorangeht.  Wer  ist  der  beste  Wohlthäter?  Der  den 
Leuten  Geld  giebt?  Nein,  das  ist  o^x  a 9)^ ovo;  er  wird  ihnen 
ein  Schädiger y  wenn  er  es  zurückfordert;  er  wird  seine  Ab- 
sicht mit  der  Gabe  verfehlen.  Und  wenn  er  nun  selbst  arm 
wird?  Wie  kann  nun  Einer,  ohne  Geld  zugeben,  ein  Wohl- 
thäter der  Menschen  sein,  ihnen  eine  unerschöpfliche  Gabe  bieten? 
Hierzu  vergleiche  man  nun  die  schon  citirte  Debatte  in  Xeno- 
phon's  Symposion.  Kallias  der  Reiche  hat  von  seiner  tixyt]  ge- 
sprochen, die  Menschen  besser  und  zwar  gerechter  zu  machen, 
was  Antisthenes  sehr  erregt  (HI,  4).  Wie  machst  du  das?  wird 
Kallias  gefragt  (IV,  Iff.).  Ich  gebe  ihnen  Geld.  Da  springt 
Antisthenes  voll  Streitlust  auf:  haben  die  Menschen  das  ölyLaiov 
in  der  Seele  oder  im  Beutel?  Und  machst  du,  wenn  du  den 
Beutel  füllst,  die  Seelen  gerechter?  Ja,  sie  lassen  das  Stehlen. 
Aber  geben  sie  dir  das  Empfangene  zurück,  oder  wissen  sie 
dir  wenigstens  Dank?  Nein,  im  Gegen theil.  Antisthenes,  der 
aog)iavijg  iXiyxtJVj  rühmt  sich  ib.  43  im  Gegensatz  zu  Kallias 
seiner  afpd'ovia^  mit  der  er  von  seinem  seelischen  Reich thum 
Jeden  beschenken  könne.  Man  sieht,  Xenophon  spielt  auf  Anti- 
sthenes' Widerlegung  der  Anschauung  an,  dass  man  durch  Geld 
die  Menschen  curiren  könne;  diese  Widerlegung  haben  wir  hier 
abgekürzt  bei  Jamblich  vor  uns.  Symp.  IV  bestätigt  das  Bruch- 
stück C  als  antisthenisch,  und  dieses  wieder  macht  erst  die  Debatte 
Symp.  IV  verständlich. 

Bruchstück  D  beginnt  ebenso  wie  A  (3.  Z.),  B,  C  und  E  mit 
einem  de!.  Die  kynische  Willensethik  hat  gerade  durch  ihren 
Imperativischen  Ton  einen  Xenophon  gepackt  (vgl.  Antisth.  Frg. 
Apophth.8.  12.  16.  21.26.42.43.45.48).  Gefordert  wird  hier  die 
kynische  Lieblingstugend,  die  iyxQdrBiaj  oder  vielmehr,  da  dem 
Kyniker  die  negative  Seite  immer  wichtiger  ist,  die  Vermeidung 
der  Akrasie.  Man  wird  sich  wundem,  dass  die  aKgareig  hier  nicht 
als  Sklaven  der  Sinnanlüste  erscheinen,  sondern  als  geldgierige  Leute, 
die  ihr  Leben  zu  lieb  haben.  Aber  das  zeigt  eben  deutlich,  dass 
es  sich  hier  um  einen  IlQ(nQ67tTt%6g  negl  dixaioavvrjg  xai  avÖQBiag 
handelt    Die  hier  Gescholtenen  werden  als  q>iXoxQflf^<xvovvT8g  und 
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qptAo^XOi^yrfi^  bestimmt.  Beide  Worte  sind^  wie  gesagt^  Antisthenes 
zuzutrauen  y  in  dessen  Fragmenten  sich  der  (pt^loQyvQogf  &iilwxog 
und  axtwxog  findet,  der  stets  auf  die  Motive,  Neigungen,  Triebe 
achtet  und  doch  gerade  beim  TtQOtQineiVy  bei  der  Willenswendung 
die  vorhandenen  Willensrichtungen  bestimmen  nuiss,  wie  der  Arzt, 
mit  dem  er  sich  so  gern  vergleicht,  die  Diagnose  der  Krankheit 
Es  ist  ein  Protreptikos  negi  dnuxioavvtjg  aal  avdQsiag.  Was  sind 
nun  die  Willenskrankheiten,  die  £ftlschen  Motivrichtungen  Derer, 
die  der  geistigen  Orthopädie,  der  Protreptik  zu  diesen  Tugenden 
bedürfen?  Worauf  geht  das  q>iX€lv^  was  ist  die  Sucht,  das  Motiv 
der  Ungerechtigkeit  und  der  Feigheit?  £s  ist  klar:  jenes  ist 
Habsucht,  und  dieses  kann  mit  q>ileiv  nur  als  tlbermässige 
Liebe  zum  Leben  bezeichnet  werden,  und  so  muss  der  Pro- 
treptiker  n,  dtx.  x.  ävdq.  seine  Objecto  als  (piXoxftjfiarovvtag 
und  q>iXotpv%ovvTag  bezeichnen.  Vgl.  unter  den  von  der  Stoa 
bekämpften  nd&tjj  speciell  iTtt&vfiicciy  die  q>iXol^(OLa,  Diogenes 
kämpft  bei  Dio  gegen  den  q>iXox^f^oTog ,  qiikijdovog  und  qpiAo- 
vif^og  als  Dämonen.  Der  Dynamismns,  der  heftige,  handgreif- 
liche Zug  der  kjnischen  Moralpsychologie  kommt  auch  hier  bei 
Jambl.  Da  heraus  in  Wendungen  wie  anovdaCßiv  dixaioig^  aqez'^v 
finadioixeiv^  nXovtov  OQiyead'aij   i§OQfi^  tovg  av&qdnovgy  do^ctv 

näg  avijQ  o^iyetai  tov  nXomov^  heisst  es  hier.  Auch  Kyros 
(Cyr.  Vm,  2,  20—23)  ftthlt  dies  von  den  Göttern  den  Menschen 
in  die  Brust  gelegte  oQiyea&ai  nach  grösseren  Schätzen,  aber  als 
braver  Eyniker  hier  im  Erösosgespräch  sammelt  er  nattlrlich 
dXr  seine  Freunde  xoivd  %ä  %üv  (pikufvl  (vgl.  des  Erates  Qebet 
um  nXovTog  —  unpiXifiog  q>iXoig  Jul.  VI,  199  C),  als  Wohlthäter 
der  Menschen  und  erwirbt  sich  dadurch  Ruhm,  der  leichter  zu 
tragen  sei  als  Schätze  (vgl.  Erates  ib.  nloikov  &üq>o^v).  Denn 
wer  das  Meiste  avif  %(y  dinaitp  erwerben  (vgl.  Erates  ib.  dixaio- 
avvTfjg  iAeti%Biv  —  äyLTtpsov)  und  recht  anwenden  kann,  sei  der 
Gltlcklichste;  nicht,  wer  das  Meiste  zu  verwahren  hat  (vgl.  Erates 
ib.) ;  sonst  müssten  die  Stadtwächter  die  Glücklichsten  sein  (wo- 
für sich  wohl  der  Eyniker  wieder  auf  seinen  Euripides,  Frg.  198, 
berufen  hat).  Die  merkwürdige  Erklärung  der  Habgier  aus 
Furcht  (vgl.  gegen  den  q>6ßog  Antisth.  Frg.  58,  9)  erinnert  daran, 
dass  der  alte  Eephalos  in  dem  ja  Antisthenes'  Protreptikos  persi- 
flirenden  Anfiäng  der  Rep.  an  seinem  Reichthum  am  meisten 
schätzt,  dass  er  sich  verschiedene  Aengste  wegschaffen  kann 
(380  D  ff.,  wie  übrigens  auch  die  Tyrannen  I),  und  die  Gegenstände 
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der  Furcht,  voaoi^  T^i^Sf  ^W^^h  ^ctvatovg  oixattiv  etc.,  erinnern 
an  die  Leiden,  die  sich  nach  der  kynischen  Paränese  Cyneg. 
XII,  13  die  Schlechten  zuziehn :  voaavg  xai  J^fjfÄtag  xoc  9-avdvovg 
Tuxi  avtüv  %ai  naidiav  nai  q>ihav^  und  das  y^qag  erträgt  auch 
Kephalos  durch  seinen  Reichthum  leichter  (Rep.  329  D  f.).  Blass 
bemerkt,  dass  Antiphon  nicht  wie  hier  tuiq^  sondern  ßiog  sagt; 
vgl.  aber  bei  Antisthenes  schon  den  Schriffcentitel  neQv  t/taiig  ytai 
9ava%ov.  Bei  den  GviA(pOQ€d  haben  wir  das  antisthenische  £in- 
theilungsprincip  nach  oüiia^  ^XV  ^^^  XOni^^^^y  ^^^  geradezu 
das  Motto  des  Kynikers  lesen  wir  am  Schluss  von  Da:  oarig 
di  iativ  avijQ  ak/j&wgQ)  aya&og  (zum  äv^f  aya&og  als  Ziel  der 
kynischen  Protreptik  Tgl.  oben  S.  420),  ovvog  om  aXXot^itp 
n6afÄip(\)  nBQiyLUfAhffi  vr^v  do|ay(I)  d^riQanai(y)y  aXija  vfj  avvov 
OQti^  (I).  Schon  der  antisthenische  Grundgegensatz  t6  avrov  und 
To  aXimniov  sagt  hier  genug.  Vgl.  die  Forderung  t/jvxijg  ccQetfj 
%O0f4eio&(xt  Diog.  ep.  46  und  all  die  kynischen  Stellen,  die  dem 
äusseren  xoafiog  den  wahren,  inneren  gegen  tiberstellen,  oben 
S.  31 8  f.  322.  838  f.  491  f. 

Db  argumentirt  sichtlich  als  Protreptikos  neQi  dvdQeictg  gegen 
die  (piXoxpvxia  wieder  ganz  im  Sinne  des  Antisthenes.  Bliebe  der 
Mensch,  wenn  er  von  einem  andern  getödtet  wird,  a&avazog  "Kai 
ay^Q(ogy  dann  könnte  man  dem  Aengstlichen  verzeihen;  aber  da 
des  Menschen  nur  ein  schlimmeres  Alter  und  keine  Unsterblich- 
keit wartet,  so  zeigt  es  grosse  afÄa&iaQ)  und  Gewöhnung  an 
schlechte  Ao;^ot  und  ini^fATqiitna  j  nicht  der  dtWActa  in  der 
Sterblichkeit  die  evkoyiav  äivaov  xai  ael  l^aiaav  vorzuziehn.  Wir 
keanen  das  Homercitat.a^oVcnrog  Jial  äy^ocog  als  Thema  des  Anti- 
sthenes (Frg.  27,  3,  vgl.  26,  2);  wir  wissen,  dass  er  ad'avaaia 
und  ewigen  Ruhm  dem  Helden  verhiess,  und  dass  er  mit  dea 
Schrecken  des  Alters  dem  Schlechten  drohte  und  die  Todes- 
furcht überwand  (vgl.  oben).  Xen.  Resp.  Lac.  IX  richtet  der  so 
kynieche  Lykurg  es  ein,  dass  ein  schöner  Tod  einem  schimpf- 
beladenen  Leben  vorgezogen  wird,  indem  er  TtaQBanevaae  %oXg 
fihf  dyo'd^oig  evdai^iAOvlaVj  tdig  de  naxolg  xcmodaifÄOviap,  was  ebenso 
rhetorisch  klingt  wie  der  Ausspruch  (vgl.  oben  S.  557):  mjxXsva 
fiaXiara  ^n&^ai  rf  aqeii  (ib.  §  2,  wo  auch  die  antisthenische 
Symmachie  der  Guten  empfohlen  wird).  Das  Wort  ini^iiriiAcna 
erscheint  auch  in  einer  uns  bekannten  Xenophonstelle,  Hiero  1, 23  f., 
wo  ganz  nach  Antisthenes  (vgl.  S.  518  f.)  die  dem  Tyrannen  ge- 
botenen fiiixavTqiAaxa  der  idiofiaza  als  irctdvfAijfiaza  nur  für 
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die  durch  die  TQvqyij  geschwächte  Seele  und  als  aoqfiaiAaxa  ge- 
zeigt werden,  die  nicht  den  r^dimv  ßiog  des  Tyrannen  beweisen 
können. 

Bruchstück  E :  bti  Toiwv  oItl  ini  nXeove^iav  oqiaclv  del  (vgl. 
den  Beginn  der  Paränese  gegen  die  irtl  rag  nleove^iag  iowag 
Cyneg.  XIII,  10)  ovdi  tö  HQccTog  t6  eTti  %f^  TtXeove^lif  ^yelad-ai. 
aQer^v  elvai^  to  de  Tc?y  vofÄWv  vnoY^oveiv  SeiXiav,  Auch  das  passt 
gut  in  den  Protreptikos  n.  dmatoavvrig  x.  avÖQslag,  Es  wird  hier 
eine  Theorie  bekämpft,  die  das  nleovenTsiv  als  dem  ävdQBiog  ge- 
ziemend behauptet  und  in  dem  Verbot  des  nXeoventetv  als  ädi%ov 
durch  den  vof^og  ein  Product  der  Unmännlichkeit  und  Schwäche 
sieht,  —  das  ist  genau  die  Theorie,  die  Kallikles  Qorg.  482  C  f. 
490 ff.  und  Thrasymachos  Rep.  343  D  E  344  C  348  E ff.,  vgl.  359 AB, 
verkünden.  Nach  seiner  politischen  Rolle  dürfte  es  kaum  Anti- 
phon gewesen  sein,  der  so  wie  hier  gegen  das  Recht  des  Stärkeren 
eifert.  Wir  kennen  nur  Einen,  der  vor  Plato  jene  Theorie  be- 
kämpfte: Antisthenes,  mit  dem,  wie  man  erkannt  hat,  Plato  im 
Gorgias  zusammengeht,  und  dessen  Protreptikos  n,  Sixaioa.  sich 
im  Anfang  der  Republik  spiegelt.  Und  er  hat  diese  Theorie  mit 
kynischer  Heftigkeit  und  SchwarzÜlrberei  als  das  ihm  antipodische 
Extrem  des  Bösen  herausgearbeitet.  novrjQordvr]  yaq^  heisst  es 
hier  bei  Jambl.,  oruri^  fj  didvoid  iaziy  xal  i^  avr^g  ndvra  ra- 
vavtla  TOig  dya&olg  ylyvexm^  nania  re  aal  ßhißr](\). 

Im  Folgenden  lesen  wir  unverkennbar  einen  Grundgedanken 
des  Protagorasmythus,  und  das  stimmt  wieder  zu  der  These,  dass 
Plato  im  Protagoras  den  antisthenischen  Protreptikos  7t.  dtxaio- 
üvrrjg  xai  avdgeiag  kritisire.  Es  ist  gerade  dort  vom  Verhältniss 
der  avÖQsla  zur  noliTiyi^  '^^X^  ^^^  Rede,  als  die  eben  die  dcxaio- 
avvt]  bestimmt  wird.  Die  Menschen,  sagt  der  Mythus  und  der 
Autor  bei  Jambl.,  können  nicht  isolirt  leben,  sie  bedürfen  der 
texyr^y  aber  sie  genügt  ihnen  nicht;  sie  bedürfen  noch  der  dUrj\ 
denn  sonst  schädigen  sie  sich  aufs  Schwerste,  wenn  sie,  der  Noth- 
wendigkeit  folgend,  zusammenkommen,  und  so  ist  ihnen  das 
dinaiov  sacrosanctes ,  naturnoth wendiges  Grundgesetz.  Bezeich- 
nend ist  bei  Jamblich  wieder  die  kynische  Energie  der  Ausdrücke 
für  die  Nothwendigkeit  des  dlnuxiov:  eg)vaav  —  aSvvaToi  —  xj 
dvayxTj  e^Mweg  —  naaa  de  twi;  —  oix  olov  re  —  Siä  xavtag 
xag  avdyxag  —  ovdaiif^  fievaar^vai  av  aitd*  q)vaei  yoQ  Ioxvq^ 
ivdedia&ai  %avta.  Und  dieser  Verfechter  des  dixaiov  und  einer 
stoischen  Einheit  von  vofÄog  und  q>voigy  dieser  ethische  Fanatiker 
soll  ein  Sophist  sein? 
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Neben  der  Jiy.irj  steht  bei  Jamblich  der  Nofiog.  Gerade  die 
Verherrlichung  des  ^ofio^  und  seine  Zusammenstellung  mit  ierJUt] 
ist  uns  schon  öfter  als  kynisch  begegnet  (vgl.  oben  S.  78  f.  265. 270  etc.) 
und  wird  uns  noch  begegnen.  Wenn  Antisthenes  vom  vofÄog  oQev^g 
spricht  (Frg.  47,  0)  und  von  der  dmaioavvt]  als  ßaailixi^  ^^jfvjj,  so 
liegt  schon  darin  die  Einheit  desldealpolitischen^  des  wahren  vo^iiaov 
mit  dem  dUaiov.  Mem.  IV,  2,  11  f.  zeigt  wieder,  dass  er  den  Zu- 
sammenhang der  dmaioavvT]  mit  der  ßaoih,%ri  lixvVt  im  Protrepti- 
kos  hervortreten  liess,  und  ßaaiXevg  ist  ihm  nur,  der  gerecht, 
d.  h.  nach  den  v6f40i,  regiert  (vgl.  oben  S.  79).  Sollte  er  dafür 
nicht  wieder  einmal  ein  Dichterei  tat,  jenes  Pindarwort  von  den  vofioi 
ßaaiXeig  bentltzt  haben,  das  auch  bei  andern  Gorgianern  und  in  der 
kynischen  Diorede  (vgl.  oben  S.676)  erscheint?  Und  nun  lesen  wir 
dasselbe  Motiv  hier  bei  Jambl.  E  7.  Z. :  rov  ze  vopiov  xai  to  diTLaiov 
ifiißaoiXeveiv  zojg  av^Qoirtoig.  Sieht  man  denn  nicht,  dass  die  Ein- 
heit des  ßaaihiTLOv  =  vofÄifAOv  ==  dixaiov  nach  einem  Idealstaat  ruft, 
der  sie  verwirklicht?  Einem  Idealstaat,  wie  ihn  damals  nur  Plato 
baute  und  der  Kyniker.  Auch  Plato  kann  seine  öixaioavvf]  erst  im 
Idealstaat  verwirklichen,  aber  dem  platonischen  Staat  fehlt  das 
patriarchalische  ßaailixov  des  Eynikers.  Hippias  nennt  auch 
wieder  im  Protagoras  337  D  den  rofÄog  TVQOvvog  züv  av&QioTtwVy  — 
offenbar  in  Antithese  zum  vofdog  ßaciXevg,  den  eben  der  Kyniker 
bekennt.  Also  weist  Plato  auf  eine  Debatte  zurück,  die  auch 
das  Original  von  Mem.  IV,  4  ist,  wo  Sokrates  gegen  Hippias  das 
dixaiov'voitafiov  beweist.  Sollte  es  nicht  der  kynische  Sokrates 
sein,  zumal  Antisthenes  Hippias  mit  andern  Weisen  bei  Eallias 
eingeführt  hat  (Symp.  IV,  62),  also  die  Scenerie  des  Protagoras 
angelegt  hat?  Jedenfalls  spricht  hier  der  „Sophist"  bei  Jamblich 
wie  die  Sokratik  in  Mem.  IV,  4. 

Und  nun  wird  ebenda  mit  der  hyperbolischen,  gern  Personen 
in's  Mythische  steigernden  Phantasie  des  Antisthenes  ein  Ueber- 
mensch  gesetzt  mit  negativen  Prädikaten,  wie  sie  der  Kyniker 
liebt:  azQWvog  töv  x^o/ra  (ein  rhetorischer  Klang I,  vgl.  atQOJva 
auf  Aias  Antisth.  Frg.  S.  42),  worauf  Plato  Symp.  219  E  an- 
spielt), avocog  (wie  die  Götter  im  Pindarcitat  Plut.  mor.  1075  A), 
a/ra^i;g(!),  vftBQipvr^gf  ada^dvcivog  (Rep.  360  B  in  der  Polemik 
gegen  Antisthenes'  Protrept.  n,  dex. ,  vgl.  oben  S.  682,  noch 
in  der  Stoa  ein  beliebter  Vergleich  Plut.  de  abs.  Stoic.  opin.  I 
1057  D),  a&i^g.  Wenn  dieser  nun  als  avfÄfiaxcov  und  iftiycovQwv 
töig  v6^oig  7UXI  Tfp  diy,al(p  —  die  Worte  zeigen  wieder  den  Zu- 
sammenhang mit  Bruchstück  C  (Z.  12),  das  im  Anfang  an  A  undB 
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anknüpft,  sodass  hier  der  Zusammenhang  des  Qanzen  klar  wird  —^ 
wenn  dieser  also  als  Verfechter  des  socialen  Rechts  auftritt,  dann 
könnte  er  gerettet  werden  (das  kynische  aci}I,ea&ail),  Wenn  er 
aber  das  schrankenlose  Recht  der  nleov^iia  beanspruchen  würde^ 
so  würde  er  der  Uebermacht  aller  in  tivofiia  gegen  ihn  verbün- 
deter Menschen  erliegen  (die  Symmachie  mit  den  dUaioi  führt 
nach  Antisthenes  zum  Siege  Frg.  15,  2,  vgl.  47,  6).  Folglich  wird 
Macht  erst  durch  Recht  {vofiog,  dUaiov)  gestützt.  Auch  hier  geht 
d^  Gorgias  parallel,  wo  dem  von  E^allikles  (vgl.  nam.  484  A) 
gei»iesenen  Uebermenschen  die  Uebermacht  der  das  dUaiov-vofii^oy 
verfechtenden  Menschen  entgegengestellt  wird  (488  f.),  und  hier 
geht  eben  Plato  mit  Antisthenes  zusammen.  Ebenso  steht  hier 
der  dixaiog  als  Ttkeiaroig  unpiXiiioq  (vgl.  Diogenes  Stob.  fl.  9,  49) 
in  schroffstem  Gegensatz  zu  dem  %ov  XQemovog  aviiq>iQOVy  das 
Plato  den  Thrasymachos  verkünden  lässt,  und  zwar  schon  im 
Terminus  direct  gegen  Antisthenes  gewandt,  da  er  das  dixaiov 
als  dllot^LOv  äyad'ov  und  nicht  oixelov  bezeichnet  (343 C). 
Der  Gegensatz  ist  eben  ursprünglich  mit  heiligem  Ernst  vom 
Kyniker  gegen  seine  rhetorischen  Concurrenten,  die  Machtanbeter^ 
ausgefochten,  und  die  leise  Ironie,  die  nur  halbe  Ernsthaftigkeit^ 
die  bei  Plato  über  dem  Agon  zwischen  dem  etwas  rabulistischen 
„Sokrates**  und  dem  kynisch  schreckhaft  gemalten  Thrasymacho» 
Uegt,  ist  gar  nicht  anders  zu  erklären,  als  dass  Plato  auf  den 
schon  von  Antisthenes  ausgefochtenen  Kampf  zurückblickt  und  ihn 
als  Vorspiel  zu  seinem  grosseren  Kampf  recapitulirt  ^).  Die  Lehre 
des  Thrasymachos,  wenn  man  den  ernsten  Kern  aus  der  Carricatur 
herausschält,  ist  nicht  so  erschreckend,  zumal  er  die  dmaiocvvij 
anerkannte  (s.  oben  S.  657).  Es  ist  eine  heteronomische,  autori- 
tative,  positive  Auffassung  der  Moral,  wie  sie  etwa  in  unseren 

1)  Dünunler,  der  aus  dem  L  Buch  der  Rep.  und  dem  Schlussmytiius 
des  X.  einen  ursprünglichen  Dialog  „Thrasymachos"  reconstruiren  wollte, 
hat  auf  einige  wichtige  Thatsachen  hiDgewiesen  (Kl.  Sehr.  I  S.  284.  239. 
251),  die  sich  mir  nur  als  deutliche  Spuren  erklären,  dass  der  Sokrates  von 
Rep.  I  eine  grössere  fremde  Erörterung  vor  sich  hat,  eben  den  antistheni- 
sehen  Sokrates  copirend  recapitulirt:  auf  die  Ergebnisse  von  Rep.  I  wird 
sp&ter  nicht  mehr  Bezug  genommen  und  nirgends  ist  angedeutet,  dass  sie 
weitere  Bedeutung  haben ;  die  sokratischen  Beweisfahrungen  in  Rep.  I  sind 
z.  Th.  so  verfehlt  und  lückenhaft,  dass  sie  z.  Th.  nicht  ernst  gemeint 
sein  können;  der  Vorwurf  der  Brüder  Plato's,  dass  Sokrates  auf  Ehren  und 
Lohn  der  Gerechtigkeit  solchen  Werth  legte,  trifft  für  Rep.  I  nicht  zu, 
also  setzen  die  platonischen  Kritiker  als  Gegenstand  eine  ausführlichere 
Begründung,  eben  den  antisthenischen  Sokrates,  voraus.    Trifft  nicht  die 
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Tagen  v.  Eirchmann  verfochten,  im  Gegensatz  zur  idealistischeoD, 
rationalistischen  des  Antisthenes,  die  mit  ihrem  vofiog  oQetijg  und 
ihrer  Verachtung  der  positiven  vofioi  weit  mehr  ein  Product  der 
Aufklärung  ist.  Nicht  zu  vergessen  ist  auch,  dass  sich  in  diesem 
Streite  erst  ftir  die  Griechen  der  in  der  dUt]  noch  ungeklärte 
Unterschied  srwischen  Recht  und  Moral  aufthut.  Der  Kyniker 
ist  der  erste  kosmopolitische  Moralprediger,  die  juristisch-politiaoh 
thätigen  Rhetoren  aber  lassen  die  dUt]  von  der  Verfassung  «b- 
hängen  (Rep.  338  D). 

Die  Rhetorik  ist  eine  dienende  Kunst;  sie  schaflft  keinen 
neuen  Inhalt,  sondern  sie  hilft  nur  dem  gegebenen  zum  glänzen- 
den Ausdruck.  So  kann  sie  von  der  Sokratik,  die  eben  ein 
neues  Sein,  eine  neue  Ethik  und  Politik  schafft,  als  Kunst  des 
Scheins  bekämpft  werden.  Die  Rhetorik  dient  der  bestehenden 
Macht  und  zumal  damals  als  Profession  der  zahlenden  Macht. 
Es  ist  nicht  Zufall,  dass  in  Rep.  I  wie  im  Gorgias,  wo  Plato  zu- 
gleich dem  Kyniker  folgt,  die  Rhetorik  als  Vorspann  der  hab- 
süchtigen Gewaltherrschaft  bekämpft  wird.  Man  bedenke,  aus 
welchen  Zeitverhältnissen  heraus  der  Kyniker  sich  seine  glühende 
Ueberzeugung  bildet.  Er  hat  die  Athen  aufwühlenden  Oligarchen 
und  Plutokraten  vor  sich  und  sieht  seine  glücklicheren  Concurrenten 
in  der  Rhetorik  als  ihre  Lehrmeister,  Lobredner  und  Advokaten. 
Er  sieht  die  sicilische  Tyrannis  aufsteigen  und  muss  es  erleben, 
dass  sich  seine  Genossen  in  der  Philosophie,  in  der  Sokratik  an 
ihren  Hof  locken  lassen.     Der  wilde  Hass  gegen  die  gewalt- 


platonische Kritik  im  Anfang  von  Rep.  II  gerade  das  Hauptmerkmal 
kjnischer  Begründung:  den  Utilitarismus ?  Will  man  behaupten,  dass 
Plato  den  antisthenischen  Protreptikos  thqI  dixmoavvr^St  um  die  es  sich 
hier  handelt,  ignorirt  hat?  Will  man  leugnen,  dass  der  Sokrates  von 
Rep.  I  durch  die  platonische  Kritik  ungenügend  befanden  wird?  Wer 
soll  dieser  ungenügende  Sokrates  anders  sein  als  der  antisthenische?  Plato 
erhebt  sich  über  die  dtxmoavvtj  von  Bep.  I  gerade  mit  der  trichotomischen 
Psychologie,  mit  der  er  sich  gerade  über  den  psychologischen  Monismus 
des  Antisthenes  erhebt  (vgl.  oben  S.  588).  Dass  der  Sokrates  von  Rep.  J, 
wie  Dümmler  S.  251  gesehn,  gerade  im  Sprachgebrauch  seine  Stütze  sucht 
und  gerade  für  die  Antithese  cc^crif  und  xaxfa  und  die  xaxia  als  roaos  be- 
handelt, all  das  stimmt  ja  trefflich  zu  Antisthenes,  und  wenn  der  Qorgias  den- 
selben Agon  so  viel  mächtiger  und  ernsthafter  ausfahrt  als  Rep.  I,  so  liegt 
das  eben  daran,  dass  Plato,  wie  man  gesehn  hat,  im  Gorgias  noch  mit  dem 
Kyniker  zusammengeht,  in  Rep.  I  aber  ihn  nur  recapitulirt,  um  ihn  zu 
überwinden.  Es  ist  auch  bemerkenswerth,  dass  das  paradoxe  Hauptbeispiel 
vom  sittlichen  Unterschlagen  Rep.  I  in  der  Stoa  gebräuchlich  ist  (Bon- 
höffer,  Ethik  Epiktet's  112,  21). 
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thätige,  habsüchtige  Macht  hat  den  armen  Asketen  predigen  ge- 
macht; der  Hass  gegen  den  „Tyrannen"  liegt  im  Grundwesen 
des  Kynismus,  ist  vielleicht  seine  historische  Wurzel.  Er  hat 
auch  die  Dreissig  zu  Tyrannen  gestempelt;  denn  er  sucht  immer 
den  persönlichen  Typus,  gerade  wie  hier  bei  Jamblich  der  Ueber- 
mensch  gezeichnet  ist.  Er  verachtet  nicht  die  Macht  an  sich; 
er  sucht  die  aQX'fj  aber  eine  aQX^j  die  statt  der  Gewalt  den  vo^oq^ 
statt  der  nleove^ia  die  d/xi;,  statt  des  Egoismus  die  q)iUa  dar- 
stellt. Und*  auch  diese  aqxri  fasst  er  einheitlich  persönlich ,  als 
sociale  Monarchie,  als  ßaaiXeia  nach  den  vofioi  und  voll  (pikav- 
d'Qwniay  verkörpert  im  Herakles  und  in  Kyros.  Kynisch  ist  hier 
bei  J.  der  Uebermensch,  und  erst  recht  kynisch  ist  es,  wie  hier 
dieser  Uebermensch,  gleich  Herakles,  an  den  Scheideweg  geführt 
wird,  ob  er  sich  nach  der  Seite  des  Heils  wendet  als  Verfechter 
des  dlxaiov  (gleich  Herakles!)  oder  nach  der  schlimmen  Seite 
der  TtXeove^ia. 

Alle  Bruchstücke  entstammen  einer  Schrift.  Der  Zusammen- 
hang der  früheren  Stücke  erwies  sich  durch  die  Wiederkehr  der 
Stich  Worte;  auch  das  letzte,  grosse  Stück  F  greift  auf  das  Vorher- 
gehende zurück,  indem  zum  Schluss  vofiog  und  dUt]  als  unent- 
behrliche Grundlagen  des  menschlichen  Lebens  und  der  oda- 
fAavTLvogy  der  das  Recht  mit  Füssen  tritt,  wieder  auftauchen.  Das 
Uebrige  handelt  von  der  diaq>OQd  der  evvofiia  und  der  avo^iaj 
und  es  ist  wohl  anzunehmen,  dass  der  Autor  nicht  nur  diese 
Antithese  aus  dem  vofÄog^  sondern  auch  aus  seinem  zweiten  Haupt- 
begriff dinfj  die  Differenzirung  der  dixaioavvt]  und  adinia  heraus- 
gearbeitet hat,  wie  wir  sie  in  dem  Protreptikos  Mem.  IV,  2  finden. 
Allerdings,  die  Methode  ist  hier  verschieden ;  aber  sie  ist  es  eben 
auch  bei  Antisthenes,  und  sie  muss  es  gerade  hier  sein.  Die 
Protreptik  enthält  ja  Beides :  sowohl  das  noXa^eiv  der  Wissens- 
einbildung durch  Elenktik  (wie  Mem.  IV,  2  und  im  Euthydem) 
—  und  Antisthenes  als  Elenktiker  rtegt  drAatoaivrig  steht  durch 
Symp.  rV,  1  ff.,  vgl.  ni,  4,  fest  —  als  auch  die  rhetorische  Argu- 
mentation der  Paränese  —  und  auch  das  ^r^TOQiycdv  sldog  ist  für 
den  antisthenischen  Protreptikos  nach  L.  D.  VI,  1  bezeugt.  Und 
beide  Methoden  sind  nothwendig:  fUr  die  d/xry,  deren  Wert  kaum 
bestritten  wurde,  handelte  es  sich  um  das  Was?,  um  die  Kritik 
der  falschen,  eingebildeten  dmaioavvrjy  und  hier  musste  die  Methode 
dialektisch  sein.  Bei  dem  vofAog  aber  handelte  es  sich  darum,  das 
Dass,  den  Werth  zu  erweisen,  und  darum  musste  die  Methode 
epideiktisch,  panegyrisch,  also  rhetorisch  sein.    Ja,  Beides  hängt 
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sogar  direct  zuBammen,  und  der  antisthenische  Protreptikos  neQl 
ÖLxaioavrrjgy  der  sich  damit  für  Jamblich  wieder  bestätigt,  musste 
gerade  die  evvofiia  preisen.  Denn  die  Lösung  der  Aporie  über 
den  Begriff  der  dmaioavvrj  ist  gerade:  dUaiov  =  v6(iifÄ0v,  Da 
nun  offenbar  Hippias  bei  Eallias,  wo  ja  der  Protreptikos  spielt, 
den  Werth  des  vofiog  bestreitet,  ihn  als  zvQavvog  bezeichnet  (Prot., 
vgl.  oben  S.  691),  so  muss  eben  der  vofiog  als  ßaaikevg  gepriesen 
werden.  So  besteht  ein  Band  zwischen  Mem.  IV,  2  und  IV,  4, 
dem  Hippiascapitel,  das  §  15  ff.  rhetorisch  die  evvofAia  preist.  Zu- 
gleich haben  wir  den  rhetorischen  Hymnus  auf  den  vofiog  in  der 
bereits  als  kynisch  erkannten  Diorede  75  (vgl.  oben  S.  432), 
die  ja  auch  das  Wort  vom  vofiog  ßaailevg  hervorstellt,  das  bei 
Jamblich  eine  Rolle  spielt. 

Nun  hat  Dümmler  bereits  Akad.  254  f.  die  gegenseitige  Un- 
abhängigkeit, aber  Quellengemeinschaft  der  Nomoshymnen  in  Mem. 
IV,  4  und  Dio  75  entdeckt  und  durch  genaue  Parallelen  (das 
nitn&üuv  der  Söhne  und  Töchter  und  das  xdqiv  %oniC,£a&ai  des 
eveqyetijaag  als  Argumente  für  die  Gesetzlichkeit  Mem.  §  17  und 
Dio  §  6  ff.)  erwiesen.  £r  führt  sie  dort  auf  Hippias  zurück, 
der  aber  eben,  wie  sich  uns  ergab,  negativ  anregte,  da  er  ja 
den  vofiog  schalt  Dio  hat  sicher  (vgl.  or.  54  §§  1.  4)  und  Xenophon 
wahrscheinlich  Hippias  nicht  gelesen,  und  El.  Sehr.  I  S.  192  mit 
Anm.  2  zeigt  Dümmler  (womit  auch  Hippias  bei  Seite  geschoben 
ist)  den  unverkennbar  gorgianischen  Stil  der  Diorede  auf  und  er- 
kennt sie  als  kynisch,  wie  es  auch  gut  kynisch  sei,  wenn  §  7  ff. 
der  vofiog  geradezu  an  Stelle  seines  Verfechters  Herakles  trete 
{ovTog  6  rijv  S^dhmav  TLad^aiqiaVy  6  Tiyy  y^v  ^f4€Q0v  noiwv,  6  %6v  Jibg 
heüg  viog^  6  tiJv  mjTrrjTOv  xal  dwuiQßXr^TOv^)  laxvv  ixtov  x.t.X.), 
Der  gorgianische  Kyniker,  den  Xenophon  gelesen,  ist  aber  Anti- 
sthenes,  der  immer  personificirend,  wie  gesagt,  auch  die  Personifi- 
cation  der  vofioi^  im  Crito  angeregt  haben  wird,  und  dem  der 
vofiog  die  Identification  der  dmaioavvf]  mit  der  ßaatXix^  '^^X^J 
vermitteln  muss.  Wer  trotzdem  das  dionische  Lob  des  Gesetzes 
im  Munde  des  Eynikers  bezweifelt,  der  vergleiche: 


Dio  75  §2: 

vofiov  di  x^Qh  0V7C  eariv  ovde- 
fiiav  oineiad'ai  nöXiv, 


Diogenes  L.  D.  72 : 


w  /  Cf 


TieQL  te  %ov  vofAOv  Ott  X^Q^G  on;- 
Tov  ovx  olov  TS  noXiTevea&ai.  — 
dateiov  aga  6  vöfiog. 


1)  Dieses  Wort  hat  Blass  gerade  auch  in  den  Bmchstncken  bei  J. 
angestrichen. 
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Dio  sagt  in  diesem  Satze:  der  voiiog  sei  ntttzlicher  als  die  tel^fj; 
denn  noleig  atei%iatoi,  können  bestehen,  aber  noksig  ohne  vöjäoi 
nicht.  Das  gerade  hat  der  Eyniker,  der  den  vöfiog  aQerijg  und 
die  Tugend  als  aaq>aXiavaTOv  velxog  preist,  wichtiger  als  die 
längsten  Mauern  (Antisth.  Frg.  47,  5  f.,  Diogenes  Stob.  7,  47,  vgl. 
Diog.  ep.  27),  an  dem  von  ihm  so  hochgestellten  unbefestigten 
Sparta  und  an  seinem  Idealgesetzgeber  Lykurg,  dessen  vofioi  eben 
voidoi  dgetijg  sind,  gezeigt,  und  darum  beruft  sich  auch  Xeno- 
phon  im  Nomoshymnus  IV,  4,  15  auf  Lykurg  und  Sparta. 

Nun  hat  aber  mit  dieser  kynischen  Diorede  Bruchstück  F 
bei  Jamblich  nicht  nur  das  Lob  der  Oesetzlichkeit  mit  vielen 
Einzelzügen,  sondern  gerade  auch  die  gorgianische  Rhetorik  ge- 
mein, die  für  den  antisthenischen  Protreptikos  nach  L.  D.  VI,  1 
feststeht.  Ja,  die  hyperbolische  Schwarz- Weiss-Malerei ,  die  in 
Parallelismen  laufende  Antithetik,  die  uns  überall  als  die  gorgia- 
nische Stilform  des  Antisthenes  entgegentrat,  drängt  sich  bei 
Jamblich  weit  beherrschender  hervor  als  bei  Dio,  wo  sie  in  den 
Formen  fiiv  —  de,  tovvavtiov  (z.  B.  3  Mal  §  3  f.)  oder  in  Sätzen 
Ane  iftUovgog  yiy^wg,  didatmaXog  vBotrfiogj  neviag  ovveQyog, 
qwXa^  nXotrcofXJy  vfj  fiiv  bIqtjvtj  arfifiaxog,  t^  di  rtoiJfitp  ivawiog 
§  9  erscheint.  Bei  Jamblich  bekennt  sich  die  Erörterung  so- 
gleich als  Differenzirung  (wie  ja  Antisthenes  immer  n.  ctQetijg 
xai  xctKiag  handelt)  101,  11:  negi  i%  eivo/j^iag  %e  nai  avofjilag, 
oaov  dtaq>iQetov  di^XijXoiVj  xai  ort  {17)  fiiv  evrofiia  ctQiavov 
el'rj  xal  xoivj  nai  ldi<fy  ^  ävofiia  öi  xchuatov  —  der  Kyniker 
sieht  nur  Extreme  des  Guten  und  Bösen,  xoii^  xal  Idlq  soll 
hier  das  Nachzuweisende  gelten  (wie  auch  sonst  beim  Eyniker, 
vgl.  oben  S.  369)  —  xotyj  xac  idiq  tönt  das  Eksho  im  Nachweis 
bei  Dio  §  2.  6,  und  auch  die  andere  Parallele  Mem.  IV,  4  dis- 
ponirt  nach  diesem  Gesichtspunkt  (§17  Anf.).  Vgl.  zum  Ganzen 
etwa  Krates  (Stob.  flor.  5,  63):  rj  eita^ia  adCei  iih  oinovg, 
aci^ei  di  nölsig.  Utilitarisch  wird  natürlich  der  Beweis  geführt, 
wie  immer  beim  Kyniker.  Bei  Jamblich  wird  zuerst  die  lotpe- 
Xovaa  evvofiia,  dann  die  ßXdßat  Ix  t^g  avofiiag  vorgeführt,  und 
wieder  schlägt  Dio  ein  mit  dem  vofiog  dtpehSv  (§  2)  und  diq>Eh' 
IxtüvtQog  (§  4).  Die  rhetorische  Dichotomie  setzt  sich  bei  J.  auch 
unterhalb  der  grossen  Antithese  fort,  sodass  jeder  Punkt  anti- 
thetisch erledigt  wird,  —  so  gerade  gefiel  es  Antisthenes,  aber 
keinem  Späteren  und  auch  nicht  Dio. 

Zuerst  {nqtüftri  —  der  antisthenische  Dispositionsansatz  ohne 
ausdrückliche  Fortsetzung,  vgl.  oben  S.  354)  wird  nun  bei  J.  als 
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Folge  der  evvofila  die  nlarig  hochgepriesen  —  auch  das  kehrt 
bei  Die  §  8  wie  Mem.  IV,  4,  17  wieder  — ,  ein  gemeinsamer 
Ursprungsstempel  der  drei  Panegyriker  der  Gesetzlichkeit.  Anti« 
Bthenes  aber  hat  sein  Interesse  für  die  nlang  sogar  durch 
eine  besondere  Schrift  bewiesen.  Im  rhetorisch  starken  Stil  des 
Kjnikers  heisst  es  bei  J.  von  der  nltmg:  ^eydka  wq>Blovaa{\) 
Tovg  avd'QW7tovg{\)  Tovg  ovfinawag(\)y  yiai  twv  ^eyakcjv  ayadtiy 
%ovx6  ioti*  moiva  yaq  ta  xqrifiata  ylyvewat  i'^  ait^g,  iMxi  ovrw 
{und  nun  wieder  eine  stechende  Antithese!)  ^iv  iäv  xai  okiya 
fj  i^aQyiel  ofiwg  TLViiXovfjieva ,  ävev  de  tavztjg  ovd^  Sv  rtokXa 
jl  i^OQüel.  Hier  haben  wir  die  bekannte  kjnische  Melodie  von 
^er  pekuniären  Genügsamkeit  der  Tugendhaften,  die,  in  Liebe 
verbunden,  Alles  besitzen  (xoem  %a  tcSv  tpihjav  L.  D.  VI,  11  f  72, 
vgl.  den  die  Bedürftigkeit  aufhebenden  Communismus  beim  kyni- 
«irenden  Xenophon  Resp.  Lac.  VI,  8 f.),  während  Andern  auch 
noXXa  xQTinata  nicht  genügen  (vgl.  Antisth.  Symp.  IV,  35  f.). 

Der  kynische  Tugendheld  ist  ja  Herr  der  tcxi]^  und  so  heisst 
-es  auch  hier  bei  J.  von  den  xvxaiy  dass  sie  durch  die  evvofjtla 
nQoaq>OQCJt(na  xvßeQvtSvrat,  Von  dem  Sokrates  des  Clitopho, 
der,  wie  wir  wissen,  gerade  der  Sokrates  des  antisthenischen  Pro- 
treptikos  ist,  heisst  es  408  B,  dass  er  die  dixaioaivt]  =  noXttiKij 
oft  Tüfv  av^Qwnufv  %vßBqvi]xi%iq  nannte.  Die  Parallele  bei  Dio 
bestätigt  den  Vergleich  sogar  doppelt.  Am  Anfang  wird  das 
Leben  nach  dem  vopiog  mit  dem  rechten,  nach  dem  Feuerzeichen 
gerichteten  Curs  in  den  Hafen  und  am  Schluss  der  Werth  des 
vopiog  für  die  Staaten  mit  dem  des  Steuerruders  für  die  Schiffe 
vei^lichen.  Von  den  %vxai  eig  rov  ßiov  ist  bei  J,  die  Rede,  und 
bei  Dio  lautet  der  eben  genannte  Satz :  wie  nach  dem  Seezeichen, 
so  ziehen  die  nccva  tov  vofiov  ^cSvrag  actpakiataxa  dia  xov  ßiovy 
und  die  Diorede  beginnt  mit  den  Worten:  "fort  de  6  vopiog  tot 
ßiov  fiiv  r^yBpiiiv  und  schliesst  damit:  den  vofxog  ex  xov  ßiov 
nehmen  ist,  als  ob  man  den  vovg  verliert,  —  und  dann,  sagt  ja 
Antisthenes  Frg.  64,  45,  solle  man  sich  aufhängen.  Der  Beweis 
geschieht  bei  J.  wieder  antithetisch,  durch  Theilung  der  Tvxat  in 
die  äyad-ai  nal  piij:  die  evrvxovvreg  sind  sicher  {aaq>al7Jg,  s.  Dio 
a.  a.  0.)  vor  Nachstellungen  (avenißovlsvrog  q>96vip  als  kynisches 
Ideal  L.  D.  98,  vgl.  Anton,  de  avar.  p.  127),  die  dvatvxovvzeg  werden 
unterstützt,  wo  die  evrofiia  waltet,  xoig  axvxovai  XQiqoiiAog^  gwka^ 
ftkovTOv,  TtBviag  avvegyog  heisst  auch  bei  Dio  der  vopiog  §  6.  9 
und  unter  den  idealen  vöfioi  Lykurg's  ptexadidovreg  allijloig  xai 
ol  tä  fiixga  exoireg  fierexovai  nawiav  (Resp.  Lac.  VI,  4). 


698  ^^^  lyxQitreia  in  andern  Capiteln. 

Der  folgende  Punkt  vom  XQ^^<>S  unter  den  gesetzlichen  av- 
^QtanoiQ)  wird  bei  J.  noch  schärfer  antithetisch  entwickelt:  slg 
fiiv  zä  nqdyiAota  dgyov  — ,  eig  di  tä  i'Qya  —  igydai^ov,  0qov- 
Tidog  di  xrjg  fiiv  dTjöeatdrfjg  dnrjkldxd'aL  — ,  TJj  di  fjiiavj^  awet- 
vai'  TtQayfidrwv  f^iv  yoQ  —  dr}deaTdTfjv — ,  eQywv  di  ^ölattpf.  Die 
Differenzirung  der  nQdyfiora  und  egya  verräth  (wie  die  ähnliche 
von  TrQdvreiv  und  noieiv^  vgl.  oben  S.  140)  den  Prodikeer  und  Ono- 
matologen  Antisthenes  und  zugleich  den  activistischen  Verfechter 
der  iQya,  der  sich  auch  mit  dem  Amphilogischen  der  Begriffe  des 
Thuns  und  der  Müsse  beschäftigt  (vgl.  Mem.  I,  2,  56  f.  in,  9,  9 
und  unten).  Und  ebenso  antisthenisch  zeigte  sich  oft  genug  die 
zu  Superlativen  ausgreifende,  hedonische  Abschätzung.  Vgl.  z.  B. 
auch  Diogenes  Stob.  fl.  9,  49:  iy  xoiwv  dtTLaioovvrj  noXk'^v  t%u 
^qoTwvrjV  xfj  ipvx^  —  ^dovi]  jig  iari.  xci  lyLavonjg  %ijf  ßiif.  Die 
nächsten  Zeilen  bei  J.  bringen  weiter  antithetische  Prädikate,  d.  h. 
namentlich  die  von  Antisthenes  bevorzugten  auf  sv  und  d  (vgl. 
oben  S.  679):  aq>oßog,  akvrtog  (vgl.  den  Eyniker  als  aq>oßog, 
iiXvnog  Epict.  III,  22,  48),  efiqfoßog,  dTjöiatarogy  ^dt^,  alvTrog^ 
euniOTogy  evTtQoadoKrjxog.  Zunächst  erscheint  der  Schlaf  als  dvd- 
nctvfia  xanwv  dv&Qoinoig(\\  vgl.  Mem.  IV,  3,  3,  den  Menschen 
dvanavoedg  yt  deo^ivoig  giebt  die  Nacht  ndlkiarov  dvartavnJQioy 
(dazu  Antisth.  Frg.  S.  43:  vv^  —  fiaxo^evov  aofievov  nifcavMv), 
Antisthenes  rühmt  sich  seines  festen  Schlafes  Symp.  IV,  38.  Vgl. 
zum  Schlaf  des  Gerechten  unten  und  zu  dem  Wort  ll^wiq  (hier 
Jambl.  p.  102  3  Mal),  das  antisthenisch  ist,  während  Antiphon  ßiog 
hat,  oben  S.  689.  Wenn  es  bei  J.  hier  heisst :  novovg  (die  ja  dem 
Eyniker  nicht  fehlen  dürfen!)  ilniaiv  dvaifLovq>iCov%ag ,  so  ver- 
gleiche man  namentlich  Mem.  U,  1,  18  (und  dazu  oben  S.  96  ff.) 
en^  dya&fj  iXTciöi  novwv  evifgalvetai  ]  in  der  antisthenischen 
Empfehlung  der  ^öov^  fietd  tov  tcovov  (Frg.  59,  12)  liegt  ja  diese 
Schätzung  der  Hoffnung. 

Im  nolefiog  —  das  ist  der  nächste  Punkt  bei  J.  — ,  der  den 
av^QWTcoi  (!)  die  grössten  Uebel  bringt  (womit  Antisth.  Frg.  59,  16 
übereinstimmt,  vgl.  auch  oben  261  ff.  268, 1),  geht  es  den  Gesetz- 
lichen besser.  Wieder  schlägt  Dio  ein  mit  dem  Nachweis,  dass 
der  vö^og  nicht  nur  dem  nolefiog  feindlich  ist,  sondern  auch  im 
Kriege  nleiatov  iaxveiQ)  §  9.  Die  ganze  hier  bei  Jamblichos 
entfaltete  Methode  der  Aufzählung  aller  Dinge,  deren  ahla  eine 
Tugend,  oder  ein  Laster  ist,  trat  uns  namentlich  in  der  Anti- 
sthenescopie  Mem.  IV,  5  entgegen.  Die  antithetische  Rhetorik 
setzt  sich  bis  zum  Schluss  des  Absatzes  fort:  dvonovoi.  fdiv  fiallov 
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inigx^o^cti,  eivofiov^evoig  d'  tjaaov,  Iv  ztj  tivoiAicf  äya&d  —  tc 
d*  iy,  avojiuag  xaxd.  Man  begreift,  dass  den  Alten  das  ^tjTOQiKov 
eJdog  des  antisthenischen  Protreptikos  auffiel,  aber  man  begreift 
nicht,  dass  der  Autor  dieses  erzrhetorischen  Bruchstücks^)  der 
Sophist  Antisthenes  sein  soll,  der  gerade  nach  seiner  Schreibart 
nicht  der  Rhetor  A.  sei. 

Nun  wird  das  Qegenbild  unter  der  Herrschaft  der  dvofÄia 
vorgeführt,  antithetisch  zurückschlagend  auf  die  einzelnen  Punkte 
in  der  Schilderung  der  eivo^iOy  wie  es  ja  der  l4vTia9iveiog  linog 
der  Synkrisis  fordert.  Uqwtov  (!  s,  oben  S.  697)  die  ao%okia 
Ttqbg  rä  tQya(l),  —  das  Moment  der  axokt]  und  daxolia  erscheint 
auch  in  der  Parallele  Dio  §  3  und  beim  Antisthenes  des  Sym- 
posion (IV,  44),  wo  schon  Mehreres  und  ein  sicheres  Zeugniss 
auf  den  Protreptikos  wies  (vgl.  Winckelmann,  Antisth.  Frg.  S.  21). 
^Em^eXotnati})  Tov  drjdiavätovij),  Ttgay^Achiov  dkX^  ovy,  tqywv  — 
die  dqoiri  des  Eynikers  ist  tiov  l'qywv  (Frg.  47,  6),  zur  'Aariia  aber 
gehört  das  nqdyijiaxa  tx^iv  (vgl.  die  Prodikosfabel).  Vier  Sätze, 
die  sämmtlich  durch  dlXä  antithetisch  gegliedert  sind,  folgen  hier 
einander,  nur  von  einem  Satz  mit  idvavtia  unterbrochen.  Td  le 
XQijfiCiTa  di.^  daxoXiav  Y.al  df,iei^iav  dno^r^uavQi^otaiv  dlV  ov  tloi- 
vovviai ,  TLal  ovrüg  andvia  yiyveiai ,  Idv  xat  TcoXXd  ^j  —  ganz 
das  Echo  der  ersten  Schilderung,  nur  umgekehrt.  So  anti- 
capitalistisch  aber  argumentirt  nur  der  Kyniker.  Wir  haben 
einen  Beweis,  dass  sich  der  communistisch  gesinnte  Kyniker  fUr 
das  Cursiren  des  Geldes  interessirte  und  —  auch  hier  den  abso- 
luten Werth  in  blossen  Relationswerth  auflösend  —  seine  Capi- 
talisirung  verhindern  wollte:  Diogenes  hat  gerade  darum  in 
seinem  Idealstaat  das  Beinmarkengeld,  das  bloss  Tausch  werth 
hat  und  bloss  Creditgeld  ist,  —  darum  standen  die  x^l^^^ct 
TiVTclov^eva  in  der  evvofjiia  unter  der  niaug.  Wir  wissen,  dass 
Antisthenes  gerade  im  Xoyog  TtQOZQerttrAOQ  die  falsche  iiri^ikeia 
um  Mehrung  der  XQW^^^  schalt  und  die  inifieleia  nach  der 
dixaioavvrj  forderte,  ohne  die  sich  die  Menschen  vergewaltigten. 
Wenn  übrigens  der  Xoyog  nqoTQBnxi^og  die  avd^QWJtot  schilt  (vgl. 
oben  S.  412  f.),  so  stimmt  auch  das  zu  Jambl.,  wo  allein  dies  Bruch- 
stück F  12  Mal  von  den  av^qwnoi.  spricht. 


1)  Für  den  rhetorischen  Stil  des  Antisthenes  bezeichnend  auch  wohl 
die  Vorliebe  für  lange  Worte  (vgl.  oben  S.  244).  Dieses  Bruchstück  von 
45  Zeilen  (Blass)  hat  72  viersilbige,  27  fänfsilbige,  7  sechs-  und  sieben- 
silbige  Worte. 
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Nun  kehrt  die  antithetische  Gliederung  der  Tvxai  wie  in  der 
positiven  Rede  wieder:  aY  xb  tvxcci  al  ^hxvgat  xal  al  aya&at 
elg  Tavavria  vTtr^Qerovaiv'  ^  te  yaQ  evtvxia  \  ovx  daq>aXijg(\)  iartv 
iv  TTj  avofiiif  \  dkV  iftißovXev€Tat{\),  \  t)  ve  ivatvxia  \  ov%  dnw 
&€iTai  I  dXla  nQatvvBvai  diä  t^  dniOTiav  xat  afMi^lav.  Man 
sieht,  wie  diese  antithetische  Rhetorik  rhythmisch  gliedert,  wie 
sie  in's  Einzelne  sticht,  und  wie  daraus  namentlich  die  Composita 
mit  ä  priv.  hervorwachsen.  Dann  ist  in  weiterer  Corresponsion 
zum  Lob  der  evvofiia  vom  äusseren  Krieg  die  Rede,  den  die 
ävofAia  mehr  auf  sich  ziehe  (vgl.  wieder  Dio  §  9.  Mem.  IV, 
4,  17  Schi.)  7  und  von  der  olxeta  ardaig  mit  den  gegenseitigen 
irtißovXal  aus  derselben  ahia  (vgl.  zum  freien,  friedlichen  Ideal- 
staat des  Kjnikers  und  zu  Hass  und  Streit  aus  zügelloser  Gier 
Krates  Mull.  Frg.  2.  4.  6.  10.  34.  42.  45  und  namentlich  Diog. 
ep.  28).  Gerade  dies  schwarze  Bild  von  den  inneren  otdaetg 
und  gegenseitigen  inißovlal  lasen  wir  ja  überall  im  protrep- 
tischen  loyog  des  Antisthenes  (oben  S.  409)  und  darum  die 
Forderung  der  nothwendigen  ofiovoia  (ib.) ,  die  eben  nur  in  der 
evvofÄia  besteht  (Mem.  IV,  4,  16),  und  der  noXitiXi^  oder  ßaotr- 
Xixij  Tixvf],  die  ihm  ja  dmaioavvtj  ist.  In  der  xQvq>(üaa  ftoXigy 
sagt  Plato,  wo  er  ihr  anerkanntermassen  den  kynischen  Staat 
gegenüberstellt,  ist  die  innere  Fehde  nothwendig,  da  Reiche 
und  Arme  einander  feind  sind.  Die  innere  Fehde,  lehrt  der 
Kyniker,  kommt  aus  der  üeppigkeit  (Plut.  de  san.  tu.  7),  und 
auch  der  äussere  Krieg  kommt  aus  der  ddirAa  (oben  S.  265  ff.). 
Die  Gerechten  leben  friedlich  (ib.).  Sie  schlafen  auch  friedlich, 
hiess  es  oben,  und  nun  vergleiche  man  zum  Gegen theil  in  der 
avo^ia. 


Jambl.  103,  14: 

Kai  ovre  iyQrjyoQoatv  fjdBtag 
%dg  q>QOv%idag  elvat,  ovre  ig  %dv 
vnvo  V aTteQXOH^voig^deiav  r^v 
vnodox'^v  dXX^  ivdeifiatovj 
TTJv  18  aviyeqoiv  e^cpoßov 
Y.ai  nxoovoav  xbv  av&Qü)7iov(\) 
iftl  fAVT^fiag  xaxajv  e^ani- 
vaiovg  ayeiv. 


Plat.  Rep.  330  D  ff.  Kephalos: 

elaiQX^^^  crrr(Ji  diog  xai  q>QOV' 

%ig .  vnoxpiag  d*  ovvxal  dei~ 

piaxog  ixBOxbg  yiyvevai — bf^iv  ovv 
evQiaxcjv  iavrov  iv  t^  ßi^t  noXka 
ddcxT^fiata  xal  ix  twv  vtvvwv 
^afdd  iyeiQOf^evog  deif^alvec 
—  T<jJ  de  ^tjdiv  favT(^  adixov  ^vvet- 
dorti  '^dela  iXTcig  ael  TidgeoTi. 


Mit  der  Einleitung  der  Republik,  auch  gerade  mit  der  Kephalos- 
figur  aber  persiflirt  Plato,  wie  wir  sahen,  den  antisthenischen 
Protreptikos  negi   dixaioavvrjg.     Vgl.   dazu  auch   als  Gegenbild 
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Diag.  ep.  29,  1  den,  dem  rechtzeitig  Ruhe  und  iyBi^ea^ai  zu 
Tbeil  wird,  navcag  tpoßwv  und  der  Sei^ctsa  ilJv%ijg.  Die  Gerechten 
fürchten  nichts,  sagt  Diogenes  Stob.  fl.  9,  49,  aber  die  Seele  der 
Ungerechten  ist  Nacht  und  Tag  in  Aufruhr.  Den  seligen  Frieden 
des  ruhigen  Gewissens  ohne  (^ofiog^  zagox^f  Xvnfi  malt  Diogenes 
oft  aus,  s.  Stob.  fl.  9,  ib.  24,  13.  14  Mull.  276  Gnom.  Vat.  181. 
Mit  einem  schwerfälligen  Facit,  das  eben  das  formale  Bewusst- 
sein  des  Autors  zeigt,  schliesst  dieser  Absatz  bei  J.  wie  der  vorige. 
Die  Corresponsion  der  Redetheile  geht  in  beiden  bis  ins  Kleinste, 
aber  es  zeigt  sich  darin  nicht  bloss  rhetorische  Schulung,  sondern 
eine  Freude  am  Gedankenschneiden,  Differensiren,  wie  sie  eben 
dem  Antisthenes  eigen  ist 

Man  wird  sich  nicht  wundem,  wenn  man  die  Illustration  zu 
dieser  Paränese  bei  Xenophon  findet,  und  ich  will  nur  etwas  aus 
dem  besonders  stark  kynisirenden  VIII.  Buch  der  Cyropädie 
herausgreifen*  Kyros  befolgt  mit  den  Seinen  ganz  das  kynische 
xotva  va  twv  q>ihav  und  giebt  seiner  Folie  Krösos  ein  %aXbv 
iniduyiAa  flir  jene  communistische  Geldcirkulation  (VTII,  2, 15  ff.). 
Während  Andere  ihre  xqripLotia  vergraben  oder  verfaulen  lassen 
oder  mit  Zählen,  Bewachen  u.  s.  w.  nqayijiata  S%ovai  und  doch 
nicht  mehr  essen  und  tragen  können,  sie  müssten  denn  bersten  (!), 
noch  mehr  sich  umhängen  können,  sie  müssten  denn  ersticken  (I), 
sondern  von  demUeberfluss  nf^ayixata  exovoi  und  Hass  und  Neid 
sich  zuziehn,  giebt  Kyros,  helfend,  wohlthuend,  seinen  Freunden 
Antheil  an  seinen  Schätzen  und  macht  sie  dadurch  TCiOzasiQOvgy 
erwirbt  sich  äaq>dXBi.a  xot  et^iUea  (ib.  19 — 22),  ja,  er  sagt  den 
Freunden,  dass  alP  sein  Besitz  ebensogut  ihnen  wie  ihm  gehöre 
(Vni,  4,  36).  Glaubt  man  wirklich,  dass  der  echte  Grosskönig 
immer  von  seinen  q>iXot  sprach  (Vin,  2,  13. 16  £.  19.  22.  VIII,  4> 
32  f.  etc.)  und  sein  Vermögen  für  ihr  Gemeingut  erklärte  und 
mit  seiner  ßaaiX^la  so  tief  in  den  vofioi  wurzelt  (vgl.  Cyr.  1, 3, 18. 
Vin,  5y  25)  ?  Sieht  man  nicht ,  dass  der  Peraerkönig  ah  con- 
stitutioneller,  sentimentaler  Socialist  nicht  Xenophon's  Erfindung 
ist,  dass  er  vom  Oel  kynischer  Salbung  trieft?  Weil  der  König 
aber  doch  noch  nicht  zum  ganzen  Kyniker  taugt,  muss  das  "koivoc 
ta  %&¥  (fihav  dazwischen  (VIU,  3)  auch  an  dem  als  dvr^q  ayct^oqi^) 
und  xa^e^C(;y(!)  eingeführten  Pheraulas  demonstrirt  werden,  der 
den  Vorzug  hat  niedem  Standes  zu  sein  und  gearbeitet  zu  haben, 
und  sich  dabei  als  dixaiog  gegen  seinen  Vater  (vgl.  Mem.  11,  2,  1  f.) 
gezeigt  hat,  den  selbst  seine  karge  Scholle  dincuog  findet  (VIII, 
3,  37  f.),  der  ffikHatqog  ist  und  eine  Philosophie  bekennt,  die 
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den  Menschen  als  das  dankbarste  (d.  h.  wieder  gerechteste,  vgl. 
Mem.  II,  2,  1  ff.)  Geschöpf  preist  (49).  Vgl.  im  Nomoshymnus 
unserer  Diorede  %dQixaq  —  yovevoi  naga  naidcov  §  6,  was  in  der 
Parallele  Mem.  IV,  4,  17  wiederkehrt.  Dieses  kynische  Pracht- 
exemplar beklagt  sich,  dass  es  durch  den  gewonnenen  Reichtlium 
nicht  ijdiov  esse  und  einschlafe,  sondern  TtXeiovwv  kTCifie- 
Xo^evov  nQdyf.iaTa  ex^i  (40),  und  nun  wird  die  vermeintliche 
rßoii]  des  Reichthums  von  §  41  Schi,  bis  43  in  pointirten  Anti- 
thesen besprochen,  die  sichtlich  Xenophon  suggerirt  sind,  und 
wobei  das  Wachen  und  Einschlafen-können  auffallend  hervor- 
gehoben wird  ^).  Schliesslich  tiberträgt  Pheraulas  all  seine  Habe 
seinem  neuen  q>iXog  Sakas,  und  es  genügt  ihm,  wenn  der  ihm 
nur  Antheil  giebt  (46).  So  hat  er  statt  der  daxolia  oyjOiXri  zur 
'^dicov  inifjekeia,  d.  h.  zum  Dienst  bei  Kyros  —  fast  hätte  ich 
gesagt  bei  Sokrates  — ,  so  ähnlich  klingt,  was  Antisthenes  Symp.  IV 
von  sich  sagt.  Die  Tendenzen  des  Bruchstücks  bei  J.  klingen 
deutlich  durch :  es  sind  eben  die  des  antisthenischen  Protreptikos 
TT.  dmaioavvtjg. 

Nun  bricht  zum  Schluss,  um  das  Schreckbild  der  dvofiia  zu 
krönen,  der  wilde  Hass  des  Kynikers  gegen  den  Tyrannen  her- 
vor, der  ihm  der  satanische  Typus  ist.  Man  höre  nur  die  hand- 
greifliche Energie  des  Ausdrucks,  wie  sie  keine  andere  antike 
Schule  hatte.  Es  entsteht  die  „Tyrannis",  ymhov  ToaovrSv  te  nat 
toiovtov  aus  nichts  Anderm  als  aus  der  dvofjiia.  Einige  meinen, 
dass  nicht  die  Menschen  selber  schuld  seien,  wenn  sie  der  Frei- 
heit beraubt  würden,  sondern  der  Zwang  des  Tyrannen,  aber  sie 
haben  Unrecht.  Denn  wer  da  glaubt,  dass  Königthum  oder 
Tyrannis  aus  irgend  Anderm  entstehen  als  aus  der  dvofiia  und 
Tileove^ia^  der  ist  ein  Thor.  Wenn  Alle  sich  zur  Schlechtigkeit 
wenden,  dann  entsteht  Einherrschaft.  Denn  die  Menschen  können 
ohne  v6f4og  und  dint]  nicht  leben,  und  wenn  sie  aus  der  Menge 
gewichen  sind,  dann  muss  ihre  iniTQonda  und  q^vloxy  auf  Einen 
tibergehn.  Wo  soll  man  hier  zuerst  den  Kyniker  greifen,  da 
Alles  kynisch  ist?  Man  beachte  zunächst,  dass  Königthum  und 
Tyrannis  hier  gleiche  Ursachen  haben,  aber  damit  durchaus  nicht 
gleicherweise  verworfen  werden.    Die  Tyrannis  hiess  das  grösstö 


1)  Vgl.  auch  im  Einzelnen  Alles,  was  die  Bruchstücke  bei  J.  gegen 
Beichthum  und  Pieonexie  bringen,  mit  dem,  was  Charmides  bei  dem  kyni- 
sirenden  Xenophon  Symp.  IV,  29  ff.  aus  der  Armuth  blüht:  n^aric,  Htv 
d'tgCaf  kein  ffoßfta^m  mehr  vor  Menschen  oder  der  tvxfi^  süsser  Schlaf  u.8.w. 


Ezcors.    Die  scheinbaren  Antiphonfragmente  bei  Jamblichos.      708 

Uebely  das  Eönigthum  aber  ist  gerade  die  imtQoneia  xat  q>vlax^ 
vo^ov  nat  dinr^gj  und  man  erinnere  sich,  dass  Antisthenes  das 
Ideal  des  initgoTtog  (s.  seinen  8.  TOfÄog  und  oben  S.  40  fF.)  und 
des  (fvla^  (oben  S.  55  f.)  aufgestellt  (vgl.  Herakles  als  q>vla^,  dem 
Zeus  die  ßaatXela  inivQeipep  Dio  I  Schi.)  und  die  ßauileia  eben 
als  vdfii^og  und  die  dtxaioovvtj  eben  als  ßaaiXi%ri  %ixvri  bestimmt 
hat.  Die  Nennung  der  dtxij  weist  wieder  auf  den  Protreptikos 
TT.  diyiaioavvriq\  im  Nomoshymnus  Mem.  IV,  4  wird  ja  eben  das 
diyLaiov  mit  dem  vof^ifiov  eins  gesetzt,  und  in  der  andern  Parallele, 
bei  Dio,  gattet  sich  auch  ausdrflcklich  der  vofiog  mit  der  dUi] 
(§  8)  und  ist  ixtaxog  dixaioavvrjg  (§  6).  Als  normalen  Zustand 
preist  auch  der  Kyniker,  wie  es  hier  geschieht,  die  Freiheit 
(vgl.  zu  IV,  5),  etwa  wie  Macchiavell  in  den  discorsi  die  Re- 
publik; aber  die  Zustände  sind  eben  für  ihn  nicht  normal, 
und  wie  Macchiavell  in  der  politischen  Verrottung  nach  dem 
principe  ruft,  so  der  Kyniker  in  der  moralisch-politischen  Ver- 
derbniss  nach  dem  ßaaiXevg  als  aanijQy  wesshalb  er  seine  ßaotXeig 
Kyros  und  Herakles  zu  socialen  Reformatoren  und  strafenden 
Sittenrichtern  gemacht  hat.  Die  Zusammenstellung  der  avofila 
gerade  mit  der  nkeove^ia,  die  dem  Asketen  schon  begrifflich 
antipodisch  ist,  zeigt  auch  den  Eyniker,  der  wirklich  die  Ent- 
stehung der  Tyrannis  aus  dem  Mehr-haben-woUen  erklärt  hat  (vgl. 
oben  S.  204,  1  und  Diogenes  Stob.  98>  35.  97,  26:  Reichthum 
verderbe  den  Staat,  und  aus  Reichthum  entstehe  stets  Tyrannis). 
Wer's  nicht  glaubt,  der  ist  ein  Thor,  heisst  es  bei  J.  So  grob 
ist  nur  der  Eyniker  und  gerade  im  scheltenden  (vgl.  oben  S.  412) 
Protreptikos.  Dieses  kategorische  fiWQog  ioxt  hat  Xenophon 
imponirt;  Mem.  IV,  1,  5  spricht  er 's  nach,  wo  gerade  die  Metho- 
den des  IlQOtQemiyLog  geschildert  werden,  und  Cyr.  lU,  3,  45  in 
der  Protreptik  zur  avögeia  (I,  545).  Nicht  äusserer  Zwang,  sondern 
die  Menschen  selbst  sind  schuld  an  der  Tyrannis,  heisst  es,  die 
entsteht,  wenn  alle  sich  ini  TuayLiav  %QiX7tiav%ai.y  —  darum 
gerade  haben  wir  hier  den  iTipoT^eTrirexc^  zur  Tugend.  Ich  will 
nicht  mehr  fragen,  warum  man  diese  ganze  Verklärung  des 
v6fiog  gerade  einem  Sophisten  zuweist,  während  man  doch 
sonst  das  Wesen  der  Sophistik  auf  nichts  mehr  als  auf  die  Zer- 
störung des  vofiog  festgelegt  hat.  Aber  ich  muss  doch  fragen, 
ob  wirklich  gerade  diese  rein  moralische  Auffassung  der 
Politik  einem  Sophisten  zuzutrauen  ist  und  nicht  vielmehr  am 
ehesten  dem  Kyniker.  Die  politische  Umwälzung  kommt  von 
der  Habsucht,  von  der  allgemeinen  Schlechtigkeit  der  Menschen, 
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die  ja  vom  pessimistischen  Kyniker  immer  betont  und  namentlich 
im  Protreptikos  gescholten  wird.  Nicht  äusserer  Zwang,  sondern 
die  Menschen  selbst  sind  schuld :  gerade  dieses  Hervorstellen  der 
Selbstverantwortlichkeit,  des  avtog  ai%ioq  statt  der  äusseren  tv%Tiy 
dieser  Appell  an  das  eigene  Innere  ziemt  dem  Kyniker,  dem 
Prediger,  dem  Protreptiker. 

Zum  Schluss  steigt  bei  J.  wieder  der  gewaltthätige  Ueber- 
mensch  auf,  welcher  den  dem  Volk  nützlichen  vofiog  yunahüH^ 
wie  bei  Dio  gerade  der  v6^og  ixsazbg  q>iXav9Qwnlag  v^v  ßicnr 
natalveL  (§§  2.  4.  6).  Man  lese  hier  die  Beschreibung  dieses 
Uebermenschen ,  und  man  kann  nicht  mehr  zweifeln,  dass  er 
identisch  mit  dem  nXeovintfjg  des  Eallikles,  jener  Löwennatur, 
die  das  Gesetz  der  Menge  und  damit  das  dliMLiov  durchbricht 
(Qorg.  483  f.  492,  vgl.  schon  Gomperz,  Gr.  D.  I,  351),  und  wir 
wissen  ja,  dass  Plato  im  Qorgias  dem  Kyniker  folgt.  Zudem 
vernehmen  wir  die  Antithese  nach  Aristot.  Pol.  III,  8  bei  Anti- 
sthenes  selbst,  offenbar  aus  dem  Munde  einer  Dialogfigur:  xovq 
Xiovrag  dij^tjyoQOvn^opv  xatv  daavnodwv  xai  to  Xaov  ä^iovvzwv 
navtag  kx^iv.  Der  ganze  letzte  Absatz  bei  Jamblich  ist  polemisch : 
oSbyrat  di  tiveg  tüv  av^Qtanmv^  oooi  fif^  OQd^cig  avfißalXovzai, 
(F,  Z.  34),  ovx  OQ&wg  Tavva  loyi^ofievot'  otnig  yag  ^yettai  — 
fuaqog  iariv  (Z.  36 f.),  tovro  ivlovg  twv  av^qdnonf  Xavä'dvu 
(Schlussworte  des  Ganzen  Z.  45).  Gegen  wen  sich  die  Polemik 
richtet,  zeigt  die  Behauptung  des  dixaiov  =  vo^ifiov  als  des 
TtSai  xoivov  xal  avfiq>iQOv^  z(^  TtXijd^Bi  av/Aq^igov.  Das  steht  in 
directem,  wörtlichem  Gegensatz  zu  des  platonischen  Thrasy- 
machos  Erklärung  des  dlnaiov  als  des  tot  xgeirtovog  ovpKpiQOv. 
So  bleibt  es  dabei,  dass  Plato  auf  diese  Polemik  zurückblickt, 
und  er  blickt  im  Anfang  der  Republik  auf  Antisthenes'  nqo- 
tgeTtTixög  negl  d^iMxioavvrig. 


2.    Die  iyxQOLTBia  in  I,  2. 

In  Mem.  I,  2  kann  man  sehn,  welche  Macht  der  kynische 
Sokrates  über  Xenophon  hat.  Wie  kommt  er  hier  dazu,  Sokrates 
als  iyxQatiaraTog  zu  vertheidigen  ?  Er  will  die  Anklage  nur 
ungefldir  (%oiäde  Tig)  wiedergeben,  und  er  giebt  sie  allerdings 
nicht,  wie  sie  lautet:  er  hat  aus  einer  Anklage  zwei  gemacht, 
indem  er  neben  der  aaißuia  das  diaq>x^8iQeir  lovg  viovgy  das  sich 
eben  nur  auf  das  didaaneiv  der  äaißeia  bezieht,   wenn  es  über- 
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haupt,  wie  Zeller  will  (Archiv  VIII,  589),  in  der  Gerichtsklage 
genannt  war,  als  einen  besonderen,  nicht  mehr  theologischen, 
zweiten  Klagepunkt  formulirte,  was  nicht  nur  der  Auffassung 
Plato's  (in  Apologie  und  Euthyphro),  der  hierüber  besser  unter- 
richtet sein  musste  als  Xenophon,  sondern  auch  der  objectiven 
Möglichkeit  widerstreitet,  wie  Schanz,  Apol.  S.  13  fF.,  gezeigt  hat. 
Warum  that  dies  nun  Xenophon?  Er  wird  nicht  der  Erste  ge- 
wesen sein,  sondern  vor  ihm  muss  es  schon  Poljkrates  in  seiner 
fictiven  Anklage  gegen  Sokrates  gethan  haben,  um  sich  eine 
breitere  Angrifisfläche  zu  schaffen.  Denn  die  Klagepunkte  des 
sicherlich  nicht  sehr  frommen  Rhetors,  soweit  wir  sie  aus  Xeno- 
phon und  Libanius  reconstruiren  können  (am  besten  jetzt  bei 
Schanz  S.  36  ff.),  beziehen  sich  sämmtlich  auf  diaqhd-OQa  nicht 
durch  aaißeia,  sondern  durch  bedenkliche  politisch-sociale  Lehren. 
Es  war  nicht  mehr  die  historische  Anklage,  und  es  war  ja  auch 
nicht  mehr  der  historische  Angeklagte,  gegen  den  so  viele  Jahre 
nach  seinem  Tode  Polykrates  schrieb,  sondern  es  war,  worin  mir 
jetzt  Schanz  (Apol.  51)  und  Gercke  (N.  Jahrb.  f.  d.  cl.  Alt  1898 
S.  593)  zustimmen,  der  literarische  Sokrates,  der  ihn  reizte;  es 
waren  die  iftaivovvreg  SwnQdrrjy  speciell  der  eifrigste  und  älteste 
attische  Sokratiker,  Antisthenes,  der  im  1.  Jahrzehnt  des  4.  Jahr- 
hunderts, als  man  von  Plato  noch  schwieg,  eine  wohlbekannte, 
komödienreife  Figur  war  (vgl.  v.  Wilamowitz,  Philol.  Unters. 
I,  220),  —  woher  sollte  sonst  Polykrates  sein  dialektisch  speciali- 
sirtes,  reiches  Anklagematerial  haben,  das  so  absticht  von  den 
dumpfen,  allgemeinen  Verleumdungen  der  Ankläger  in  der  plato- 
nischen Apologie  und  in  Mem.  I,  1  ?  Polykrates  hat  die  Anklage 
nach  seinem  literarischen  Material  verschoben,  und  Xenophon  ver- 
schiebt sie  nun  wieder  nach  Polykrates. 

Aber  das  Lob  des  Sokrates  als  iy^gcrrianarog?  Zur  Antwort 
auf  die  historische  Anklage  passt  das  wahrlich  nicht,  aber  auch 
nicht  auf  die  politisch- socialen  Anklagen  des  Polykrates,  der  sich 
gehütet  haben  wird,  seinem  kynisch  orientirten  Sokrates  Ver- 
nachlässigung derjenigen  Eigenschaft  vorzuwerfen,  von  deren 
Lob  er  überfloss.  So  muss  sich  Xenophon,  indem  er  die  dta- 
q>d'OQa  der  vioi  anders,  allgemeiner  fasst,  nicht  nur  wie  die 
historische  Anklage,  sondern  auch  wie  die  des  Polykrates,  nach 
der  Widerlegung  jener  (in  I,  1)  und  vor  der  Widerlegung  dieser 
(I,  2,  9  ff.)  erst  künstlich  den  Raum  schaffen,  um  sein  Lob  der 
ipigaveia  anbringen  zu  können.  Er  fälscht  die  Anklage,  wenn 
er  sagt  (I,  2,  2) :  nwg  ovv  atnog  äv  toioviog  dlXovg  av  ^  äaeßelg 

JoAl,  Sokrates.  n.  45 
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T^  TtoQavof^ovg  ^  Xixpovg  i^  aq>Qodiaitav  aKQareig  fj  TtQog  t6  noväv 
fiakaxovg  htoirflc» ;  aasfielg  ist  in  der  hisorischen  Klage  begründet^ 
7taQav6fjiovg  wohl  in  der  des  Polykrates  (vgl.  ib.  §  9),  aber  die 
übrigen  Prädicate  hängen  in  der  Luft  und  zeigen  nnr  den  star- 
ken Tribut,  den  der  Apologet  dem  Kynismus  zahlt.  Anderer- 
seits passt  gerade,  was  in  den  Anklagen  begründet  ist,  äaeßäig 
und  TtoQavofiOvg,  nicht  entfernt  zu  der  Schilderung  des  Toioikog 
vorher  in  §  1  und  in  den  folgenden  Paragraphen.  Denn  wie 
lächerlich  klingt,  was  Xenophon  hier  den  doch  theologischen  und 
politischen  Anklagen  entgegenhält:  Sokrates  war  im  Liebesgenuss, 
im  Essen  und  Trinken  äusserst  massig,  konnte  Hitze^  Kälte  und 
Strapazen  (auf  der  Agora  oder  beim  Disput  in  den  Säulenhallen?) 
gut  vertragen  und  hatte  geringe  Bedürfnisse.  Als  ob  nicht  einer 
tugendhaft  sein  kann  wie  Robespierre,  abgehärtet  wie  ein  Veteran, 
gekleidet  wie  ein  Bettler,  ein  rechter  Gjmnastiker  und  Hunger- 
virtuose  und  doch  ein  Atheist  und  Revolutionär!  Und  als  ob 
man  wegen  Schwitzens  vor  Gericht  gestellt  und  als  Gourmand 
und  Rouä  hingerichtet  würde !  Doch  das  Unrecht  soll  ja  in  der 
Verflihrung  Anderer  bestehn.  Aber  wird  man  auf  den  Tod  an- 
geklagt, wenn  man  warme  Mäntd  empfiehlt  und  zum  Trinken 
auffordert?  Vielleicht  giebt  §  4  ff.  bessere  Auskunft:  Auch  seinen 
Körper  vernachlässigte  er  nicht  nur  selbst  nicht,  sondern  pflegte 
auch  nicht  die  Sorglosen  zu  loben.  Folglich,  ergänzt  man,  durfte 
er  auch  nicht  wegen  Verführung  der  Jugend  hingerichtet  werden. 
Ueber  den  Appetit  zu  essen  und  über  seine  Kräfte  zu  arbeiten, 
missbilligte  er,  aber  das  mit  Appetit  Genossene  gehörig  auszu- 
arbeiten billigte  er.  Wie  ungerecht  also  die  Anklage  wegen 
JugendverführuDg I  Hätten  die  Athener  geahnt,  dass  Sokrates 
das  inTtoveiv  des  Essens  genau  so  empfohlen  wie  nach  kjnischem 
Muster  Xenophon,  der  namentlich  die  Jagd  dafür  geeignet  findet, 
—  gewiss,  sie  hätten  ihn  freigesprochen!  Dann  wird  noch  seiner 
dürftigen  Kleidung  gedacht.  Wenn  er  wenigstens  Schuhe  ge- 
tragen hätte,  wäre  doch  die  Anklage  noch  verständlicher  gewesen. 
Man  sieht,  der  kynisch  gepriesene  Sokrates  hat  sich  hier  vor 
Xenophon's  Auge  geschoben  und  dem  Angeklagten  verdeckt 
Dieser  Sokrates  ist  nicht  hingerichtet  werden  und  Antisthenes 
stand  nicht  vor  Gericht  Es  ist  klar,  Sokrates  wird  hier  als 
kynische  Reclamefigur  in  den  feststellenden  Programmpunkten 
der  iyyiqmBia  voi^efUhrt  Wie  der  dionische  Herakles  und  immer 
in  den  Superlativen  des  Kynikers  erscheint  er  hier  Ttqog  Ttcnvag 
Tcovovg  •MxqxBqiiMmxvogj  iy^^cefitnarog  in  Bezug  auf  alle  Lüste, 
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zur  Massigkeit  jteTtaidevftivog  (\),  sodass  er,  wie  AntistheDes 
Symp.  IV,  bei  8ehr(!)  geringen  Mitteln  8ehr(!)  leicht  auskoBümt 
—  das  ^(fdttag  ix^tv  ist  ja  kynisches  Lebensprincip  (vgl.  ohtt 
S-  482)  —  und  zur  imfiHeia  cfurov,  t^^^C,  ^Q^^g  und  Ealo- 
kagathie  führt:  es  sind  die  sattsam  bekannten  antistheBischen 
Termini  gerade  als  Synonyma.  Die  §  2  f.  hervortretende  ikteig 
gehört  zur  dynamischen  Ethik,  die  TtgotgiTtsi  auf  der  odog  zum 
tilog  (vgl.  oben  S.  294 f.).  In  dem  ganzen  Hymnus  §  1 — 8  könnte 
man  höchstens  §  4  eine  Berücksichtigung  der  speciellen  Anklage 
des  Polykrates  erblicken,  der  nach  Libanius  (vgl.  Schanz  S.  81) 
eben  aus  der  auch  hier  von  Xenophon  nicht  ganz  verdeckten 
Bevorzugung  der  lirifAikeia  i/zvx^g  vor  der  iTtifAiksia  adfiotog 
dem  antisthenischen  Sokrates  einen  Vorwurf  gemacht  zu  haben 
scheint.  Xenophon  spielt  natürlich  die  Körperpflege  m  die  Diätetik 
hinüber,  in  der  hier  Sokrates  genau  das  kynische  Recept  (obeü 
S.  445  fF.)  befolgt.  Aus  §  5  ff.  spricht  nicht  nur  der  kynische  Hass 
gegen  die  Habsucht,  sondern  specieller  Antisthenes,  der  avtt  tov 
agyvQiov  xdqitag  fordert  (Symp.  IV,  3),  die  iptXia  im  Weisheits- 
streben sucht  (ib.  62  ff.),  Sokrates  preist,  weil  er  gratis,  in  q^ikitt 
seine  Weisheit  giebt  (ib.  43  f.),  im  Gegensatz  zu  den  honorar- 
lüstemen  Sophisten,  die  er  Sklaven  schilt  (oben  S.  663).  Zur 
ircifiileia  ^vxijg  oder  eavtov  trieb  er  an  (§  2 f.),  rö  oiaixa  ver- 
nachlässigte er  nicht  (§  4  f.),  von  dem  Eifer  ftir  di^e  x^i^iiatä 
brachte  er  ab  (§  5  ff.) :  das  ist  die  echt  antisthenische  Disposition, 
in  der  hier  die  Gegenstände  der  inifxikeia  in  einer  vom  tö  crvrcnJ 
zum  all6TQiov  abfallenden  Scala  behandelt  werden. 

Xenophon  benützt  noch  die  einzige  in  den  Anklagen  des^ 
Polykrates  sich  bietende  Gelegenheit,  um  wieder  einen  Abstecher 
in's  gelobte  Land  der  ^/x^crreia  zu  machen:  dieAlkibiades-Kritias«^ 
Controverse.  Er  verschiebt  wieder  die  Anklage  in's  Kynische,- 
als  ob  Eritias  und  Alkibiades  nicht  als  verderbliche  Politiker, 
deren  Grundmotiv  rücksichtsloser  Ehrgeiz  (§  14),  sondern  als 
Weichlinge  und  Lüstlinge  verfehmt  wurden.  Ak  ob  die  Akro- 
polis  gewankt  hätte,  weil  Alkibiades  über  den  Durst  trank  I  Guid« 
naiv  sagt  Xenophon  dem  Ankläger,  Sokrates  sei  für  die  M'oral' 
Jener  nicht  verantwortlich,  da  sie  nur  Politik  bei  ihm  gelernt 
hätten.  Nur  Politik!  Eben  ihre  schlechte  Politik,  würde  der 
Ankläger  antworten.  Wenn  auch  Xenophon  hier  der  allgemeinen 
These  des  Kynikers  von  der  unv^lierbaren  Tugend  widerspricht, 
so  behandelt  er  doch  die  Psychologie  der  Leidenschafben  §  22  f. 

nach  kynischem  Muster  (vgl.  oben  S.  610ff.)  und  schildert  danach 

45* 
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das  dia9(fV7c%eo9ai  der  Beiden^),  ihr  a^eleiv  avrovQ)  und  aayt,^- 
aewg{\)j  hängt  dem  Eritias  ein  kTnisches  Gkschichtchen  von 
Akrasie  an  (vgl.  I,  361,  ü,  204^  2),  ohne  den  Humor  der  Sache 
zu  begreifen,  und  spricht  es  Antisthenes  nach,  dass  sie  lieber 
sterben  wtlrden  als  so  leben  wie  der  ctvraQiiiaravogQl)  XQW^' 
TfavQ)  und  iy^qtaiaronog  Sokrates  (vgl.  oben  S.  663). 


3.    I,  3  etc.   und  das  erotische  Symposion   des   anti- 

stheni sehen   Proteptikos. 

a.    Die  ersten  Spuren  der  antisthenischen  Symposionsprotreptih. 

Xenophon  kann  sich  nicht  genug  thun,  die  iyxQaveia  des 
Sokrates  zu  preisen ,  die  Niemand  bezweifelt  hat.  Als  ob  Alles 
daran  hing,  wie  Sokrates  ass  und  trank,  und  als  ob  es  so  wunder- 
bar, dass  der  arme  Plebejer  kein  Schwelger  war  und  der  ver- 
heirathete  Sechziger,  den  Xenophon  kennen  lernen  konnte,  sexuelle 
Ausschweifungen  nicht  gerade  suchte  I  Wie  lächerlich  klingen  die 
Schlusssätze  von  I,  3  für  den  greisen  Familienvater:  er  enthielt 
sich  leichter  der  Schönsten  und  Blühendsten  als  Andere  der  Häss- 
liebsten  und  Verblühtesten,  und  er  empfahl,  für  sexuelle  Bedürf- 
nisse sich  Solche  zu  wählen,  die  wenig  Eindruck  und  wenig 
Scherereien  machen!  Und  er  selbst  glaubte  (offenbar  nach  dieser 
bordellfreundlichen  Maxime),  ägKOvvrwg  angenehmer  und  sorgloser 
zu  leben  als  Andere,  die  sich  eben  viel  Scherereien  machen.  Das 
glaubt  natürlich  nicht  der  echte  Sokrates,  und  Xenophon  kann 
es  unmöglich  von  ihm  in  seinem  Alter  gehört  haben,  sondern 
nur  von  ihm  in  einem  Jahrzehnte  früher  spielenden  Dialog  ge- 
lesen haben.  E^  ist  unbegreiflich,  dass  man  dies  dem  „treuen 
Historiker"  durchgehn  liess:  wir  ertappen  ihn  hier  in  flagranti, 
wie  er  den  literarisch-fictiven  Sokrates  statt  des  echten   unter- 


^)  In  Sokrates  hätten  sie  noch  einen  avfjtjuaxoe  gehabt  zum  xgantv  ihrer 
schlechten  Begierden  (§  24);  genau  so  kann  in  Araspes  das  Gute  y^arciV, 
sobald  er  in  Kyros  einen  avfifiaxog  hat  (Cyr.  VI,  1,  41).  Bei  den  av&goi^ 
notf  eivofjitif  fjiaklov  fj  Sutatoavvij  XQ^/^^^'S  üi  Thessalien  denkt  wohl  Xeno- 
phon anch  an  seinen  Todfeind  Menon;  doch  muss  auch  Antisthenes  (dessen 
6Ua$ov  »  vofAifAov  übrigens  in  den  Worten  steckt)  die  Dynastenpolitik 
Thessaliens  schwarz  angesehen  und  wird  das  wohl  in  seiner  Polemik  gegen 
Gtorgias,  dessen  Weizen  dort  blühte  (vgl.  das  y^QY^C^'''^  ^^^  Thessalier 
Philostr.  soph.  I,  16),  ausgesprochen  haben,  vgl.  anch  den  kynisch  ange- 
steckten Crito  58  D. 
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schiebt.  Und  er  gesteht  ja  ein,  woher  er  Jenen  hat :  denn  Anti- 
sthenes  glaubt  das  und  sagt  das  Symp.  IV,  38  f. ;  er  bekennt  dort, 
deofiivov  acifiorog  aq>Qodiaia^eiv  (vgl.  Sokrates  §  14),  nicht  wähle- 
risch zu  sein  und  durch  diese  Lebensweise  so  viel  ^dov^  zu  haben, 
dass  er  nicht  mehr  zu  haben  wünscht  Antisthenes  predigt  ja 
auch  dort  genau  dieselben  diätetischen  Maximen  (37.  40  ff.),  die 
hier  (§  5  ff.)  Sokrates  verficht.  Die  Einzelheiten  der  diätetischen 
naideiaQ)  ilwx^S  ^ot  acifAarog  von  §  5  an  sind  bereits  oben 
S.  459 ff.  behandelt,  wo  sie  genau  in  die  kynische  Diätetik  ein- 
schlugen, und  ich  will  hier  nur  an  die  charakteristischen  Rahmen- 
motive erinnern :  Genau  dasselbe,  was  hier  am  Anfang  Xenophon 
von  Sokrates  sagt,  dass  er  kein  egyov  wüsste,  das  ihm  nicht 
aQKOvvra  biete,  lässt  er  Symp.  IV,  40  Antisthenes  von  sich  sagen, 
imd  die  Heranziehung  des  Kirkemythus  am  Schluss  müsste  man 
schon  als  Homerdeutung,  als  diätetische  Paränese,  als  Lob  des 
OdysseuB,  als  Vergleichung  mit  den  vg  Antisthenes  zuweisen, 
selbst  wenn  man  nicht  wüsste,  dass  er  tts^I  Kiqfmrjg  ge- 
schrieben. 

Das  im  Folgenden  für  die  aq>Qodiaia  gegebene  Recept,  die 
Schönen  zu  meiden  und  sich  an  die  nicht  Verlockenden  zu  halten, 
wird  nicht  nur  von  Antisthenes  Symp.  IV,  38  ausgesprochen,  son- 
dern entspricht  der  von  ihm  und  andern  Kynikern  geäusserten 
Verachtung  der  Ehebrecher,  die  sich  so  viel  Scherereien  machen 
—  das  Ttgäyfiara  exeiv  ist  ja  dem  Kyniker  ein  Greuel,  vgl.  oben 
S.  454  f.  489  — ,  um  das,  was  sie  für  einen  Obolos  haben  könnten 
(L.  D.  VI,  4).  Man  achte  auf  die  wieder  den  Gorgianer  ver- 
rathenden  antithetischen  Corresponsionen  in  den  Schlusssätzen 
§  14 f.:  f4^  deofjiivov  —  ovx  cfy,  deofiivov  —  ovx  av.  ^^ov  —  ray 
naXUattav  %ai  wgotoTartov  tj  oi  aXXoi  rwv  alc%l(ntiiv  tloi  ätogo- 
Tottov.  ovdev  ^rzov  —  ^deod^ai.,  IvnBia^ai  de  Jtolv  eXarrov.  Wohl 
wegen  des  ovrw  naQeanevaaiÄivog,  das  aber  nicht  nur  §  14,  son- 
dern auch  §  5  wiederkehrt  und  zur  kynischen  Willensethik 
passt  (vgl.  S.  43),  haben  unsere  Textkritiker  den  §  15  ge- 
strichen, der  doch  mit  der  hedonischen  Genügsamkeit  (aQuovvrtog) 
den  so  bezeichnenden  Abschluss  bietet  (vgl.  Symp.  IV,  39)  und 
die  Behandlung  der  öiaira  und  der  aq>Qodlai.a  zusammenfasst  ^). 
Und  sie  gehören  thatsächlich  zusammen,  wie  ja  auch  der  Kyniker 
wünscht,  sich  den  Hunger  so  leicht  wie  das  sexuelle  Bedürfniss 


')  Zudem  zeig^  das  erst  jüngst  in  Aegypten  gefundene  Bruchstück 
einer  der  Wende  des  S.  und  4.  Jahrhunderts  angehörenden,  also  fttr  uns 
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vertreiben  zu  können  (s.  Stellen  oben  S.  455.  488),  und  wie  sie 
aqich  in  der  parallelen  Antisth^HB^rede  inSymp.  IV  zusammenstehn, 
dJ^  ja  gen^u  ebenso  wie  Mem.  I,  3  das  ganze  Leben  nach  dem 
Grundsatz  %b  Ttagov  aq%ü  38.  42,  vgl.  Mem.  §  5.  15,  bestimmt, 
fis  ist  sichw  niclit  Zufall,  daas  Mem.  l^  8  auch  mit  dem  scheinbar 
herausfallenden  erotischen  Eritobulosgesprik^h  (§  8  ff.)  in  dem- 
selben Capitel  des  Symponons  (IV,  10  ff.)  seine  Parallele  findet. 
Bin  Vergleich  mit  Mem-  I,  3  zeigt  nun  die  Behandlung  des 
Symposions  als  die  bßi  Weitem  reicher«  und  echtere,  weil  sie  im 
passenden  Tone  aus  der  Scenerie  hervorwächst.  Denn  die  Bath- 
scblügo  über  Esisen  und  Trinken  und  der  naidinbg  Xoyog  vom 
schönen  Kritobulos  gehören  natürlich  in  ein  Symposion  und  sind 
scherzhaft  gestochen»  In  der  dürftigen,  theilweise  nur  recapitu- 
lireind^i  Behandlung  der  Mem.  sollen  sie  auch  gamicht  philiströs 
gepneinjb  sein.  Oder  sollen  hier  die  Hyperbeln  über  die  Wirkung 
des  Kusses  §  9  ff.  mit  tragischem  Pathos  gesprochen  sein,  und 
glaubt  mani  d^s  Xenophon  an  der  einzigen  Stelle  der  Mem.,  wo 
er  sich  nennt,  ernsthaft  sich  von  Sokrates  einen  Thoren  (c3  iiüqe  13) 
schelten  Itast?  Nach  den  diätetischen  Rathschlägen  aber  war  es 
wirUich  nöthig,  zu  veiBicbem:  xoiuvsa  fiiv  ne^fl  tovtiov  ETiai^ev 
a/4a  anovdal^v  §  8. 

Doch  soll  nun  wirklich  der  ernste  Äntisthenes  das  Original 
geboten  haben  zu  der  scherzhaften  symposiastischen  Behandlung 
der  diätetischen  Maximen,  d>e  er  Symp.  IV  vorträgt?  Man  ver- 
gesse nicht  das  SfUf  aftcvdaCfav  beim  nai'Cfiiv\  es  ist  ein  parä- 
n^scher  Scherz  {rta^^ru  heisst  es  Mem.  §  8).  Da  wir  bei  Xeno- 
phoa  immer  „Eyros**  fragen  müssen,  um  über  „Sokrates**  Bescheid 
«u  bekommen,  so  lesen  wir  Cyr.  U,  3,  1 :  toiavta  %ai  yeloia  xal 
a7$ovdaia  kkiyno  x.  r.  >l.,  nämlich  bei  einem  sehr  wenig  persischen 
Mustergasitmahl,  das  Xenophon  inscenirt  hat,  um  zu  zeigen,  wie 
Kyros  fbr  angenehme  und  zum  Guten  antreibende  Reden  sorgte 
(Cyr.  II,  2,  1).  Wir  haben  also  hier  sozusagen  ein  protreptisches 
Symposion  vor  uns ,  und  dus  führt  auf  den  Qedanken,  in  Anti- 
stbeaes'  Protreptikos  die  Quelle  zu  suchen,  aus  der  dieser  Wein 
sprudelt.  Und  allerdings  spricht  Vieles  dafür,  dass  wenigstens 
in  ei^m  der  fUnf  Bücher  dieser  Schrift  die  Protreptik  beim 
heiteren  B^cherklang  geübt  wurde.    Wir  haben  vom  antistheni- 

ältesten  Memorabilienhandschrift,  „dass  der  von  Dindorf  getilgte  Schluss- 
paragraph  des  Cap.  UI  ebensowenig  gefehlt  hat  wie  das  innerhalb  dieses 
Absatses  von  Cobet  getilgte  o^xovvf«»;^  (Qomperx,  Anzeiger  d.  philos.- 
hiBtor.  Gl.  d.  Wiener  Akad.  1897  VII  S.  8). 
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sehen  Protreptikos  nur  drei  Fragmente,  die  nur  je  einen  Aus- 
drack  enthalten :  dae  1.  spricht  vom  kleinen  Becher,  das  2.  ron 
Feffkelnahrungy  daa  3.  Tom  Nachtgeschirr.  Man  wird  zugeben: 
dergleichen  Themata  gehören  selbst  beim  Kyniker  höchstens  in 
den  Eneipton.  Entscheidend  ist  das  1.  Fragment,  das  eben  das 
Trinken  aus  kleinen  Bechern  lobt,  —  eine  Stelle,  auf  die,  wie 
man  längst  bemerkt  hat,  das  xenophontische  Symposion  II,  26 
hinblickt  (zumal  mit  der  Anspielung  auf  das  eben  vom  Pro^ 
treptikos  überlieferte  Gorgianisiren,  L.  D.  VI,  I),  und  die  zeigt, 
dass  Antisthenes  die  temperenzlerischen  Ansichten  von  Symp.  IV 
und  Mem.  I,  &  im  Protreptikos  kundgabi  Man  hat  auch  bereits  des 
Isokrates  Bemerkung  (Hei.  §  12)  gegen  Die,  welche  die  ßofißv- 
hiotg  Ttai  Tovg  akag  loben,  auf  Antistiienes'  Protreptikos  (Fi^.  I 
ßoiißvXioq)  bezogen,  und  danach  war  dort  auch  von  Essensdiät 
die  Bede.  Isokrates  aber  fUhrt  weiter  darauf,  dass  auch  Plato 
auf  den  Enkomiasten  des  ntltzlichen  Salzes  gerade  im  Programm 
seines  Symposions  (177B)  anspielt,  bei  dem  er  übrigens,  wie 
zum  Trotz  gegen  den  ßofißvhog  des  Antisthenes,  seinen  Sokrates 
aus  einem  Eimer  trinken  lässt  (214  A)  und  keineswegs  als  Tempe- 
renzler vorführt. 

Sehen  wir  uns  das  protreptische  Gastmahl  Cyr.  11,  2  an :  Es 
beginnt  mit  Scherzreden  über  die  mangelnde  Ttaideia  der  Rekruten, 
illustrirt  namentlich  durch  eine  Anekdote  vom  gierigen  Vor- 
drängen beim  Essen  (oipov)]  dann  wird  der  Werth  des  Scherzes 
principiell  anerkannt,  und  daran  schliesst  sich  eine  echt  anti- 
sthenische  Wortdistinction  des  äka^v^  der  sich  für  reicher  und 
tapferer  ausgebe,  —  das  Thema  der  Protreptik  nach  Jambl.  und 
Mem.  I,  7.  Dann  ist  §  14  ausdrücklich  vom  Tt^orgiTtßC&ai  eig. 
diiMtioaivfpf  die  Rede,  vom  Nützen  zur  ökonomisch  -  politischen 
Fähigkeit,  von  der  Erlernung  der  aw^pQoavvi]  etc.,  die  durch  Väter, 
Lehrer,  Bürger  nur  ernsthaft  und  durch  Schläge  u.  dgl.  ge- 
schehen könne,  —  das  Alles  lässt  keinen  Zweifel  mehr  zu,  ob  es 
«ine  scherzende  Protreptik  geben  könne,  und  erinnert  im  Einr 
zelnen  an  die  Rede  des-  Protagoras- Antisthenes  318 E  325 DE 
3260 D  etc.,  —  und  man  beachte,  dass  sich  der  Protagoras  auf 
Antisthenes'  Protreptikos  bezieht  (vgl.  ob.  S.  680.  686. 600  ff.  u.  unt). 
Dann  folgen  Cyr.  11, 2  wieder  Neckereien,  dann  eine  ernste  Erwägung, 
die  das  nXeovexmv  der  xomtaroi^  als  Allen,  auch  den  Schlechten 
avfiq>iQov  rechtfertigt  und  in  eine  Verspottung  der  laoixoiqia  aus^ 
läuft,  —  wagt  hier  der  militärische  Praktiker  Xenophon  dem  anti- 
sthenischen  Protreptikos  (vgl.  S.  692.  704  etc.)  zu  widersprechen  ? 
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Dann  führt  die  Forderung  der  Philoponie  wieder  in  die  rein 
kynische  Sphäre,  wo  das  Ideal  der  Kalokagathie  und  der  steilen 
Tagend  gegenüber  der  durch  die  Lüste  des  Augenblicks  schreiten- 
den Schlechtigkeit  aufsteigt,  und  mit  kjnischen  Thiervergleicben 
(SarteQ  %rj(p^vagj  dazu  mit  gorgianischem  Gleichklang  nLOivüvagj 
Unnoiy  dinaiov  ädUwv  avve^evyfiivtoVf  —  der  Protreptikos  gorgiani- 
sirt  ja  und  handelt  rt.  dinaioavvtiQ  und,  was  in's  Kyroslager 
passt,  TT.  avägelag)  werden  die  kynischen  Regeln  aufgestellt, 
dass  man  die  Guten  sich  zu  Bundesgenossen  machen  soll  (vgl. 
Antisth.  Frg.  15,  2),  wenn  sie  auch  keine  Landsleute  sind  (vgl. 
oben  S.  328) ,  dass  die  (pavkoi  von  den  ojtovdäioi  zu  sondern 
sind  (vgl.  Antisth.  Frg.  61,  23)  und  die  unbrauchbaren  novrjqoL 
aus  dem  Heere  auszustossen  sind;  vgl.  hierzu  Antisthenes  L.  D. 
VI,  6 :  äxonov  etprj  xov  fiiv  aizov  atqag  hcUyaiv  aal  iv  x(fi  TtoXifÄtp 
Tovg  axqeiovgj  iv  di  noXixelif  Tovg  TtovtjQOvg  fiij  TtaQaireiad'ai. 

Nun  fühlt  sich  Xenophon  verpflichtet,  den  trockenen  Ton 
wieder  aufzugeben  und  das  Gelage  in  einem  Ttaidinog  loyog  enden 
zu  lassen,  natürlich  mit  protreptischer  Tendenz.  Denn  Sambaulas 
(=  Sokrates)  hat  sich  „nach  hellenischer  Sitte**  einen  Geliebten 
erkoren,  der  lächerlich  hässlich  ist,  aber  von  kjnischer,  schwitzen- 
der Willenstüchtigkeit  (ov  X6yqf  aXV  SQytp).  Und  nun  müssen 
wir  wieder  zur  Aufklärung  Mem.  IV,  1,  1  f.  heranziehn:  er  nützte 
nicht  nur  anovdaCxaVy  sondern  auch  naittav  den  Genossen;  denn 
oft  sagte  er,  er  sei  verliebt  in  Einen,  aber  offenbar  war  er 
es  nicht  in  die  blühenden  Körper,  sondern  in  die  nqog  dger^v 
tüchtigen  Seelen.  IV,  1  leitet,  wie  wir  sahen,  die  Protreptik  ein, 
und  so  haben  wir  nun  einen  klaren  Zusammenhang:  Antisthenes 
zeigte  offenbar  in  einem  seiner  protreptischen  Bücher,  wie  man 
auch  nai^iov  nützen,  d.  h.  die  protreptische  Kunst  entfalten  könne, 
und  die  Scenerie  war  ein  Symposion,  und  die  naidid  bestand 
namentlich  darin,  dass  Sokrates  in  der  Maske  des  iQaar^g  acJjuct- 
Tog  auftrat,  aber  —  und  darin  liegt  das  Protreptische  —  in  Wahr- 
heit sich  als  igaoT'^  V^X^9  offenbarte.  Jetzt  begreifen  wir,  warum 
Plato  in  Schriften,  die  sich  auf  den  antisthenischen  Protreptikos 
beziehn,  so  dramatisch  übermütfaig  ist,  so  im  Protagoras,  in  Rep.  I 
und  vor  Allem  im  Euthjdemus;  jetzt  verstehn  wir  dort  das  kory- 
bantenhafte  Gelächter  der  iqaaxai  (Euthyd.  276  D  277  D  etc.) 
über  jeden  elenktischen  Scherz  und  die  dringende  Versicherung, 
dass  diese  Elenktik  nur  ein  naltuv  als  Einleitung  der  Protreptik 
sei  277  D — 278  D).  Danach  scheint  die  vom  Euthydemus  ver- 
spottete Elenktik  schon  bei  Antisthenes  nicht  ganz  ernsthaft  ge- 
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wesen  zu  sein.  Ferner  scheint  dieser  paidiastische  Protreptikos 
onomatologische  Spielereien  enthalten  zu  haben ,  worauf  wohl 
auch  die  seltenen  Worte  seiner  Fragmente  weisen,  und  worin 
ihm  die  Symposien  des  Xenophon  folgen  (Symp.  IV,  26.  Cyr. 
n,  2,  12  etc.). 

Es  ist  nun  doch  nicht  Zufall,  dass  Xenophon  den  Antisthenes 
(als  Hauptfigur  neben  Sokrates)  gerade  in  seinem  Symposion  vor- 
führt, und  zwar  als  Elenktiker  (IV,  2  ff.  VI,  5),  als  igaatijg  des 
Sokrates  und  als  solcher  geneckt,  weil  es  ihm  nicht  um  dessen 
tf^ijy  sondern  um  seine  ev^OQq)ia{\)  zu  thun  sei  (VIII,  4  ff.). 
Wer  zu  lesen  versteht,  sieht  daraus,  dass  Antisthenes  auf  einem 
Symposion  Sokrates  als  Verfechter  des  eqtag  tfwx%  vorgeführt 
hat.  Es  zeigte  sich,  dass  die  Beziehungen  des  xenophontischen 
Symposions  (vor  Allem  die  Themata  von  der  diyLaioavvtj  des  Kallias 
und  dem  Reichthum  des  Antisthenes,  auch  z.  B.  die  Lehrbarkeit 
der  avdgeia  Symp.  U,  12  f.)  auf  den  Protreptikos  (rt,  dmaioa.  x. 
avÖQ.)  wiesen.  Wir  sahen  andererseits,  dass  die  Fragmente  dieses 
Protreptikos  auf  ein  Symposion  passen.  Wir  können  sogar  den  Ort 
dbs  antisthenischen  Symposions  angeben:  das  Haus  des  Kallias. 
Dort  spielt  nicht  nur  das  ihm  nachgebildete  xenophontische 
Symposion,  sondern  auch  der  auf  den  Protreptikos  hinweisende 
Protagoras  und  der  Kallias  des  Aeschines,  und  die  Brücke  zwischen 
dem  Symposion  und  der  Sophisteneinkehr  dieser  beiden  Dia- 
loge (vgl.  Athen.  V,  220)  schlägt  Symp.  IV,  62 :  Du,  Antisthenes, 
hast  dem  Kallias  Hippias  zugeführt  und  den  weisen  Prodikos, 
da  du  sahst,  dass  Jener  (der  reiche  Kallias)  Philosophie  und  Dieser 
Geld  brauchte.  Und  damit  man  nicht  glaube,  Xenophon  phanta- 
sire,  liest  man  bei  Antisthenes  (Frg.  58,  7)  auf  die  Frage,  wess- 
halb  nicht  die  Reichen  zu  den  Weisen  kommen,  sondern  um- 
gekehrt, die  Antwort:  weil  die  Weisen  wissen,  was  ihnen  zum 
Leben  fehlt.  Jene  aber  nicht,  da  sie  sonst  mehr  nach  Weisheit 
als  nach  G^ld  streben  würden.  Dieser  Witz  stand  also  im  Pro- 
treptikos, und  das  stimmt  ja  auch  zum  Inhalt  des  Xoyog  tvqo- 
igermnog:  strebt  nicht  nach  Geld,  sondern  nach  Weisheit  und 
Tugend  I  Die  Weisen  kamen  also  bei  Antisthenes  zu  den  Reichen, 
und  zwar  passt  gerade  Prodikos  gut  für  die  Onomatologie  und 
Hippias  für  das  Thema  der  dtyuaioavvri.  An  das  Symposion  beim 
reichen  Kallias,  der  durch  Geld  Tugend  wirken  will,  gehört 
nicht  nur  jener  paränetische  Witz  von  den  Weisen  und  Reichen, 
sondern  namentlich  auch  ein  sonst  ganz  unverständliches  Frag- 
ment des  Antisthenes  (S.  57,  6):  ovce  avfJLnoaiov  Xiaqig  ofiiUag 
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ovr«  nkovjog  xwqi^  äfer^g  ^dov^v  «xw.     Weitere  kynische  Sym- 
posionsstellen  s.  unten. 

Dort  ward  nun  das  hedoniscbe  Lob  der  asketischen  Lebens- 
weise verkflndet,  wie  es  Xenophon  im  Symposion  Antisthenes 
selbst  aussprechen  lässt^  und  dahin  gehören  wohl  die  Scherze  von 
Antisthenes,  der  sich  selbst  di  ayofäg  zoqixov  trägt  (Frg.  64,  44, 
anschliessend  vielleicht  das  Lob  des  Salzes,  auf  das  Plato  und 
Isokrates  anspielen,  s.  oben  S.  711),  und  der  den  Chiton  durch  Ver- 
dopplung des  Himation  ersetzt  (Frg.  62, 31,  —  das  kynische  Dictum 
ist  natürlich  für  die  Anekdote  auf  die  kynischen  Personen  über- 
tragen). Noch  weitere,  auf  Essen  und  Trinken  bezügliche  Pointen, 
die  in  den  antisthenischen  Fragmenten  so  auffallend  zahlreich 
sind,  fielen  wohl  auf  diesem  Symposion.  So  53,  16  (zcc  xantjUla 
vä  Idirixa  (peiditia  huilei),  femer  27,  5.  51,  9,  auch  56,  1  (wie 
es  scheint,  eine  Mahnung,  das  Fest  —  das  antisthenische  Symposion 
wird  wie  das  des  Plato  und  Xenophon  als  Siegesfest  motivirt  sein  — 
nicht  in  ordinärer  Weise  zu  einer  yaa%QifjiaQyiag  atpoQfii]  werden 
zu  lassen,  sondern  eine  protreptisch  fördernde  Unterhaltung  mit 
Weisen  zu  bieten)  und  namentlich  Frg.  62,  30:  Btrtovtog  avrijf 
tivog  Ttagä  nozov^  ^aovy  Sv  fioi^  q)fjaivy  avXtjaov]  dahin  gehören 
auch  andere  antisthenische  Aeusserungen  über  das  Flötenspiel, 
Tgl.  Antisth.  Symp.  VI,  5  des  Elenktikers  Antisthenes  avlfjfia  und 
den  avktffijg  Antisth.  Frg.  65,  46  und  Mem.  I,  7,  2  (vgl.  Prot. 
323  A  327)  als  Beispiel  gerade  fUr  die  Protreptik.  Ferner  lassen 
sich  wohl  im  Symposion  des  ja  gorgianisirenden  Protreptikos 
(L.  D.  VI,  1)  einige  übermüthige  Wortspiele  des  Antisthenes  am 
besten  placiren,  so  z.B.  Frg.  56,  2:  %qüviov  elg  xogcmag  i^  elg 
xdkaxag  i^freaBiv  und  60,  17:  ngog  de  tov  iQcif^spov  nodaTv^y 
YVf^Hf  ^'W}  ^^  f^^  xaXfjVf    ?^eig  xoiyijv'    av   di  aiaxgdv,    ^^tig 

Dies  Dictum  fährt  weiter  darauf,  dass  hier  überhaupt,  wie 
ja  nicht  zufiülig  (s.  unten)  auch  im  plutarchischen  Weisengastmahl, 
vom  Heirathen  die  Rede  war.  Zwar  fUr  das  blosse  sexuelle  Be- 
dürfniss  empfahl  Antisthenes  nur  nicht  wählerisch  zu  sein  (L.  D. 
VI,  3  f.  Symp.  IV,  88),  aber  für  die  Heirath  um  der  Kinder» 
erzeugung  willen  (vgl.  die  Unterscheidung  auch  Mem.  II,  2,  4) 
müsse  man  die  evqwiotdtctg  wählen,  und  nur  der  Weise  wisse, 
welche  man  lieben  soll  (L*  D.  VI,  11).  Dies  Letzte  kann  natür- 
lich nicht  ohne  naidiä  gesagt  sein,  und  thatsächlich  erscheint  ja 
im  Symposion  Antisthenes  als  Kuppler  und  als  berufen,  passende 
Heirathen  zu  stiften.    Darum  präsentirt  sich  auch  der  kynische 
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Kyro8  bei  Xenopbon  im  lachenden  Uebermuth  eines  Symposions 
als  ÖBivog  in  der  w'xv^  der  Gattenwahl  (Cyr.  VIII,  4,  17 ff.,  vgl. 
in  der  Kynikerpredigt  des  Epiktet  den  ßaoikevg  als  iTtioTLOTtogQ) 
der  Eiben  u.  s.  w.  mit  einem  Homercitat(I),  das  Theo  Sophist. 
Progymn.  5  Diogenes  anwendet).  Der  antisthenische  Relativismus 
(vgl.  I,  444  ff.),  der  hier  die  aQfdo^oyreg  zusammenfügt ,  ist  der- 
selbe, der  Symp.  V  die  Gesichtstheile  des  Sokrates  schöner,  weil 
praktischer  sein  lässt  als  die  des  Eritobulos,  wobei  für  die  Argu- 
mentation nicht  absichtslos  mit  Sokrates  zugleich  Antisthenes  ver- 
antwortlich gemacht  wird  (§  8)  und  §  9  der  Gorgianismus  q>iX'^' 
tÄOta  avaÖTjiiava  wieder  auf  Xenophon's  Quelle  zurückweist.  Die 
Erwägung,  dass  die  Schönheit  des  Menschen,  des  inTtog  und  der 
Geräthe  verschieden  sei  und  sich  nach  dem  ngog  xi  (Symp.  V,  3  f.) 
richte,  führt  darauf,  dass  auch  die  antisthenische  These  %aX&v 
=  XQijaifiOv  oder  agfioJ^ov  im  antisthenischen  Protreptikos  auf- 
gestellt wurde,  —  also  das  Thema  des  auch  sehr  übermüthigen 
grösseren  Hippias,  und  allerdings :  Hippias  ist  ja  anwesend  (vgl. 
oben  S.  713),  und  die  Bestimmung  des  naköv  geschieht  auch 
im  kritisch -protreptischen  Euthydemus  300 E ff.  Möglich,  dass 
auch  der  sich  ebenso  stark  mit  Antisthenes  beschäftigende  kleinere 
Hippias  seinen  Anlass  im  Protreptikos  hatte,  auf  den  ja  die 
diesem  Dialog  parallele  Erörterung  in  Mem.  IV,  2  weist  Und 
so  wird  auch  das  durch  Dio  als  kynisch  bestätigte  Bonmot  des 
Sokrates  gegen  Hippias  iTnaniSTtTütv  (Mem.  IV,  4,  6)  aus  dem 
protreptischen  Symposion  stammen.  Es  ist  da  (ib.  §  5)  die  Rede 
von  der  öidayLTij  drKaioauvrjy  also  dem  Thema  des  Protreptikos, 
und  es  heisst  da:  q)aai  öi  tiveg  y^al  Xnnov  %ai  ßovv  %iy  ßovXo^ 
fiiviif  dmaiovg  noiijaaa&ai  ndvta  ineatä  elvai.  tojv  dida^avTCjy. 
Unsere  Textkritik  hat  das  natürlich  gestrichen,  ohne  zu  be- 
denken, dass  es  als  Interpolation  närrisch,  wohl  aber  als  Scherz 
des  Autors  denkbar  ist.  Und  allerdings :  Irtnog  und  ßovg  werden 
nicht  nur  auch  Symp.  V,  3  und  im  grösseren  Hippias  als  Bei- 
spiele genannt,  sondern  in  dem  Symposion  Cyr.  H,  2,  26  heisst 
es:  linnwv  ipovrwv  övte  dlyLaiov  adi%u)v  avveCßvyiAivwv,  Hier 
ist  nun  weiter  die  naidia  des  Sokrates  Oec.  XI,  4  ff.  (/ra/^eeg 
§  7)  hinzuzunehmen,  dass  auch  ein  Pferd,  das  doch  keine  Schätze 
habe,  der  Kalokagathie,  a^eri^  fähig  sein  könne,  wenn  es  iffvxijy 
(pvoBi  ayadijv  habe.  Man  sieht,  es  ist  das  protreptische  Thema 
vom  seelischen  Reichthum,  und  damit  man  noch  deutlicher  sehe, 
dass  es  sich  bei  diesen  Thierbeispielen  zur  Tugenderziehung  um 
eine  Scene  des  antisthenischen  Protreptikos   handelt,  liest  man 
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bei  Plato,  wo  er  sich,  wie  wir  sahen,  auf  den  protreptischen  Sokra- 
tes  des  Kynikers  bezieht,  Apol.  19 E  20  AB  von  Hippias  und 
andern  Sophisten,  die  sich  als  Erzieher  anbieten,  und  denen 
der  reiche  Kallias  viel  Geld  gebe,  worauf  ihn  Sokrates,  sicht- 
lich scherzend,  anredet:  wenn  deine  Söhne  Füllen  oder  Kälber 
wären,  so  wüssten  wir,  wer  ihnen  die  Ealokagathie  und  ihre 
ageti]  beibringt.  Nun  aber,  da  sie  Menschen  sind,  wer  lehrt 
ihnen  die  noXitixti  ägerij?  Die  Ealokagathie  und  die  noXiTix^ 
TBxvtj  sind  bei  Antisthenes  Synonyma  für  die  dixaioavvti  (Symp. 
III,  4  und  I,  494  etc.).  Aber  mit  dem  Vergleich  von  der  nai- 
dela  der  Pferde  antwortet  Sokrates  auch  im  xenophontischen 
Symposion  neckend  dem  Kyniker  (II,  10),  der  fragt,  wie  Jener 
mit  einer  Xanthippe  zusammenleben  könne.  So  mündet  das 
wieder  in  das  Thema  der  Oattenwahl,  das  bezeichnenderweise 
Antisthenes  anregt,  und  bald  wird  noch  deutlicher  die  Carricatur 
der  Xanthippe,  die  er  hier  11,  10  die  schlimmste  Frau  der  Gegen- 
wart, Vergangenheit  und  Zukunft  nennt,  aus  seinem  protreptischen 
Symposion  aufsteigen. 

ß.     Theodote  (Mem.  III,  11),  Xanthippe  und  Alktbiades  hei 

Antisthenes. 

Der  Weise  als  Erotiker,  als  juovo^  elötig  zivcov  XQ^  ^Q^^  g^^ 
nun  sicher  nicht  bloss  in  der  Rolle  des  Heirathsstifters  dem 
Symposion  Stoff  zum  Lachen;  er  musste  zeigen,  dass  er  in  der 
Liebeskunst  sogar  die  Hetären  übertraf  und  ihr  Lehrer  sein 
konnte.  Hier,  meine  ich,  schlägt  nun  das  Theodotecapitel  (Mem. 
III,  11)  hinein.  Krohn  (S.  123)  nennt  es  eine  Blasphemie,  und 
Lehrs  (p.  XXII)  fragt:  Ist  die  Scene,  wie  sie  da  steht,  in  der 
Wirklichkeit  der  Dinge  auch  nur  möglich?  Nein,  aber  ist  sie 
als  Interpolation  verständlicher?  Doch  möglich  und  verständlich 
wird  sie  sogleich,  wenn  man  sie  aus  der  Abgerissenheit  bei  Xeno- 
phon  (vielleicht  als  Erzählung)  in  das  burleske  Phantasietreiben 
eines  Symposions  stellt^).  Aber  eines  Symposions,  das  zugleich 
ein  Protreptikos  ist.  Denn  der  Zweck  des  Ganzen  ist  sichtlich,  die 
Protreptik  auch  in  einer  Situation  zu  zeigen,  die  sich  ihr  am  meisten 
zu  versagen  scheint.  Man  sehe,  wie  hier  Scherz  und  Protreptik 
durch  das  ganze  Capitel  Hand  in  Hand  gehn  und  überall  der 
Kyniker  den  ^q^  weist. 

^)  Eine  Hetäre  auf  einem  sokratischen  Symposion  s.  auch  Wachsmutb^s 
Wiener  Apopbthegmensammlung  188.    Vgl.  noch  Ael.  XIII,  32. 
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Nach  einem  etwas  mageren  Witzwort  in  §  1  beweist  Sokrates 
§  2  f.,  dass  die  Hetäre  den  Besuchern  xa^ty  l'x^cv  muss,  und  aller- 
dings geht  Antisthenes  nur  zu  Weibern^  aV  xa^ty  sXaovtai  (L.  D.  3). 
Dann  weiht  der  Weise  sie  in  die  Liebeskunst  ein,  predigt  ihr, 
dass  die  Freunde  ein  kostbares  Gut,  viel  kostbarer  als  Schafe, 
Ziegen  und  Rinder,   —  als  Pferde,  Hunde  und  Vögel   hiess  es 
Mem.  I,  6,  14,  sonst  aber  ist  die  gewaltige  Schätzung  der  q)iXia 
hier  ebenso  wie  dort  kynisch  (vgl.  oben  S.  673  und  Späteres),  und 
der  xenophontische  Sokrates  selbst  gesteht  es  ein,   indem   er  im 
Symposion  (!)  die  Leidenschaft,  q>iliag  zu  stiften,  Antisthenes  zu- 
weist   Aber,  räth  Sokrates  der  Theodote,  dabei  nichts  t^  xvxs 
iniXQineiv\  vvxjl  f^V^^  initqineiVj    tönt  es  bei  Antisthenes  Frg. 
15,  2.    Vielmehr  müsse  man  es  wie  die  Spinnen  machen  oder 
wie  auf  der  Hasenjagd.     Also  die  Zoologie  wird  noch  weiter 
bemüht  —  in  §  5 — 8  sieben  Thiergattungen!  — ,  aber  wann  hätte 
der  Kyniker  darauf  verzichtet?   Und  nun  wird  die  Hasenjagd  in 
einer  Weise  als  Vorbild  gepriesen  und  genau  beschrieben,   dass 
man   die   Freude  und  die   helfende  Hand  des  Autors  des  Cyne- 
geticus  und  des  praktischen  Waidmanns  Xenophon  spürt.    Dass 
man  aber  so  lange  gemeint,  der  historische  Sokrates  habe  ernst- 
haft einer  Hetäre  die  Einzelheiten  der  Hasenjagd  auseinander- 
gesetzt,  ist  vielleicht  das  Amüsanteste  an  dem  ganzen  Capitel. 
Doch  dem  Kyniker  ist  die  Jagd  pädagogisch  wichtig  (L.  D.  31), 
und  schon  der  erste  %iwvj  der  Lobredner  der  cheironischen  ftaideloj 
hat  zweifellos  seinen  Namen  begründet  mit  der  Nützlichkeit  des 
Jagdhundes  (vgl.  oben  S.  54).    Und   was  lässt  hier  der  ganze 
Jagd  vergleich  §  8   als  das  Nöthigste  hervortreten?    Kvvag  und 
aXXag  %vvag  und  noch  einmal  akXag  mvvag.    Der  Jagdhund  für 
Freunde :  das  ist  der  Gegenstand  dieses  Capitels,  wie  der  Wächter- 
hund gegen  Feinde  der  Gegenstand  von  Mem.  H,  9,  und  das  sind 
ja  die  zwei  Seiten  des  kynischen  Ideals  (vgl.  oben  S.  55).    Das 
Vorbild   der  Jagd  spielt  ja  weiter  in   §  9  ff.  und   das  Facit  in 
§  15   lautet,   dasB  Theodote  Sokrates  als  avv&riQatijg  rwv  q)lX(ov 
verlangt.    Sagt  es  nicht  genug,  dass  dieses  Capitel  Sokrates  als 
xvtav  in's  Licht  stellt?    Aber  man  höre  ihn  selbst.    Mem.  HI,  11 
lehrt:  Auch  die  Hetäre  bedarf  des  Weisen  als  des  besten  Kupplers 
und  Symp.  IV,  61  verkündet  Sokrates  als  besten  Kuppler  Anti- 
sthenes. Ruft  nicht  das  Symposion  mit  der  Kupplerrolle  nach  einer 
Hetärenscene  wie  Mem.  HI,  11,  und  ist  nicht  zugleich  die  Kuppler- 
rolle als  symposiastisch  erkannt?    Zum  Ueberfiuss  sagt  Sokrates 
Symp.  rV,  63,  der  Kuppler  Antisthenes  habe  ihn  zum  xvvoÖQOf^eiy 
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gebracht.  Da  ist  das  Jagdbild  des  Theodotecapitels ,  das  damit 
an  das  Symposion  gekettet  ist^):  Sokrates  erscheint  dort  in  dem 
Beruf,  den  er  hier  als  den  des  Kynikers  vorführt.  Und  dass  ee 
eine  ado^og  %ixvri  ist  (Symp.  ib.  56),  musste  erst  recht  diesen 
reizen. 

Aber  die  Beziehung  geht  ja  noch  mehr  in's  Einzelne.  Symp. 
IV,  57  heisst  es :  Der  rechte  Kuppler,  als  der  sich  eben  dort  Anti- 
stbenes  entpuppt,  lehrt  die  Gefallen  weckende  Haltung,  Frisur, 
Kleidung  —  ist  er  nicht  der  geborene  Hetärenlehrer?  Dann 
lehrt  er  ib.  58:  ofAfjtaai  qnliTuHg  ßlineiv  und  den  sanften  Stimm- 
klang und  die  Freunde  lockenden  Reden.  Und  was  muss  die 
Hetäre  der  Mem.  wissen?  §  10:  c^g  «y  iytßXenovaa,  xogi^oio  xai 
^i  av  kdyovaa  evtpQaivoig.  Und  nun  achte  man,  wie  hier  selbst 
die  Verfuhrung  protreptisch  wird  und  in  die  Termini  kynischer 
Werthe,  in  die  kynischen  Antithesen  eingeht:  lieben  soll  die 
Hetäre  nicht  nur  Xoytp  alX^  €fy(p(\)j  nicht  nur  mit  dem  aüfdOj 
sondern  auch  mit  der  xpvxij(l),  nicht  nur  ^alonuSgQ),  sondern 
auch  evvoiKixig,  den  TQvg)wv{l)  aussperren  und  den  ifrifieldfdevogQ) 
begünstigen  und  mit  dem  xalov  tl  nQd^<ig{l)  sich  freuen  —  die 
Hetäre  im  Dienste  der  Moral  ist  eine  Figur,  die  doch  nur  dem 
Kopfe  des  Kynikers  entsprungen  sein  kann,  der  Moralfanatiker 
ist  bis  zur  Frivolität,  der  Alles  relativ  setzt  gegenüber  den 
ethischen  Absoluta,  Alles  des  Bösen  fähig  findet  und  Alles  des 
Outen.  Aber  es  ist  eine  kynische  Moral,  und  nun  lesen  wir 
wirklich  §  11  das  Kemprincip  des  Kynismus:  die  Hetäre  soll 
ihr  Gewerbe  xatä  q)vaiv  treiben.  Die  eveQyeaia  in  der  Freund- 
schaft §  11  f.  ist  ein  später  zu  besprechender  Hauptpunkt  der 
antisthenischen  Socialethik,  die  Köderung  durch  die  i^doi^;'  kennen 
wir  von  Mem.  H,  1,  4  als  kynisch,  und  §  18  f.  finden  wir  erst 
recht  einen  alten  Bekannten,  den  ersten  Satz  der  kynischen 
Diätetik:  dass  der  Genuss  vom  Verlangen  abhängt.  Ausdrücke 
lieh  vom  kifdög  auf  das  Erotische  übertragen,  wie  ja  der  Kyniker 
beide  Triebe  gern  parallel  behandelt  (vgl.  oben  S.  488),  macht 
nun  hier  die  Mahnung,  das  Verlangen  durch  Versagen  zu  reizen, 
Sokrates  aum  Lehrer  der  Koketterie  —  der  kynische  Weise 
kann  Alles:  darauf  läuft  ja  diese  ganze  Episode  hinaus.  Und 
Sokrates  kokettirt  nun  selbst,  indem  er  sich  der  Hetäre  als 
Liebesjagdgenosse  versagt  und  doch  zugleich   ihr  so   imponirt, 


^)  Es  ist  auch  nicht  Euf&Uig,  dass  die  Jagd  der  (fd(a  in  II,  6  mit 
Kjritobulos,  d.  h.  einer  Symposionsfigur,  wiederkehrt. 
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dass  die  Vielbegehrte  auf  ihn  Jagd  macht  und  zu  ihm  kommen 
will;  er  will  sie  auch  aufnehmen ,  wenn  er  nicht  gerade  eine 
Liebere  bei  sich  habe,  wobei  er  gewiss  nicht  an  Xanthippe  gedacht 
hat.  Man  sieht,  wohin  es  führt,  hier  ernsthaft  an  den  historischen 
Sokraies  zu  denken.  Aber  gerade  beim  Eyniker  findet  sich 
eine  gute  Parallele.  Lais,  die  Vielbegehrte,  von  Aristipp  so  theuer 
Erkaufte,  bot  sich  freiwillig  nur  Einem  an :  Diogenes,  imd  er  nahm 
sie  an.  Der  kynische  Weise  ist  eben  iganiKSg^  Meister  in  Liebes- 
sachen, und  den  zu  illustrieren,  zu  feiern,  ist  der  Zweck  des 
Theodotecapitels.  Nicht  der  Hetären-,  sondern  der  Eupplerberuf 
ist  dessen  Thema,  und  als  der  wahre  Kuppler  wird  Antisthenes 
im  Symposion  gepriesen.  Sokrates  scherzt  mit  Theodote,  spricht 
§  16  irtiaxcifttoty  von  seiner  ioxoHoy  tou  der  Schwierigkeit, 
axcldCfiiVf  er  mit  seiner  unbegrenzten  Müsse,  und  wieder  ist  es 
der  Antisthenes  des  Symposions,  der  IV,  44  seine  axolij  preist 
und  das  Glück,  axold^iov  stets  an  Sokrates  zu  hängen.  Da  schlägt 
wieder  der  Sokrates  hier  der  M«m.  ein:  glaubst  du,  dass  ich  die 
Anhänglichkeit  des  Antisthenes  anders  als  durch  knqtdai  ge> 
Wonnen  habe?  Antisthenes  aber  wird  von  Plato  mehrmals  gerade 
als  intpdoq  persiflirt  (vgl.  oben  S.  238).  So  stimmt  Alles  zu- 
sammen. Nicht  zuftlUig  nennt  das  Theodotecapitel  Antisthenes 
und  neben  ihm  den  auch  bis  zum  Komischen  anhänglichen 
Sokratesjttnger  des  andern,  platonischen  Symposions,  ApoUodor. 
Aber  ist  es  denn  nicht  beinahe  selbstverständlich,  dass  Sokrates 
am  Schluss  dieses  Capitels  als  Meister  einer  Hetärenschule  im 
Besitz  von  Liebestränken  und  Zaubersprüchen  von  Theodote  und 
andern  Weibern  belagert,  dass  dieser  Sokrates  eine  Ausgeburt 
der  Symposionslaune  ist?  Der  Erotiker  Sokrates,  verkündet  die 
kynische  Einleitung  der  Protreptik  Mem.  IV,  1,  1  f. ,  ist  eine 
noLiiiaj  die  eben  nicht  bloss  Plato  und  Xenophon  am  besten 
beim  Symposion  aufblühen  liessen. 

Der  Erotiker  Sokrates  aber  zeigte  sich  natürlich  zunächst 
und  vor  Allem  als  igaatijg  des  Alkibiades.  Nun  wissen  wir 
gerade^  dass  Antisthenes  warm  von  der  Jugendbfaithe  und  Schöur 
heit  des  Alkibiades  sprach,  sodass  es  die  Späteren  notirtea. 
Winckelmann  hat  das  als  Fig.  11  u.  VI  des  Kyros  mi^etheUt,  weil 
ein  andermal  (ib.  Frg.  I)  Alkibiades  in  dieser  Schrift  des  Aatt- 
sthenes  erwähnt  wird.  Aber  konnte  er  nicht,  ganz  abgesehen 
davon,  dass  sein  Katalog  noch  einen  l^haßiddtjg  aufweist,  eine 
Figur,  für  die  er  sich  so  sehr  interessirte,  dass  er  sie  bis  in  die 
Wiege  verfolgt  (ib.  Frg.  Y\  in  mehreren  Dialogen  auftreten  lass^i. 
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wie  es  Plato  und  Xenophon  mit  so  manchen  Personen  thun? 
Nun  ist  der  ausnehmend  schöne  Alkibiades  (Frg.  VI)  nicht 
nur  der  passende  Gegenstand  der  Erotik^),  sondern  er  ist  als 
TtaXog  T(^  acSfdaTi  (Frg.  VI);  loxvQog,  avdqddrig^  zoXfjiriQogy  wqalog 
und  änaidewog  (Frg.  II)  gerade  berufen  auch  zum  Objekt  der 
Protreptiky  deren  er  bedarf;  der  Verwöhnte,  Eingebildete  muss 
von  dem  Werth  der  Ttaideia  überzeugt,  muss  naXog  auch  in  der 
tfwx^f  yLaloKaya&og,  muss  als  starke,  feurige  Natur  (Frg.  II)  ge- 
zügelt  werden,  und  das  ist  ja  die  Naturanlage,  die  der  kjnische 
Protreptiker  wie  der  irtnixog  bevorzugt  (Dio  VIII  §  3,  vgl.  Mem. 
IV,  1, 3  f.),  deren  Liebhaber  er  sich  scherzend  nennt  (ib.  1  f.).  Es 
ist  klar:  Alkibiades  ist  die  gegebene  Figur  fUr  die  erotisch 
scherzende,  d.  h.  symposiastische  Protreptik,  und  ich  möchte  an- 
nehmen, dass  gerade  Antisthenes,  der  noch,  wie  es  ausdrücklich 
a.  a.  O.  Frg.  II  heisst,  avvÖTtTTjg  war  des  schönen,  feurigen,  un- 
erzogenen Alkibiades,  ihn  als  solche  Figur  aufgriff.  Den  Alkibiades- 
pädagogen  Sokrates,  den  Polykrates  angreift,  nennt  Isokrates  un- 
historisch, aber  Polykrates  greift  den  antisthenischen  Sokrates  an. 
Und  nun  haben  wir  weitere  Spuren  der  erotischen  Symposions- 
rolle des  Alkibiades  in  der  antisthenischen  Protreptik,  und  gleich- 
zeitig sichert  der  Erotiker  Alkibiades  die  Brücke  zum  Theodote- 
capitel.  Denn  wie  schon  Dümmler  gesehn  (Kl.  Sehr.  I  S.  299  f ), 
ist  Theodote  der  Name  der  Geliebten  des  Alkibiades.  Diese  That- 
sache  ist  grundlegend  fUr  das  Verständniss  des  Capitels.  Theo- 
dote hat  Alkibiades  Treue  bis  in  den  Tod  bewiesen  und  bot  sich 
dadurch  als  geeignetes  Beispiel  für  die  kynische  These,  dass  auch 
ein  Weib,  und  selbst  eine  Hetäre,  der  moralischen  Protreptik 
filhig  sei,  die  ja  hier  gerade  Treue  empfiehlt.  Man  sieht,  dass 
Xenophon  das  Capitel  aus  lebendigerem  Zusammenhang  heraus- 
gepflückt hat.  Er  lässt  nun  Sokrates  wie  zufällig  zu  Theodote 
kommen:  fin^ad-ivrog  xwv  naqovtfov  %tv6gi  und  wieder  §  3  heisst 
es  elnoviog  tivog.  Durch  diese  gespensterhafte  Anonymität  ver- 
deckt er  seine  Quelle  und  erspart  es  sich,  Alkibiades  zu  nennen. 
Und  Beides  hängt  zusammen.  Denn  es  war  ja  ein  Hauptangriffs- 
punkt, den  seine  Quelle,  die  antisthenische  Sokratik,  Polykrates 
bot,  dass  sie  Alkibiades  als  Anhänger  des  Sokrates  vorführte. 
Xenophon  lässt  auch  in  seinem  Symposion  Alkibiades  nicht  auf- 
treten und  verräth  damit  dieselbe  Correctur  seiner  Quelle.    Denn 


^)  wie  er  einen  blitzschwingenden  Eros  auf  seinem  Schilde  getragen 
haben  soll,  Plut.  Alk.  16.   Athen.  XII,  584  E. 


Theodote  (Mein.  III,  11),  Xanthippe  und  Alkibiadea  bei  Antisthenes.     721 

Alkibiades  ist  für  das  erotische  Symposion  so  geschaffen,  dass 
Antisthenes  es  wohl  gerade  mit  filr  ihn  geschaffen  hat.  Plato  Ifisst 
Alkibiades  sogar  in  ein  fremdes  Symposion  einbrechen,  und  er 
sollte  bei  seinem  Schwager  Kallias  gefehlt  haben?  Auch  der 
Protagoras  zeigt,  dass  er  dahin  gehört. 

Also  müssen  wir  ihn  im  Symposion  Xenophon's  suchen,  und 
er  hat  es  uns  leicht  gemacht:  denn  wie  eine  Figur  bei  Anti- 
sthenes nicht  gefehlt  haben  kann  (Alkibiades),  so  kann  auch  eine 
Figur  bei  ihm  nicht  gestanden  haben,  nämlich  er  selbst.  Liegt 
es  nun  nicht  nahe,  dass  Xenophon  Antisthenes  für  Alkibiades 
einsetzte,  da  er  dadurch  zugleich  1.  einen  verpönten  Namen  los 
wurde,  2.  seine  Quelle  bekannte  und  3.  durch  diesen  Rollen- 
tausch erst  ein  neues  Scherzmotiv  für  sein  Symposion  fand,  gerade 
weil  der  Kyniker  Alkibiades  so  unähnlich  war  und  ihn  erziehungs- 
bedtlrftig  fand?  Allerdings,  das  Dogmatische,  das  bei  Xenophon 
Antisthenes  vorbringt  (ü,  12  f.  IQ,  4  ff.  u.  nam.  IV),  spricht  bei 
diesem  selbst  natürlich  Sokrates  aus,  was  Xenophon  dadurch  be- 
zeugt, dass  er  Beide  ihr  ftkeiarov  a^iov  auf  einander  übertragen 
lässt  (IV,  43.  61,  vgl.  V,  8).  Aber  die  Rolle  des  xenophontischen 
Antisthenes  ist  eben  zusammengesetzt  aus  dieser  Dogmatik  und 
einem  persönlichen  Auftreten,  das  in  allen  Einzelheiten  sonst 
Alkibiades  zugeschrieben  wird.  Da  ist  vor  Allem  die  schwer  zu 
ertragende  Heftigkeit  (11,  10  f.),  der  elenktische  Eifer,  der  bis  zur 
Sophistik  geht  (TV,  2  ff.  VI,  5,  vgl.  Alkibiades  bei  Xenophon  selbst 
Mem.  I,  2,  40  ff.,  nam.  46),  die  leidenschaftliche  Liebe  zu  Sokrates, 
der  bei  Plato  genau  ebenso  scherzend  Alkibiades  abwehren  muss 
(Symp.,  nam.  213)  wie  Xen.  Symp.  VIII,  4ff.  Antisthenes.  Was  bleibt 
noch  von  dessen  Rolle?  Die  Scherze  von  Xanthippe  (II,  10 f.)  und 
vom  Flötenspiel  (VI,  5),  und  ich  meine,  es  ist  schlagend,  dass  sich 
auch  diese  beiden  Specialthemata  sonst  für  Alkibiades  nachweisen 
lassen.  Ueber  das  Flötenspiel  s.  Plut  Alkib.  2  u.  unten,  und  in 
mehreren  Stellen  und  Anekdoten  klingt  die  Tradition  nach,  die 
Alkibiades  in  der  Xanthippecontroverse  mit  Sokrates  eine  Rolle 
zuweist  (Teles  b.  Stob.  fl.  5,67. 17, 17.  Ael.IX,  29.  L.  D.H,  36  f.  Athen. 
XIV,  643  F),  ja  L.  D.  11,  86  ist  es  Alkibiades,  nicht  wie  bei  Xeno- 
phon Antisthenes,  der  die  Frage  aufwirft,  wie  es  Sokrates  mit 
Xanthippe  aushalte.  Man  wundere  sich  nicht,  dass  Xenophon 
eine  Rolle  überträgt;  es  geschieht  auch  sonst  hier.  Kritobulos 
stellt  bei  Teles  a.  a.  O.  die  Frage,  die  Symp.  II,  10  Antisthenes 
stellt,  und  er  erhält  die  Antwort,  die  L.  D.  11,  37  Alkibiades  er- 
hält. Dieselbe  Xanthippescene  mitderselben  Belehrung  des  Sokrates, 
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die  bei  Teles  Alkibiades  erfahren  mass,  erlebt  Plut.  de  coh.  ira  18 
Ekithydem,  und  Plut  de  tranqu.  an.  11  ist  der  Pantoffelheld  in  der 
Scene  nicht  Sokrates,  sondern  Pittakos.  Aber  auch  Eritobulos 
und  Euthydem  sind  ja  Figuren  des  Symposions  resp.  des  Pro- 
trcptikosy  und  schon  Mehreres  wies  darauf  hin,  dass  ein  Sym- 
posion der  7  Weisen  als  vorgeführtes  Urbild  bei  Antisthenes 
hineinspielt  (s.  unten).  Denn  um  ein  Symposion  handelt  es  sich 
bei  alledem.  So  erklärt  es  sich  auch,  dass  beim  Thema  vom  weib* 
liehen  Drachen  in  diesen  Stellen  (vgl.  noch  L.  D.  II,  34,  Wachs- 
muth's  Wiener  Sammlung  184),  von  Gastmählern  (bei  Pittakos, 
Sokrates,  Alkibiades,  Euthydem)  die  Rede  ist.  Vor  Allem  aber 
lesen  wir  Aul.  Gell.  I,  17,  dass  Alkibiades  dieselbe  Frage 
stellt  und  dieselbe  Antwort  erhält,  die  hier  beiXenophon  Anti- 
sthenes stellt  und  erhält,  und  es  bestätigt  die  kynische  Quelle, 
dass  dort  im  Anschluss  daran  Varro,  einer  Menippeischen  Satire 
folgend,  citirt  wird.  So  ist  deutlich,  dass  Xenophon  die  kynische 
Vorlage  scherzhaft  corrigirte. 

Und  nun  thut  sich  die  Quelle  der  burlesken  Xanthippeanek- 
doten auf:  nicht  die  „Klatschsucht**  der  „Späteren**,  über  die  sich 
die  Neueren,  ohnmächtig  zu  erklären,  so  ernsthaft  entrüsten,  hat 
sie  erfunden,  sondern  jener  derbe  Witz,  wie  ihn  nur  ein  Kyniker 
nur  in  einem  Symposion  aufsteigen  lassen  konnte.  Man  sehe  doch, 
wo  und  wofür  dieser  sog.  Ellatsch  erzählt  wird:  nicht  bei  Aristo- 
phanes,  nicht  zur  Verkleinerung,  sondern  zum  Ruhme  des  Sokrates 
geschieht  es ;  als  Folie  ist  die  böse  Xanthippe  erfunden,  erscheint 
sie  überall,  die  patientia,  TtQaoTtjg  des  Sokrates  in  der  Zornes- 
beherrschung in  helles  Licht  zu  setzen  (s.  Plut.  de  cohib.  ira  13 
p.  461.  Antipater  /r.  ogy^g  b.  Athen.  XTV,  643 F.  Sen.  de  con- 
stantia  18,  4:  laudamus  Socratis  patientiam  etc.,  vgl.  ep.  104,  27 
exemplum  Soor.  Stob.  fl.  5,  67 :  ywaixog  xc^^^'^^orrjfia  ngdopg  eg>eQe. 
M.  Aurel  XI,  28  etc.).  Der  Eifer  für  Sokrates  hat  diese  Anek- 
doten geschaffen,  die  wir  bei  Plato  und  Xenophon  nicht  finden, 
und  so  ist  doch  wohl  der  Kyniker  die  nächste  Quelle.  Beim  Kyniker 
Teles  sahen  wir  diese  Quelle  fliessen  und  bei  Stoikern  (Antipater, 
Seneca^  M.  Aurel).  Max.Tyr.in,9  heisst  es:  Diogenes  nahm  keine 
Frau ;  denn  er  hatte  von  Xanthippe  gehört  Und  ist  nicht  auch  alles 
Andere  in  diesen  Anekdoten  echt  k  y  n  i  s  c  h  ?  Das  Lob  der  Affect- 
beherrschung,  der  nqaoti^y  patientia  et  duritia,  die  nach  Cic.  de 
erat.  lU,  17,  62  gerade  Antisthenes  in  Socratico  sermone  maxime 
adamarat,  femer  die  Freude  an  Anekdoten  und  derben  Pointen, 
überhaupt  der  antithetische  Eifer,  der  die  schwarze  Folie  sucht, 
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die  agonistiBche  Phantasie,  die  auf  Prügelscenen  ^)  attsgeht,  und 
eDdlich  die  Vorliebe  für  realistische  und  namentlich  Thiervergleiche, 
auf  denen  ja  zumeist  die  Pointe  der  Anekdoten  ruht:  Xanthippe 
wird  in  ihrem  Benehmen  mit  dem  Knarren  einer  Winde  und  dem 
Gewitter  (L.  D.  11,  36),  mit  einem  Vogel,  einer  Gans,  einer  Sau 
verglichen  (Stob.  fl.  5,  67.  Plut  de  coh.  ira  13.  L.  D.  II,  37). 
Speciell  noch  das  Bild  der  vg  ist  antisthenisch  und  im  Gans- 
vergleich  die  naturalistische  Betonung  des  Ehezwecks  der  texvo- 
ftoUa  (L.  D.  VI,  11).  Und  dasselbe  gilt  hier  Xen.  Sjmp.  II,  10 
von  dem  Vergleich  Xanthippe's  mit  einem  Pferde,  das  vielleicht 
wieder  wegen  eines  gorgianischen  Wortspiels  mit  dem  Namen 
Xanthippe  gewählt  ist,  aber  auch  sonst  bei  Antisthenes  wie  hier 
als  Exempel  zur  naideia  dient  (vgl.  oben  S.  353  f.  und  Diog.  ep. 
29,  4),  und  es  handelt  sich  hier  um  die  naideia  der  Xanthippe. 
Der  Werth  der  naideia  ist  Thema  des  Protreptikos,  und  die 
naideia  der  Frauen,  die  Antisthenes  nach  Fi^g.  46,  2  behanddt 
hat  und  nach  Plato's  Persiflage  Prot.  342  D  seinen  philosophischen 
Lakedämoniern  nachgerühmt  zu  haben  scheint,  schlägt  ja  in  das 
Liebesthema.  Xenophon  legt  doch  auch  nicht  grundlos  die  schwere 
Anklage  gegen  Xanthippe  gerade  dem  Kyniker  in  den  Mund. 
Offenbar  spielt  er  auf  eine  Scene  bei  Antisthenes  an,  wo  diese 
Anklage  vermuthlich  von  Alkibiades  erhoben  wurde,  auf  den  ja 
am  besten  die  Antwort  des  Sokrates  passt:  dass  er  sich  durch 
die  wilde  Xanthippe  eben  auf  den  schwierigen  Umgang  mit  ihm 
vorbereite.  Alkibiades,  wahrlich  xalerttüTotog  für  die  naideia^ 
bot  ja  auch  in  seiner  Ehe  mit  der  Dulderin  Hipparete  ein 
passendes  Gegenbild  zu  dem  Dulder  Sokrates,  und  die  hand- 
greiflichen Anekdoten,  die  Plutarch  von  ihm  erzählt,  dürften 
schon  das  Symposion  des  Antisthenes  gewürzt  haben. 

So  bot  also  Alkibiades  Stoff  zur  Behandlung  des  Eros  in 
jeder  Art:  als  Hetärenliebe,  als  Männerliebe,  als  Ehe.  Zu  dem 
Hetärenfreund  Alkibiades  mag  wohl  dort  der  Protreptiker  Sokra- 
tes Antisth.  Frg.  59,  11   gesprochen  haben:   üaneq  %ag  haigag 


1)  Da  eine  solche  auch  zwischen  Xanthippe  und  Myrto  gemeldet  wird* 
hat  wohl  auch  die  ganze  Fabel  von  der  Doppelheirath  des  Sokrates  ihre 
Quelle  im  Symposionsscherz  des  Protreptikos,  wo  ehen  von  der  bösen 
Xanthippe  die  Bede  war  und  ihr  eine  durch  wahre  iifyivna  besser  ange- 
legte Gkittin  (vgl.  oben  S.  359  f.)  als  Contrast  zur  Seite  gesetzt  wurde.  Sicher 
vom  Kjniker  hat  Xenophon  die  doctrin&r,  mit  Begriffserörterang  ver- 
fochtene  These,  dass  es  recht  sei,  beim  Symposion  Geschichten 
zu  erlügen,  um  Lachen  zu  erregen,  Cyr.  11,  2,  llff. 

46* 
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T&yai^ä  nävra  evxBcd'ai^)  zdig  iqaatalg  nageivai  TtXf^v  vov  Kai 
q>qovrflBiag  ov%w  xat  rovg  nöXcmag  olg  avveiai.    Die  Auffassung, 
dass  Alkibiades  durch  Weiber  und  Schmeichler  verdorben  worden 
sei,  finden  wir  ja  auch   bei  dem  kynisirenden  Xenophon  (Mem. 
I,  2,  24  f.).   Dann  dürfte  aber  auch  das  schon  oben  in's  Symposion 
placirte  protreptische  Wortspiel  Antisth.  Frg.  56,  2 :  es  sei  besser, 
Big  xÖQcmag  tj  eig  nSXaxag  i/meaeiv^  sich  auf  Alkibiades  beziehen. 
Es  ist  nun  ein  merkwürdiges  Zusammentreffen,  dass  der  „lispelnde** 
Alkibiades  in  den  Wespen  v.  44  ff.  in  unfreiwilligem  Witz  yi6Xa§ 
statt  xöga^  spricht.    Vielleicht  ward  hier  bei  Antisthenes  Aristo- 
phanes  citirt,  vielleicht  gar  als  Anwesender  wie  bei  Plato  Symp. 
221 6  ').  Wie  das  platonische  Symposion  Aristophanes,  das  xeno- 
phontische  (den  sicherlich  mit  dem  historischen  Ankläger  identi- 
schen) Lykon  einführt,   so  wird  wohl  schon  ihr  Vorlttufer  Anti- 
sthenes einen  besonderen  Reiz  und  Stachel  darin  gesucht  haben 
Sokrates  mit  Gegnern  beim  Symposion  zusammenzubringen.    Ich 
möchte  meinen,  dass  die  (von   den  lächerlichen   Consequenzen 
Späterer  reinzuhaltende)  Spottrede  gegen  Anytos  (Antisth.  Frg. 
S.  68,  38)  am  besten  im   Symposion  des  Protreptikos  unterzu- 
bringen ist.    Mit  dem  vorhergehenden  Frg.  (dos  sich  wieder  mit 
dem  schon  dahin  gewiesenen  Frg.  64,  44  berührt)  hängt  dieses 
durch  die  Erwähnung  des  Hoviixog  veavioKog^)  zusammen,   der 
mit  dem  ^HQcmXewtrjg  ^ivog  identisch  sein  kann,  mit  dem  nach 
Symp.  IV,  63  Antisthenes  den  Sokrates  ebenso  verkuppelt  wie 
—  eben  auch  im  Symposion  —  den  Eallias  mit  Prodikos  und 
Hippias.     Antisthenes  muss  wohl   gerade  Anytos  als   Sokrates- 
gegner  vorgeführt  haben,  da  Polykrates  seine  Anklage  gegen  die 
antisthenische  (und  namentlich  aus  dem  Protreptikos  geschöpfte) 
Sokratik  gerade  Anytos  in  den  Mund  legt.     Aber  Anytos  passt 
noch  aus  stärkeren  Gründen  hierher.   Der  Protreptikos  will  haupt- 
sächlich Jünglinge  mit  guten  Anlagen   von  materiellen  Bestrc- 


^)  Den  Gegenstand  des  iöxio&ai  bespricht  Sokrates  mit  Alkibiades  in 
dem  stark  kynischen  Alcib.  II. 

*)  L.  D.  n,  36  sagt  Sokrates,  man  solle  sich  den  Komödiendichtem 
preisgeben,  da  sie,  wenn  sie  Zutreffendes  sagen,  uns  bessera,  wenn  nicht, 
uns  gamicbt  treffen.  Wo  sagt  das  Sokrates?  Weder  bei  Plato  noch  bei 
Xenophon,  also  wohl  am  ehesten  beim  Kyniker,  der  ja  ebenso  die  Besserung 
durch  Feinde  (Antisth.  Frg.  64,  43)  wie  die  Unempfindlichkeit  gegen  Be- 
leidigungen betont. 

')  den  auch  Frg.  60,  19,  die  Belehrung  durch  ein  scherzendes  Wort- 
spiel (vgl.  oben  S.  714),  am  besten  in*8  protreptische  Symposion  weist 
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bungen,  von  der  ßavavaix^  ^«V'?  (vgl.  Antisth.  Symp.  HI,  4)  zur 
naideia  in  der  Kalokagathie  lenken.  Ich  vermuthe,  dass  Xeno- 
phon  die  Tradition,  Anjtos  habe  dem  Sokrates  gegrollt,  weil  er 
seinen  begabten  Sohn  von  der  ßavavaix'^  Ti%vti  des  väterlichen 
Gerbergeschäfts  zu  einer  edleren  naidela  und  inifiileia  zu  bringen 
suchte  (Xen.  Apol.  29  ff.),  aus  Antisthenes'  Protreptikos  schöpfte, 
und  die  böse  Prophezeiung  dort  (ra  fiiXXovra  nQoyiyviia'^siv  gehört 
ja  zur  Fähigkeit  des  antisthenischen  Weisen,  vgl.  S.  167, 1.  173, 2), 
dass  der  vom  Vater  der  Protreptik  entzogene  Sohn  des  Anytos 
durch  die  novrjQa  naidsla  in  Säuferthum  und  xanodo^la  ver- 
fallen werde,  passt  ja  gut  in  die  kynische  Bildungsparänese. 
Auch  die  bei  Libanios  auftretende  Version,  dass  Anytos  die  An- 
klage fallen  lassen  wollte,  wenn  Sokrates  nicht  mehr  die  Gerberei 
als  Beispiel  in  seinen  Reden  vorbringe,  dieser  aber  sich  geweigert 
habe,  ist  höchstens  irgendwo  als  Symposionsscherz  erträglich. 
Libanios  greift  auf  Polykrates  zurück,  der  den  Protreptikos  vor 
sich  hat.  Die  Verspottung  der  banausischen  Beispiele  des  Sokrates 
auch  Mem.  IV,  4,  5  f.  wurde  schon  oben  S.  715  in's  protreptische 
Symposion  verwiesen.  Sie  kehrt  Mem.  I,  2,  37  wieder  in  einer 
der  beiden  Kritiasanekdoten ,  die  nicht  nur  echt  kynische  Ver- 
gleiche (Schweinchen,  Rinderhirt),  den  Protreptikosnamen  Euthy- 
dem  und  Sokrates  anotQinvuv  bringen,  sondern  auch  auf  einen 
nur  symposiastisch  erklärbaren  scherzhaften  Ton  gestimmt  sind. 
Die  (nach  Isokrates  wenigstens  z.  Th.  unhistorische)  Beziehung 
des  Sokrates  zu  Eritias  und  Alkibiades  entnahm  eben  Polykrates 
auch  aus  Antisthenes'  Protreptikos. 

Aber  Anytos  konnte  beim  Symposion  noch  eine  besondere  Rolle 
haben  —  als  Concurrent  des  Sokrates  im  V^tog  zu  Alkibiades. 
Thatsächlich  erscheint  er  so  Plut.  Alkib.  4.  Während  Alkibiades 
mit  Sokrates  täglich  (?)  speise  u.  s.  w.,  behandle  er  seine  übrigen 
Liebhaber  aufs  Schnödeste,  wie  zum  Beispiel  Anytos,  und  nun 
wird  berichtet,  wie  übermüthig  sich  Alkibiades  auf  einem  Sym- 
posion des  Anytos  betragen  habe.  Das  kann  gut  auf  einem 
andern  Symposion  ihm  vorgeworfen  sein,  und  die  Aeusserung 
des  Anytos  muss  jedenfalls  literarisch  überliefert  sein.  Plutarch 
muss  überhaupt  fUr  die  Jugendentwicklung  des  Alkibiades  stark 
aus  einem  Sokratiker  geschöpft  haben,  da  er  die  Ttaidela  und 
den  eQCjg  des  Sokrates  als  durchziehende  Hauptfactoren  vorführt, 
und  da  Plato  meist  versagt,  wird  für  die  sehr  gesalzenen  und 
drastischen  Anekdoten  wohl  Antisthenes  Quelle  sein,  der  ja  gleich 
im  1.  Capitel  Air  den  Kamen  der  Amme  des  Alkibiades  citirt  wird 
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and  diesen  ja  als  sokratische  Figur  stark  culitivirte.  In  seiner 
„anmuthigen  Geschwätzigkeit^  (Plut.  c.  1),  seinem  fihrgeiz  u.  s.  w. 
erinnert  dieser  Alkibiades  an  den  noch  unerzogenen  Kjros  bei 
Xenophon.  Die  Auffassung  wieder  von  seiner  Verführung  durch 
Weiber  und  Schmeichler  und  sein  Kurirtwerden  von  zv(poSf  d^Qv- 
tfßig  und  (piXodo^ia  bis  zur  Zerknirschung  durch  die  na^tjaia  des 
Sokrates  (ib.  4.  6)  ist  echt  kynisch,  der  begabte  Alkibiades  passt  ja 
trefflich  in  den  Protreptikos  als  Gegenstand  für  den  ersten  pro- 
treptischen  tQOftog,  der  auf  die  von  dem  scherzenden  Sokrates 
geliebten  starken,  aber  als  ajtaidevroi  schädlichen  Naturen  ging 
(Mem.  IV,  1,  2  ff.),  während  die  Protreptik  für  die  ini  nXovTip 
fiiya  <pQOvovv%eg  (ib.  §  5)  sicher  an  Elallias  und  für  die  auf  ihre 
sophistische  Bildung  Stolzen  wohl  an  Euthjdem  vollzogen  wurde. 
Dieser  junge  Alkibiades  bei  Plutarch ,  der  wie  ein  Löwe  beisst^ 
in  Homerbegeisterung  Ohrfeigen  austheilt  und  aus  Reclamesucht 
seinem  Hund  den  Schwanz  abschneidet,  kurz,  so  leidenschaftlich 
und  anaidevTog  ist,  sieht  sehr  antisthenisch  aus,  aber  mit  ihrer 
derben  Komik  Hessen  sich  diese  Geschichten  nur  auf  einem  Sym- 
posion erzählen.  Jetzt  wissen  wir  auch,  woher  Plutarch  die  „theils 
im  Scherz,  theils  im  Ernst"  (eben  im  Ton  des  symposiastischen 
Protreptikos)  gesprochene  lange  Rede  des  Alkibiades  gegen  das 
Flötenspiel  hat,  das  ja  zu  einem  Symposion  gehört,  und  wissen 
zugleich,  warum  Xenophon  im  Symposion  Antisthenes  mit  seiner 
Aversion  gegen  das  Flötenspiel  neckt  (VI,  5),  von  dem  dieser 
selbst  beim  Symposion  spricht  (Frg.  62,  30).  Antisthenes  liess 
eben  Alkibiades  jene  Rede  halten,  und  dazu  stimmt  auch,  dass 
einerseits  Antisthenes  bei  Plutarch  (Per.  1)  den  Thebaner  Ismenias 
einen  schlechten  Menschen  nennt,  weil  er  ein  guter  Flötenspieler 
sei,  und  andererseits  Alkibiades  in  jener  Rede  das  Flötenspielen 
der  Thebaner  erklärt.  Athen.  V,  2166  heisst  es,  Antisthenes  er- 
zähle über  den  Siegespreis  des  Alkibiades  Falsches,  wie  er  auch 
sonst  in  majorem  Socratis  gloriam  Vieles  erfunden  habe;  das 
wollen  wir  uns  für  Alkibiades'  Jugendanekdoten  bei  Plutarch 
gesagt  sein  lassen*). 

Wir  sind  mit  der  Rolle  des  Alkibiades  im  protreptischen 
Symposion  noch  nicht  fertig.  Wir  sahen,  dass  die  Lehren  von 
Mem.  I,  3,  2  f.  in  dem  wesentlich  kynischen  Alcib.  II  begründet 
werden  (vgl.  I  S.  550  ff.,  nam.  554).  Das  einfach  um  Segen  flehende 


^)  Vgl.  über  die  seit  Anfang  des  4.  Jahrh.  Alkibiades  wie  Sokrates 
angehefteten  Fictionen  Bruns,  Lit.  Portr.  521. 
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Gebet  (Mem.  1, 3,  2)  bekommt  erst  Farbe,  wenn  es,  wie  im  Alcib.  11^ 
als  lakedämonische  Sitte  u.  s.  w.  gepriesen  wird,  und  die  Mahnung, 
nicht  um  Tyrannis  zu  flehen  (Mem.  ib«)>  klingt  lächerlich,  wenn 
sie  nicht  auf  Alkibiades'  Wflnsche  (Ale.  II  141)  bezogen  wird« 
Aber  auch  die  Tendenz  von  Mem.  §  4,  wo  echt  kynisch  die  odog 
gezeigt,  die  fnaqia  und  die  Furcht  vor  der  ado^ia  gescholten  wird, 
ist  im  Alcib.  U  in  der  schicksalweisenden,  prophetischen  (149  f.) 
Gottheit  gegeben.  Diese  Gottheit  ist  der  Protreptik  fordernde 
Orakelgott,  den  Plato  in  der  Apologie  citirt,  wo  er  Sokrates  nach 
dem  Protreptikos  des  Antisthenes  feiert  (vgl.  1, 481  f.  550  u.  s.  unten). 
Eis  ist  der  pythische  Gott,  der  ja  sowohl  in  der  Apologie  wie  hier 
Mem.  I,  3,  1,  wie  ja  auch  in  dem  protreptischen  Capitel  IV,  2  §  24 
ab  Autorität  bestinmit  wird,  und  diesem  Protreptikos,  der  die 
einzelnen  zweifelhaften  Taya^ä  discreditirt  (Mem.  IV,  2,  31  ff.), 
bis  der  proptreptisch  Bearbeitete  nicht  mehr  weiss,  o  zi  ngog 
Tovg  9eovg  &ü%Bad^ai  (ib.  36),  antwortet  ja  genau  Mem.  I,  3,  2, 
dass  man  eben  wegen  der  Zweifelhaftigkeit  der  Güter  nqbq  tovg 
i^eovg  taya&ä  ^BO^ai  solle,  da  die  Götter  zaya^d  kennen.  Der 
Alcib.  U,  der  dies  gründlicher  ausführt,  sucht  die  naidela  zur 
öixaioavyq  (150)  und  im  ganzen  Verlauf  des  Dialogs  die  nütz* 
liehe  Staatskunst:  das  Thema  des  Protreptikos,  der  natürlich 
dazu  namentlich  durch  die  Alkibiadesfigur  angeregt  ward.  Und 
nun  beachte  man  das  Schlussmotiv  des  Alcib.  11:  Sokrates  wird 
als  iqaaTiqg  von  Alkibiades  bekränzt,  —  im  Original  natürlich 
beim  Symposion,  wie  bei  Plato.  Das  Taya&ä  ft^ea^ai  wies  auch 
Antisth.  Frg.  59,  11  auf  Alkibiades  (vgl.  oben  S.  724)^),  und  zu- 
gleich lesen  wir  am  Schlüsse  des  protreptischen  Symposion 
Cyrop.  II,  3,  1 :  ev^dfievoi  tolg  ^eoig  tdya^dy  —  also  das  Motiv 
▼on  Mem.  I,  3,  2.  So  weisen  alle  Gedanken  von  Mem.  I,  3,  1 — 4, 
wie  sie  im  Alcib.  U  wiederkehren,  auf  das  Symposion  des  anti- 
sthenischen  Protreptikos  als  Original,  und  dieser  gemeinsame 
Ursprung  allein  verbindet  die  Stücke  dieses  zer- 
rissenen  Capitels   I,  3  mit   seinem   protreptischen  üHpekalv 


1)  Auch  die  £lenktik  des  Alkibiades  Mem.  I,  2, 40  ff.  berührt  sich  mit 
der  des  Euthydem  in  IV,  2.  Das  B&thsel  des  vofiifiov  dort  löst  sich  im 
SiMtuov  und  das  Rftthsel  des  6(»tuov  \äet  im.  v6 fit fiov.  ^(»autv  ^^  vofufAov  ivX 
eine  Hauptlehre  des  antisthenischen  Protreptikos  (vgl.  oben  687.  691  ff.)  und 
zugleich  der  Inhalt  des  Hippiascapitels  Mem.  IV,  4.  Aber  Hippias  gehört 
wie  Alkibiades  und  Euthydem  zu  den  Figuren  des  Protreptikos.  Man  be- 
achte die  Spuren  der  ntndta,  die  sowohl  in  1, 2,  40  ff.  wie  in  den  Debatten- 
anf&ngen  IV,  2  und  IV,  4  noch  sichtbar  sind. 
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bald  in  religiöser^),  bald  in  diätetischer,  bald  in  erotischer  Hin- 
sicht. Dass  Xenophon  hier  aus  dem  Protreptikos  schöpft,  deutet 
er  selbst  an  in  der  Umrahmung  des  Capitels.  Am  Schluss  des 
vorhergehenden  (I,  2,  64)  preist  er  Sokrates  als  ngoTginiov 
zum  Streben  nach  der  höchsten  ägeri],  nämlich  der  ^roAtTix^  yuxl 
oiyLOvofiixiq  (die  eben  der  Protreptikos  sucht,  vgl.  IV,  2,  11.  Prot 
818  £  u.  oben  S.  70.  369  u.  öfter),  und  I,  3  bringt  nun  die  nähere 
Ausführung.  Das  folgende  Capitel  aber  beginnt  mit  der  Warnung, 
Sokrates  nach  einer  literarischen  Darstellung  (cüg  moe  yQaq>ovai) 
für  einen  blossen  Protreptiker  (TtQOTQiipaad'ai  in  oQenjv)  zu  halten : 
Xenophon  Aihlt  sich  verpflichtet,  das  gerade  hier  zu  sagen,  offenbar 
doch  nur,  weil  er  im  Vorangehenden,  eben  in  I,  3,  Sokrates  nach 
dem  Protreptikos  dargestellt  hat,  und  allerdings  I,  4  schöpft  aus 
einer  andern  Schrift  des  Antisthenes  (vgl.  oben  SL  473  ff.). 


y.    Silenvergl^ich,  Literaturgespräch  und  Physiognomik  im 

Symposion. 

Bevor  wir  noch  auf  den  letzten,  erotischen  Abschnitt  von 
I,  3  eingehn,  noch  einige  wichtige  Nachträge  ^um  protreptischen 
Symposion  des  Antisthenes.  Als  Unterhaltung  beim  Symposion 
war  das  elxdCeiv  sehr  beliebt,  und  wenn  es  im  xenophontischen 
Gastmahl  VI,  8  ff.  VII,  1  mehr  citirt  und  gefordert  als  ausgeführt 
wird,  so  kann  man  annehmen,  dass  es  beim  Kyniker,  der  ja  auch 
sonst  ein  Freund  des  Vergleichens  ist,  nicht  gefehlt  hat,  zumal 
ihn  hier  Xenophon  zuerst  vom  deivog  eludteiv  sprechen  lässt 
(Symp.  VI,  8).  Aristoteles  hat  uns  auch  ein  kräftiges  Beispiel 
des  antisthenischen  elxd^eiv  erhalten  (Rhet.  HE,  4.  Antisth.  Frg. 
53,  15),  —  offenbar  also  aus  dem  Symposion,  wo  es  an  den  An- 
wesenden ausgeübt  wurde.  Womit  wurde  nun  vor  Allem  Sokrates 
verglichen?  Xenophon  bringt  in  seinem  Symposion  beiläufig  und 
wie  etwas  Anerkanntes  den  Silen vergleich  (IV,  19.  V,  7),  Plato 
lässt  ihn  in  dem  seinigen  durch  Alkibiades  schon  künstlich  weiter- 
führen (vgl.  Dümmler,  Akad.  48)  und  gamicht  aus  dem  Symposions- 
spiel des  EindLeiv  aufsteigen,  aus  dem  er  sicherlich  entstanden. 
Erfunden  haben  ihn  also  Beide  nicht.  Wenn  aber  etwas  kynisch 
ist,  so  ist  es  dieser  burleske,  halb  in's  Thierische  greifende  und 


')  Zu  den  kynischen  Cultusvorschriften,  die  hier  Xenophon  bringt,  vgl. 
noch  oben  S.  209,  femer  zum  rechten  eüxtt^&ai  und  massigen  ^vhv  nach  V&ter- 
Bitte  und  Vermögen  L.  D.  28.  42.  63.  Dio  31, 15.  Epict.  man.  31.  Tel.  VI,  199  C. 
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doch  80  packende  Vergleich  *).  Antisthenes  preist  Symp.  IV,  43 
seinen  seelischen  Reichthum,  den  ihm  Sokrates  om  aQi&fi^ 
ovre  orad'fAf^  zugemessen  habe,  äkV  bnoaov  idvvdfirjv  q)€Qead-ai. 
Winckelmann  hat  nun  (Antisth.  Frg.  S.  50,  1)  aus  dieser  Stelle 
ganz  richtig  geschlossen,  dass  Plato  am  Schlüsse  des  Phädrus  279 
mit  dem  Gebet  an  Pan  etc.  um  innere  Schönheit,  um  Reich- 
thum  ooov  fitjTB  q)iQeiv  fiijte  ayeiv  dvvaiT^  akkog  ij  adfpQiav  (ygl. 
ausser  den  eben  genannten  Antisthenesworten  Symp.  IV,  43  noch 
Cyr.  Vni,  2,  22)  auf  Antisthenes  anspiele,  und  es  kann  keine 
Frage  sein,  dass  Plato  in  den  Schlussworten  des  ja  im  Erosthema, 
in  der  naididj  in  der  Phädrusfigur,  in  der  rhetorischen  Pane- 
gyrik,  in  der  ganzen  Stimmung  dem  Symposion  parallel  gehenden 
Phädrus  mit  diesem  Ideal  der  seelischen  Schönheit,  der  die  äussere 
befreundet  sein  möge,  und  vor  Allem  mit  den  Merksätzen  nLoivä 
za  TCüv  q>iXiov  und  TtXovaiov  de  vo/äICoi/äi  tov  aoq>6v  den 
Eyniker  citirt,  und  zwar  dessen  Protreptikos,  dem  all  diese  Motive 
entstammen.  Dort  trat  das  Gebet,  das  ja  überhaupt  dort  be- 
sprochen wurde"),  wohl  noch  breiter  entwickelt,  priesterlicher 
hervor,  in  einer  Weise,  die  erst  erklärt,  dass  es  so  tief  in  der 
altchristlichen  Literatur  niederschlug  (vgl.  Norden,  Ant.  Eunstpr. 
I,  113).  Mit  diesem  antisthenischen  Gebet  an  Pan,  der  ja  auch 
sonst  gerade  bei  den  Eynikern  als  Vorbild  in  Ehren 
stand  (vgl.  oben  S.  480,  1),  hat  nun  Winckelmann  auch  Symp. 
VI,  5  treffend  zusammengebracht:  xal  6  KaXkiag  aq)rj,  ovav  ovv 
6  ^Avtia&ivrjg  od'  iHyx!)  ^^^^  ^  "^V  ovf47coaiqf,  ti  Eüxat  %6  avlti/Ao; 
%ai  0  l^vno&.  eine,  Ttjf  ^ev  iXeyxofiivip  oifAat  av  eq>f]  Ttgineiv 
ovQiyfiov,  also  das  Instrument  des  Pan.  Mit  diesen  Stellen  aber 
zeigen  sich  die  grundlegenden  Momente  des  platonischen  Silen- 
Vergleichs  antisthenisch :  der  innere  Schätze  verleihende  Pan  als 
Gott  des  Sokrates  und  sein  Flötenspiel  den  elenktischen ,  d.  h. 
protreptischen  Reden  entsprechend.  Dazu  stimmt,  dass,  was  jetzt 
erst  verständlich  ist,  mehrere  Fragmente  des  Antisthenes  sich  mit 
dem  Flötenspiel  beschäftigen  (ausser  Symp.  VI,  5  Frg.  62,  30. 
65,  46),  und  dass  Alkibiades,  der  bei  Plato  Sokrates  einen  häss- 
liehen  Marsyas  nennt  und  sein  „Flötenspiel"  nur  widerwillig  auf 
sich  wirken  lässt,   bei  Plutarch  den  Flötenspieler  hässlich  findet 


^)  Desshalb  auch  Jul.  VI,  187  A  von  Sokrates  auf  den  Kynismus  an- 
gewandt. 

')  8.  S.  727  tmd  beachte,  wie  viel  das  Symposion  vom  iö^ioSai  spricht 
(TV,  33.  39.  55.  VIH,  15> 
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und  Apoll  gegen  Marsyas  preist,  worauf  Antisthenes  schon  als 
Autor  des  „Midas**  eingegangen  sein  muss,  worauf  er  femer  Symp. 
VI,  5  anzuspielen  scheint,  und  worauf  auch  Plato  Rep.  399  £ 
anspielt,  d.  h.  dort,  wo  er  zu  kynisiren  erklärt.  Denn  er  wolle 
den  Staat  v^  tov  xvva  (I  vgl.  oben  S.  250)  vom  tQvq>av  auf  den 
(anerkannt  antisthenischen)  Naturstaat  zurückbringen,  indem  er 
die  Flötenspieler  sonst  ausweise  und  nur  die  Hirtenflöte  gelten 
lasse.  So  wird  eben  Antisthenes  entschieden  haben.  Er  hat  im 
Protreptikos  zweifellos  auch  die  gewaltsam  durchdringende  Wir- 
kung der  elenktisch-protreptischen  Reden  des  Sokrates  begeistert 
geschildert  als  korybantisch ,  wie  sie  Plato  sowohl  Symp.  215  E 
lobend  wie  Euthyd.  277  D  eben  die  antisthenische  Protreptik  tadelnd 
nennt,  und  dieses  Prädicat  weist  sie  erst  recht  auf  das  Symposion. 
Man  bedenke  auch,  dass  die  Silengestalt  noch  allerhand 
von  Plato  und  Xenophon  nicht  ausgenützte,  aber  dem  Eyniker 
wichtige  Momente  bot,  durch  die  Silen  erst  als  der  Weise  er- 
scheint und  der  Vergleich  mit  Sokrates  näher  liegt.  Silen  ist 
gleich  Cheiron  ein  halb  thierischer  Erzieher,  wie  ihn  nur  ein 
Eyniker  principiell  schätzt  (Antisth.  Gnom.  Vat.  11),  und  zwar 
der  Lehrer  des  Dionysos,  schon  damit  symposiastisch  veranlagt. 
Es  heisst  von  ihm,  dass  er  ausser  dem  Wein  den  Tanz  liebt  (der 
tanzende  Sokrates  des  xenophontischen  Symposion  war  ihm  wohl 
im  kynischen  Orginal  auch  darin  angenähert),  dass  er  die  Gflter 
des  Lebens  verachtet  und  zu  weissagen  versteht,  —  ganz  wie  der 
kynische  Weise.  Die  Mysterien  feiern  ihn  als  den  Befreier  der 
göttlichen,  aufstrebenden  Seele  vom  Sinnlich-Irdischen.  Er  steht 
in  enger  Beziehung  zu  dem  von  Antisthenes  speciell  behandelten 
Midas,  steht  vor  ihm  als  der  Weise  und  wird  von  ihm  gefragt,  was 
das  Beste  und  Wünschenswertheste  Air  den  Menschen  sei,  —  und 
das  ist  gerade  ein  beliebtes  Symposionsstreitthema  (s.  unten),  das  ja 
auch  bei  Xenophon,  sicherlich  nach  dem  Vorbild  des  Antisthenes, 
der  Gegenstand  des  Hauptgesprächs  ist  (Symp.  Ulf.).  Die  tief 
pessimistische  Antwort  Silen's  stimmt  wieder  zur  av^vyia  ipowiwv 
der  naidiCL  und  anovdijf  der  ^dovr^  und  Xvntj  bei  Antisthenes  (vgl. 
oben  S.235  ff.),  zu  dem  Gedanken,  festlich  bekränzt  (als  Symposiast) 
zu  sterben  (vgl.  oben  S.  499),  und  erst  dieser  tiefere  Zusammen- 
hang, erst  dieser  ernste  Silen  macht  die  Parallele  des  Sokrates 
mit  dem  Bacchanten  recht  verständlich  und  versöhnbar.  Dieser 
in  das  Scurrile  und  Gemeine  idealen  Tiefsinn  mischende  Silen 
ist  unhellenisch,  geht  über  den  auf  der  attischen  Btthne  ver- 
spotteten Satyr  hinaus,  stammt  aus  Kleinasien  und  entspricht  dem 


Silenvergleich,  LiteratiirgeBpr&ch  und  PhjBiognomik  im  STmposion.    731 

Geist  der  orientalischen  Fabel  (RoberirPreller  1 ,  730  ff.).  Und 
ist  nicht  gerade  diese  Mischung  von  Scurrilem  und  Idealem  zu- 
gleich das  Wesen  des  Kynikers?  So  ist  er  auch  hier  der  orientali- 
sirende  Retter  eines  von  Hellas  abgestossenon  Typus.  Und  ist 
nicht  Silen  der  Thierisch-Göttliche,  der  hässliche  Bezauberer,  die 
Verkörperung  der  Paradoxie,  die  eben  der  Kyniker  pflegt?  Etwa 
in  der  Form:  der  Weise  allein  ist  wahrhaft  schön,  und  wenn 
er  auch  hässlich  wäre  wie  Silen  (Philo,  Quaest.  in  Gen.  IV,  99). 
Ich  erinnere  weiter  nochmals  an  den  kynischen  Panscultus,  an  die 
kynische  Methode  des  elxateiv,  an  die  echt  kynische  naturalistische 
Parado^ie  und  echt  antisthenische  Antithese  des  Innern  und 
Aeussern,  die  im  Silenvergleich  liegt,  und  wem  es  trotz  alledem 
widerstrebt,  Plato  die  Originalität  dieses  Vergleiches  zu  rauben, 
der  kennt  nicht  die  gegebene  Typen  fortbildende  Antike,  der  begreift 
nicht,  wie  Theopomp's  Behauptung,  dass  Plato  Antisthenes  aus. 
geschrieben  habe,  wahr  und  doch  falsch  sein  kann«  Der  Eyniker 
mit  seiner  blossen  Phantasiestärke,  wie  sie  schon  aus  der  Buntheit 
seiner  Schriftentitel  spricht,  der  7tarcoq>v^g  (pXidtovy  wie  ihn  Timon 
nennt,  liefert  die  Bilder  und  Gestalten,  aber  was  aus  ihnen  zu 
metaphysischer  Höhe  emporwächst,  das  ist  Plato's  Werk. 

Das  slndl^eiv  gehört  offenbar  schon  in  ein  höheres  Stadium 
der  Fidulität  (bei  Xenophon  geschieht  es  erst  c.  VI  f. ,  bei  Plato 
dnrcli  den  trunkenen  Alkibiades  als  letzten  Redner).  Wenn  der 
Geist  noch  zu  schärferen  Spielen  aufgelegt  war,  warf  sich  die 
Phantasie  des  Symposions  auf  Dichtersprttche.  Hystaspes 
erklärt  beim  Symposion  Cyr.  VIII,  4,  1 5  f.  25,  dass  ihm  als  Mit- 
gift avyyodfAfAaza  lieber  sind  wie  h,7cw^a%a  (das  protreptische 
Symposion  liebt  ja  gorgianischen  Stil).  Im  xenophontischen  Gast- 
mahl spielt  Nikeratos  den  literarischen  Schwärmer,  der  durch  den 
aoqKüTctrog  Homer  avfjQ  aya&6g,  olnovo^unog  und  Ttolitixog  werden, 
d.  h.  das  Ziel  der  antisthenischen  Protreptik  erreichen  will ,  die 
ßaailiTL^  texvr],  wie  ausdrücklich  dort  der  Kyniker  voll  Eifer 
hinzuftlgt,  zum  Zeichen,  dass  die  Homerpädagogik  sein  Thema 
ist.  Nikeratos  citirt  noch  Homer  ftir  diätetische  Rathschläge,  und 
dahin  schlägt  auch  die  als  kynisch  feststehende  Verwerthung  des 
Kirkemythus  in  unserm  Capitel  (Mem.  I,  3,  vgl.  oben  S.  709  u.  Dio 
Vni  §  21  ff.).  Protagoras-Antisthenes  nimmt  Prot. 338  E  eineGedicht- 
interpretation  als  Gesprächsgegenstand  auf,  weil  er  es  für  natdelag 
fiiyiotov  fxiqoq  hält,  ntQi  inwv  deivöv  eivai.  Sokrates-Plato  giebt 
ein  gründliches,  aber  satirisches  specimen  eruditionis  in  dieser 
Kunst  und  ftlhrt  dann  fort  (347  C  ff.) :  aal  yaq  doxei  ^oi  %6  ntqi 
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nonqaetaq  diaXiyead^ai  bfioiorarov  elvai  rölg  ayfinoatotq  völg 
Tüiv  (pavXcov  aal  dyoQaiiov  avd^qdnwv.  mal  yag  ovroij  dia  t6  ^atj 
dvvaa&ai  älki^loig  di*  avTcov  avvelvat  h  %(^  7t6ft(f  /Äf]di  dia 
T^g  eavTWv  qxov^g  aal  zcüv  Xoyiov  tiSv  iavTwv  vno  anai- 
devaiagy  xifAiag  noiovai  zag  avX'rjtqldagj  noXXov  /Aia&ov- 
fuevoi  aXXoTQiav  qxavr^v  %rjv  zwy  avhSv  xot  diä  Ttjg  ixeivwv 
qxüvijg  älli^loig  ovpeioiv  onov  di  xaXoTiaya^oi  avfinotai 
xai  Ttenaidevfiivoi  eloivj  ovx,  av  l'doig  ovz^  aiXtjiQiöag  ovt 
^oqxrioxflidag  ovxt  ypaXxqiag ,  aXX '  ttvxovg  avTotg  lnavovg 
ovxag  avveivai  avev  tcav  Xtjqiov  ze  xal  7taidi€)v  tovrotv  dia  z^g 
avzüiv  qxov^g,  Xiyovzag  ze  nai  axovovzag  h  fAiqBi  kavzaiv  xoa- 
piiwgy  xSv  Ttdw  noXvv  olvov  nitoaiv.  ovzw  de  aal  al  zoiaiÖE 
avvovoiai  —  ovöiv  diovzai  aXXozqiag  (ptov^g  ovSi  noirjzoiv  — 
dXXd  zag  fAav  zoiavzag  avvovaiag  icüüi  xaiQiiv^  avzoi  d^  eavzolg 
üvveiai  di^  havzwv,  iv  zoig  eavziov  Xoyotg  —  zovg  zoiovzovg 
fxoL  doxBl  x^^^^<  fiaXXov  fiifielad'ai  ifii  ze  ymI  ai  %.  z.  X, 

Diese  auffallend  weit  ausgeführte  Darlegung  sagt  fbr  Jeden, 
der  Augen  hat,  dass  die  Gedichtinterpretation  auf  ein 
Symposion  gehört,  dessen  maskirte  Kritik  der  Pro- 
tagoras  ist,  nämlich  auf  das  Symposion  des  antisthenischen 
Protreptikos.  Die  avvovaia  des  übermüthigen  platonischen  Dia- 
logs, die  als  ovvtÖQiov  arrangirt  wird  (Prot.  317 B),  enthält  satirisch 
verdeckt  das  Symposion  der  Sophisten  bei  Kallias,  die  nach  Xeno- 
phon's  ausdrücklicher  Angabe  Antisthenes  bei  Diesem  eingeführt 
hat.  Es  ist  ja  klar,  dass  in  der  ursprünglichen  Scenerie  Kallias 
nicht  wie  im  Protagoras  ein  Hotel  für  isolirt  lehrende  Sophisten 
hatte,  sondern  sie  zum  Wettstreit  an  einen  Tisch  geladen  und, 
wie  im  xenophontischen  Gastmahl,  selbst  eine  wirkliche  Rolle 
hatte  als  reich  spendender  Wirth.  Man  sehe  femer  im  Protagoras 
die  verdeckte  Parallelbeziehung  zum  platonischen  Gastmahl. 
Das  Schlussmotiv  des  Symposion  ist  das  Anfangsmotiv  des  Pro- 
tagoras :  der  Eros  des  Alkibiades  zu  Sokrates,  und  (ausser  Aristo- 
phanes)  sind  alle  Symposionsredner  auch  im  Protagoras  anwesend : 
Sokrates,  Alkibiades,  Phädros,  Eryximachos,  Pausanias,  Agathen. 
Dass  jenes  Motiv  hier  wenig  ausgenützt  wird,  diese  meist  stumme 
Nebenpersonen  sind,  ist  eben  erst  recht  verrätherisch,  wie  Rudi- 
mente es  sind.  Man  beachte  nun,  wie  die  in  der  Protagorasstelle 
von  mir  hervorgehobenen  Worte  genau  Antisthenes  (namentlich 
im  Protreptikos)  entsprechen,  der  naideiOy  %aXo%dyad'ia  und  den 
avtog  iavz(^  \i/Lav6g  feiert  und  die  q^aühoi^  QTtaidevzoi  und  die 
TtoXvziXeia  bekämpft.   Der  arme  Kyniker!    Er  meinte  sich  gerade 


Silenvergleich,  Literaturgespräch  und  Physiognomik  im  Symposion.    733 

auf  den  Umgang  mit  Menschen  (vgl.  Antistb.  Frg.  65,  49)  und 
ausdrücklich  gerade  auf  die  Qeselligkeit  beim  Symposion  (Frg. 
57,  6)  zu  verstehn,  er  war  so  stolz  auf  seine  Bildung  und  meinte 
so  recht  ein  Fest  der  Edlen  zu  geben,  wenn  er  sie  statt  der 
theuer  erkauften  fremden  Stimmen  der  Flötenspielcrinnen  lieber 
mit  eigenen  Mitteln  eine  literarische  Unterhaltung  pflegen  Hess. 
Und  nun  sagt  ihm  Plato,  dass  der  Prunk  mit  Dichtercitaten  eben 
auch  nur  ein  Schmücken  mit  fremden  Federn  und  eine  Unter- 
haltung für  Parvenüs  sei,  und  der  böse  Kritiker  schlägt  so  Anti- 
sthenes  gerade  mit  seinen  Waffen  und  hört  nicht  auf,  seinen 
Grundgegensatz  des  Eigenen  (9  Mal  iovrog)  und  Fremden  zu 
pressen.  Die  Unterhaltung  gebildeter,  selbständiger  Geister  sei 
edel,  xav  navv  noXvv  olvov  niwaiv,  —  das  trifft  den  kynischen 
Temperenzler  mit  seiner  Empfehlung  der  ßofißvhol  (vgl.  oben 
S.  711);  Dichtersprüche  aber  seien  zur  Unterhaltung  nicht  besser 
wie  Flötenspiel :  das  stimmt  wieder  genau  zu  der  oben  festgestellten 
Kritik  und  Ablehnung  des  Flötenspiels  im  antisthenischen  Sym- 
posion. Auch  das  copirt  Xenophon :  „Sokrates"  meint  Symp.  lU,  2 
echt  kynisch-protreptisch,  es  wäre  doch  alaxQoVy  wenn  die  eben 
gehörten  Musiker  sie  ergötzen  könnten,  sie  selbst  aber,  die  viel 
besser  seien,  nicht  versuchen  sollten,  sich  durch  Xdyoi  gegenseitig 
zu  erfreuen  und  zu  nützen.  'OfiiXia  gehört  nach  Antisth.  57,  6 
zum  Reiz  des  Symposions,  und  in  jenem  wq>ei.uv  durch  nal^eiv 
afia  OTtovda^eiv  (vgl.  Mem.  I,  3,  1.  8.  IV,  1,  1  f.  Symp.  IV,  28)  be- 
steht ja  eben  das  Wesen  des  protreptischen  Symposions. 

Um  zur  geistigen  Unterhaltung  mahnen  zu  können,  muss 
aber  Antisthenes  wie  Xenophon  erst  die  Flötenspielerin  (vgl.  gegen 
diese  noch  Diogenes  Gnom.  Vat  173)  vorgeführt  haben  und  auch 
sonst  i^av^aza^  d'ed^ata  %ai  axQoäfiota  ^diata  (Symp.  U,  If.), 
wie  er  Frg.  53,  17  einen  Jüngling  tadelt,  der  weichlichen  acroa- 
mata  ergeben  ist,  statt  den  schönsten  Ohrenschmaus,  das  Lob,  sich 
zu  verschaffen,  —  wieder  das  protreptische  Umwenden  der  lydovi^ 
vom  Sinnlichen  zum  Geistigen.  Die  gorgianischen  Wortendungen 
-fiora  stimmen  wieder  zum  Charakter  des  antisthenischen  Pro- 
treptikos  (L.  D.  VI,  1);  wir  wissen  ja  auch,  dass  der  Kyniker 
die  r^doval  principiell  nach  den  Sinnen  differenzirt,  und  thatsäch- 
lieh  ist  die  Differenzirung  hier  bewusst  und  principiell.  Denn 
„Sokrates"  lobt  ironisch  Kallias,  dass  er  ihnen  erst  den  Gaumen 
und  jetzt  Auge  und  Ohr  ergötze,  so  dass  nur  noch  die  evwdia 
fehle  (11,  2  f.).  Der  Kyniker  malt  die  Schwelgereien  so  gern  wie 
der  theologische  Eiferer  die  Hölle,   und  er  braucht  sie  als  Folie 
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und  Anlass,  recht  eigentlich  als  Trittbrett  für  seine  Protreptik. 
Er  knüpft  an  die  Tafelgenttsse  seine  Diätetik ,  und  „Sokrates** 
nennt  hier  das  beste  xqia^a  die  Kalokagathie  (das  Ziel  der 
Protreptik);  nach  Salben  möge  das  Weib  und  könne  auch  der 
Sklave  duften,  aber  dem  freien  Mann  zieme  der  Geruch  der 
gymnastischen  Uebung  und  der  Strapazen.  IEa  bedarf  nur  des  Hin- 
weises, wie  kynisch  das  Alles  ist:  das  Lob  des  Seh  weisses,  der 
Hass  gegen  die  Salbe,  die  äusserliche  ^vwöla  (s.  die  Stellen  oben 
S.  340.  529),  das  Bild  der  wahren,  geistigen  evaidia  (L.  D.  66,  vgl. 
a.  a.  0.)}  die  Folie  des  Sklaven ,  auch  des  Weibes ,  wie  Antisth. 
Frg.  63,  39  dem  noofiog  der  tQvqiüaa  ywij  die  soldatische  Aus- 
rüstung des  Mannes  gegenüberstellt^).  Von  der  avtodia  ftlhrt  der 
Weg  zur  ager^  didayLziq^  dem  Thema  des  Protreptikos,  und  zwar 
um  so  gewisser  bei  Antisthenes,  weil  Xenophon  den  Weg  zwar 
angiebt  (II,  4  ff.),  aber,  in  dieser  Lehre  dem  Kyniker  nicht  ganz 
folgsam,  mit  ihr  in  eine  Sackgasse  gerathen  ist  und  abbricht 
(ib.  7).  Und  nun  geht  die  Erörterung  wieder  von  einem  Schau- 
stück, der  Tänzerin,  aus  (7  ff.)  und  ftihrt  zweimal  sogleich  zur 
Citirung  des  Antisthenes,  weil  sie,  wie  schon  Wiiickelmann  ge- 
sehn (Frg.  S.  46,  1  u.  2),  auf  antisthenische  Themata  geht:  die 
Einheit  der  Tugend  für  Mann  und  Weib  und  die  Lehrbarkeit 
der  Tapferkeit.  Den  Tanz  kennen  wir  auch  sonst  als  kynisches 
Lehrbeispiel  (vgl.  L.  D.  VI,  35).  Dem  tanzenden  Knaben  folgt 
der  tanzende  Sokrates,  —  wie  gesagt,  eine  paradoxe,  bur- 
leske Figur,  die  nur  aus  kynischer  Phantasie  verständlich  ist, 
und  dazu  eine  verdächtig  rhetorische  Apologie  des  Tanzes  als 
der  einfachsten,  bequemsten,  diätetisch  und  hygienisch  werthvollen 
Gymnastik  (vgl.  zu  diesen  kynischen  Ej-iterien  oben  S.  454  ff.), 
die  das  dianovaiv  für  den  Körper  gleichmässig  betreibe,  im  Gegen- 
satz zu  den  sonstigen,  einseitigen  Formen  der  Athletik,  auf  die 
der  Kyniker  bekanntlich  nicht  gut  zu  sprechen  ist. 

Die  Orgie  am  Schiuss  des  xenophontischen  Symposion,  vor 
der  der  junge  Autolykos  wohlweislich  entfernt  wird,  nachdem 
sein  Vater  Lykon  dem  Sokrates  das  Zeugniss  eines  %aXoxaya&6Q 
(das  protreptische  Stichwort!)  ausgestellt,  möchte  ich  dem  kyni- 
schen Original  nicht  zutrauen,  zumal  der  Refrain  lautet:  heiratheti 
und  Xenophon  als  Ehemann  unter  den  Sokratikern  so  auffallend 
gewesen  sein  muss,  dass  ihn  Aeschines  gerade  als  solchen  heron- 


')  Vgl.  zQ  dieser  Stelle  des  Symp.  weitere  kynische  Parallelen  oben 
8.  322,  1.  887.  340.  440. 
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zieht.  Doch  macht  sich  id  diesem  Schlusscapitel  ein  Zug  be- 
sonders geltend  y  der  das  ganze  Symposion  auffallend  durchzieht 
und  bei  Antisthenes  tiefer  angelegt  sein  muss:  ich  meine  den 
physiognomischen  Zug;  überhaupt  die  Betonung  der  starken 
Ausdrucksfkhigkeit  und  Wirkung  des  Mienenspiels  und  der  künst- 
lerischen Leibesbewegung.  Das  Symposion  beginnt  ostentativ  mit 
der  Schilderung,  wie  das  ßaailmdy  '^dXlog  (I,  8iF.)  sich  in  den 
Mienen  der  Anschauenden  spiegelt,  wie  es  ihr  Benehmen  milder, 
edler,  besonnener  macht,  dass  sie  für  Philippos'  rohe  Spässe 
unempfilnglich  werden,  bis  sie  wieder  die  Komik  seines  Ver- 
haltens überwältigt  Dann  feiert  Cap.  II  die  künstlerische  Be- 
deutung des  Tanzes,  der  nach  ,,Sokrate8"  mehr  als  die  Ruhe  die 
Schönheit  hebt  und  auch  sonst  für  die  leibliche  Ausbildung  sehr 
zu  empfehlen  ist  (15  ff.),  den  aber  darauf  der  Komiker  in  seinen 
Wirkungen  carrikirt  (21  ff.).  Dann  wirkt  die  Musik  der  jungen 
Schönen  Sorgen  einschläfernd  und  Liebe  weckend  (III,  1) ;  Krito- 
bulos  rühmt  sich,  dass  seine  Schönheit  die  Anwesenden  besser 
mache,  und  der  Spassmacher  rühmt  sich  seiner  Lacherfolge. 
Cap.  IV  bringt  den  Hymnus  des  Kritobulos  auf  die  ungeheure 
psychische  Wirkung  der  Schönheit  selbst  ngog  naaav  dgeiijvj  da 
sie  q>iloftov€oveQOvg ,  iyxQateatigovg  etc.  mache,  und  „Sokrates*' 
bestimmt  seine  Kupplerkunst  dahin,  dass  sie  gefällige  Mienen 
u.  dgl.  lehre  (vgl.  auch  VIII,  18).  Cap.  V  treibt  Physiognomik 
im  Schönheitswettkampf  des  Sokrates  und  Kritobulos,  und  in 
Cap.  VII  bestimmt  Sokrates  als  Regisseur  die  TanzauffUhrungen. 
Man  achte,  wie  auch  sonst  die  Gesten  und  Mienen  der  An- 
wesenden eifrig  registrirt  werden,  was  z.  B.  im  Oeconomicus, 
Hiero  und  eigentlich  auch  in  den  Mem.  ganz  fehlt.  Man  sieht 
den  streitlustig  aufspringenden  (Symp.  IV,  2),  rechthaberisch 
blickenden  (ib.  3),  schwerbeleidigten  (ib.  62)  Antisthenes,  den 
zu  einem  Scherz  das  Antlitz  ernst  faltenden  (III,  10),  spröde 
thuenden  (VIII,  4)  Sokrates,  den  alle  Augen  auf  sich  ziehenden, 
in  edler  Scheu  dasitzenden  (I,  8  f.),  erröthend  sich  anschmiegen- 
den (III,  12  f.),  mit  Kallias  Blicke  wechselnden  (VIII,  42)  Autoly- 
kos,  den  nach  Kleinias  blinzelnden  Kritobulos  (IV,  24),  den 
trauernd  sich  verhüllenden  und  stöhnenden  Spassmacher  (I,  14  ff.) 
und  des  Hermogenes  ernste  Brauen  und  ruhigen  Blick  (VIII,  3). 
Man  findet  diesen  drastisch  physiognomischen  Zug  auch  im 
Protagoras  (vgl.  Norden,  Jahrb.  f.  Ph.  Spl.  19.  370),  in  Rep.  I 
und  im  Euthydem,  —  Alles  Schriften,  die  sich  auf  den  antistheni- 
Bchen  Protreptikos  beziehen,   und  die  desshalb  symposiastischen 
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Uebermuth  zeigen.  Wenn  im  protreptischen  Symposion  das  cixa- 
^eiv  betrieben  wurde,  so  ist  ja  das  eben  ein  physiognomisches 
Vergleichen.  Nun  ist  gerade  für  Antisthenes  das  physiognomische 
Interesse  jedenfalls  durch  eine  besondere  Schrift  im  2.  tofiog  seines 
Katalogs  sichergestellt.  Vielleicht  kommt  gar  sein  Ovoioyvwfiovv- 
yLog  hier  direct  die  Frage.  Zunächst  berührt  sich  sein  einziges 
Fragment  (Antisth.  Frg.  22,  7)  inhaltlich  mit  Frg.  II  des  Pro- 
treptikos,  und  dieser  Inhalt  passt,  da  er  von  Ferkeln  redet,  ebenso 
zum  Symposion  (vgl.  oben  S.  711)  wie,  da  er  falsche  Belehrung 
kritisirt,  zum  Protreptikos.  Zudem  kehrt  dasselbe  Motiv,  mit 
sichtlicher  Anspielung  herausgearbeitet,  Prot  313 C  wieder  und 
in  Aeschines'  Alkibiades  (Athen.  XIV,  656  F),  und  der  Protagoras 
blickt,  wie  gesagt,  auf  den  Protreptikos,  in  dem  Alkibiades  Haupt- 
figur war.  Dazu  kommt  nun,  dass  der  Physiognomikos  im  anti- 
sthenischen  Schriftenkatalog  unmittelbar  vor  dem  (tt.  dtx.  x.  ayÖQ,) 
TtQOtQemixog  genannt  ist.  Hirzel  (Hermes  10.  72,  1)  wollte  negl 
dixaioavvrjg  nai  ävÖQBlag  als  besondere  Schrift  vom  TCQOzQeTzzi' 
x6g  trennen;  ich  finde  eher  das  Gegentheil  angebracht:  die  im 
2.  Buch  vorhergehenden  Titel  in  den  Protreptikos  hineinzuziehn; 
denn  er  handelt,  wie  wir  sahen,  von  der  dnuxioavvr}  aal  avögeia 
er  treibt  Physiognomik,  führt  die  ooq>i(ndg  vor  (vgl.  den  Pro- 
tagoras und  Symp.  IV,  62),  er  ist  ein  iqiazi'Aog  und  spricht 
von  ydfAog  und  reavonouay  wie  sich  ja  eben  zeigte,  und  diese 
letzten  Themata  werden  erst  für  Antisthenes  verständlich,  wenn 
man  sie  auf  die  Protreptik  bezieht.  Man  weiss,  wie  die  Gram- 
matiker fiir  den  Katalog  Titel  construirten,  und  vielleicht  sollen 
nun  die  dem  Wort  TCQOvQemixog  vorhergehenden  Signaturen 
TtBQl  naidoTCOitag  ^  tibqI  ydfiov  iQüirmogy  tibqI  zutv  aoquaxwv 
qwoioyvtofionxogj  negl  diwxiocvvfjg  xai  dvögeiag  den  mit  nqu/iog^ 
detntqogj  xqizog  bezeichneten  Büchern  des  TtQozQBmixog  ebenso 
entsprechen,  wie  flir  &  und  e  derselben  Schrift  der  Untertitel  negl 
Qeoyvidog  angegeben  ist.  In  die  Protreptik  gehört  Theognis  natür- 
lich vor  Allem  durch  das  Citat,  das  Xenophon  in  der  AJkibiades- 
controverse  und  im  Symposion  (H,  4)  bringt,  und  das  zeigt 
wieder,  dass  er  hier  wie  dort  auf  den  antisthenischen  Protreptikos 
blickt 

Von  den  Anfängen  der  Physiognomik  weist  noch  mehr  auf 
Antisthenes  und  gerade  auf  seine  Protreptik.  „Sokrates'  Körper- 
bildung hat  notorisch  den  Anstoss  zur  Physiognomik  gegeben," 
sagt  V.  Wilamowitz  Antig.  148.  Es  wäre  doch  sonderbar,  wenn 
nicht  der  älteste  Hauptvertreter  der  Sokratik,   der  zugleich  am 
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meisten  an  der  Person  des  Sokrates  hing^  der,  ein  eifriger  eiyuil^wv, 
als  Erster  einen  Physiognomonikos  geschrieben^  hier  voranginge.  Es 
ist  desshalb  kaum  denkbar,  dass  der  zudem  gern  orientalisirende 
Kyniker  (vgl.  oben  S.  165—180. 21 1  f.)  in  dieser  Schrift  nicht  auch  den 
Magier  brachte,  der  Sokrates'  OesichtszUge  gedeutet  habe,  sondern 
wahrscheinlich,  dass  Aeschines  die  Anekdote  von  ihm  Übernahm. 
Berührt  sich  doch  auch  Aeschines  im  Alkibiades  gerade  mit  dem 
einzigen  Fragment  des  antisthenischen  Physiognomonikos  (Athen. 
XIV,  656  F)  und  in  der  Scenerie  des  Kallias  mit  dem  Protagoras 
(ib.  V,  220),  wie  Beide  wohl  mit  dem  antisthenischen  Protreptikos, 
zumal  Beide  Anlass  gegeben  haben  müssen,  dass  ihre  Schriften  von 
Theopomp  und  Persäos  (L.  D.  II,  61)  als  unecht  resp.  als  Plagiate 
an  Antisthenes  hingestellt  werden  (Athen.  XI,  508  C).  Thatsächlich 
hat  schon  Hirzel,  obgleich  er  hier  nur  Aeschines,  nicht  Antisthenes 
sieht,  den  reisenden  Physiognomen  des  wahrlich  kynisirenden  Dio 
(88,  53  ff.)  und  zu  Sokrates'  Rechtfertigung  die  des  Kynikers  Luc. 
Catapl.  24  verglichen  (Dialog  1, 116, 1).  Zudem  stammt  doch  die 
Pointe,  dass  Sokrates  die  Leidenschaften,  die  seine  Züge  als  seine 
Naturanlage  weisen,  niedergekämpft  habe,  so  recht  aus  dem  Wesen 
der  kynischen  Willensethik  und  gerade  aus  der  Protreptik,  die  ja 
die  Natur  durch  rcaidsia  zu  lenken  behauptet.  Das  Lachen  der 
Zuhörer,  und  gerade  des  Alkibiades  (Cic.  de  fato  10),  bei  der 
(vielleicht  nur  erzählten)  scheinbaren  Verkennung  des  Sokrates 
durch  den  Physiognomen  kann  gut  auf  einem  Symposion  er- 
schollen sein,  dessen  Hauptfigur  Alkibiades  ist,  und  überhaupt 
konnte  doch  Sokrates'  Eörperbildung  nur  paidiastisch,  auf  einem 
Symposion  behandelt  werden,  wie  Plato  und  Xenophon  beweisen, 
und  zugleich  auf  einem  Protreptikos,  da  sie  doch  nicht  ganz 
preisgegeben  werden  konnte,  sondern  über  sich  selbst  hinauswies 
zur  inifAiXsia  rtfvxf^Sj  die  eben  die  Protreptik  sucht.  Zum  häss- 
lichen  Sokrates  gehören  die  Schönen,  die  als  Eingebildete  der 
Protreptik  bedürfen,  vor  Allem  Alkibiades.  Die  Schönheit,  auch 
eines  Alkibiades,  vergeht,  und  der  wahrhaft  Schöne  ist  der  Weise: 
so  kynisch  beginnt  mit  sichtlicher  Anspielung  gerade  der  platonische 
Protagoras.  Es  heisst  von  Pythagoras  (Gell.  I,  9),  dass  er  sich 
meldende  Schüler  iqwatoyvwfidvei^  um  aus  ihren  Zügen  Charakter 
und  Anlage  zu  lesen.  Es  wird  wieder  der  kynische  Pythagoras 
gewesen  sein,  der  ja  auch  Antisth.  Fi^.  S.  25  als  individuali- 
sirender  Pädagoge  erscheint,  wie  Sokrates  Mem.  IV,  1,  3.  Sokrates 
wird  im  antisthenischen  Physiognomonikos  sich  wieder  einmal  auf 
die  alte  Autorität  Pythagoras  berufen  haben,  und  das  wird  noch 

JoSl,  Sokrates.    n.  47 
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Z5um  Ueberfluss  bewiesen  durch  Apul.  de  dogm.  Plat.  I,  c.  1,  wo 
dieselbe  physiognomischc  Prüfung  Sokrates  zugeschrieben  wird. 
Plut.  Alkib.  4  y  wo  er  auch  gerade  aus  Alkibiades'  Aeusserem 
die  innere  £vq>vta  erkannt,  streicht  Norden  (a.  a.  0.  S.  371)  did 
stoische  Terminologie  an,  die  aber  wohl  schon  von  Antisthenes 
stammt,  den  ja  Plutarch  hier  stark  benutzt  (vgl.  oben  S.  725  f.), 
der  die  evqwta  betont  (Frg.  57,  5,  oben  S.  360)  und,  wie  Norden 
S.  373  weiss ,  ähnlich  der  Stoa  Frg.  S.  28,  7,  eine  Harmonie  von 
Seele  und  Körper  lehrt.  In  seinem  anerkannt  kynisirenden  „Staat" 
sagt  Zenon :  xat  iQao&ijaead'ai  de  tov  aoq>6v  zwv  vitav  tiov  ifiq)ai' 
v6vT(av  dia  tov  eXöovg  tr^v  nqoq  aget^v  evqwtav.  Aber  als  Vorspiel 
der  TtaiÖBia  tritt  die  Physiognomik  mit  alledem  erst  recht  in  den 
Dienst  der  Protreptik.  Dio  erkennt  or.  33  §  52  in  Stimme,  Blick 
und  Haltung  die  av/Aßola  dxQaolag,  Vgl.  die  efiq>aoig  der  Tugend, 
Krates  Plut.  conjug.  praec.  p.  419.  Stob.  fl.  124,  48,  und  die 
Schamröthe  als  Farbe  der  Tugend,  Diogenes  L.  D.  54. 

Es  liegt  aber  in  der  physiognomischen  Tendenz  des  Anti- 
sthenes noch  ein  tieferer,  fortschrittlicher  Zug.  Man  muss  zu- 
nächst die  aufiEEÜlende  Thatsache  constatiren,  dass  sich  der  Pro- 
treptikos,  wie  er  sich  zugleich  in  Xenophon's  Symposion  spiegelt, 
so  viel  mit  der  Leiblichkeit  beschäftigt :  das  physiognomische  «excr- 
^eiv  und  die  Beachtung  der  Gesten  und  Mienen '),  das  Lob  des 
Tanzes  und  die  Kritik  mannigfacher  anderer  leiblicher  Vorfüh- 
rungen, der  €Q(og  und  der  Preis  der  Schönheit  auch  im  Wett- 
kampf, die  Wahl  der  €vq>v6ig  zu  yd^oq  und  xBiavonoitaj  die  Hetären- 
kunst, die  beste  Art  des  Essens,  Trinkens,  der  Kleidung,  der  beste 
Geruch  u.  s.  w.  Man  sieht,  das  Somatische  spielt  principiell  in 
allen  möglichen  Formen  eine  grosse  Rolle.  Aber  darin  eben  be- 
steht das  Programm  des  Protreptikos :  aus  dem  aüfAa  die  \fwxr 
hervorzuholen,  und  darin  die  Kunst  des  antisthenischen  Sym- 
posions: durch  das  aü^a  als  naiöid  die  xfwx^  als  ajtovöi]  hin- 
durchleuchten zu  lassen.  Daher  das  (oq>eleiv  durch  naiCfiiv  Sfia 
anovödl^oiv.  Der  Protreptikos  drängt  zur  tfwxT^  nicht  nur  aus 
dem  aüfia.  Mehr  noch  als  der  Leib  sind  die  %^i^/uarcr  dem 
Kern  des  Menschen,  der  V'^^x^'j  ein  dXkSrQiov.  Und  der  k6yog 
nQ(y€QB7tTi%6g  predigt  überall,  wo  wir  ihn  noch  hören  konnten: 
sorgt  nicht  um  Schätze,  sorgt  um  eure  Seele;  denn  der  wahre 
Reichthum  ist  der  Reichthum   der   Seele.    Den  Reichthum  der 


^)  Man  beachte  auch,  dass  Alkibiades,  wie  sich  zeigte,  im  Symposion 
das  Flötenspiel  verwirft,  weil  es  das  Gesicht  entstellt  (Plut  Ale  4.). 
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Seele,  die  Ealokagatbie,  die  nicht  durch  Geld  zu  gewinnen 
ist,  verkündet  Antisthenes  als  sein  höchstes  Gut  im  Symposion 
(in,  4.  8.  IV,  2  ff.  34  ff.),  wo  Xenophon  nachweislich  auf  den  Pro- 
treptikos  blickt  (s.  Winckelmann,  Antisth.  Frg.  S.  21)..  Und  schon 
vor  der  grossen  Programmrede  des  Antisthenes  spielen  da  ironisch 
die  protreptischen  Motive  des  wq>€leiv  (z.  B.  lY,  7.  16),  des  nlov- 
Tog,  der  grösser  ist  als  tä  ßaoiXitog  (tvgl.  Diogenes)  xQ^f^otta 
(III,  14),  der  x^juara  als  falschen  Maassstabs  und  Mittels  ihr  Tugend 
und  Weisheit  (I,  5.  11, 13.  DDE,  10.  IV,  1  ff.).  Aber  der  protreptische 
Sokrates  des  Antisthenes,  der  Silen  mit  den  goldenen  Schätzen 
im  Innern,  predigt  weiter:  pflegt  auch  nicht  den  eQtog  ad/Äcerogy 
sondern  den  egtog  tlwx^Q  (vgl.  z.  Protreptik  Mem.  IV,  1,  2.  Symp. 
VIU,  nam.  6,  und  dazu  unten  Diogenes  L.  D.  58),  holt  die  Ge- 
nüsse nicht  vom  Markt,  sondern  i%  t^q  xpvx^g  (Symp.  IV,  41), 
und  selbst  die  Hetäre  thut  gut,  nicht  bloss  mit  dem  auifiay  son- 
dern mit  der  xpvx'q  zu  lieben  (Mem.  HI,  11,  10,  vgl.  S.  718), 
und  auch  euer  Weib,  das  ihr  evq)vi]g  zur  t&ivonoita  erwählt,  mögt 
ihr  lehrend  erziehen  (Symp.  11,  9).  Die  Schönheit  ist  ein  q>vaei 
ßaaiJUxöv  (ib.  I,  8,  vgl.  UI,  13.  FV,  11),  aber  ihr  müsst  auch  die 
ßaaiXixij  tix^  erwerben.  Ihr  seid  erst  in  Wahrheit  naXoi^ 
wenn^ihr's  auch  innerlich  seid  (vgl.  Phaedr.  Schluss,  oben  S.  729), 
wenn  ihr  zugleich  avögeg  äya&oi  seid,  daher  die  xaXoxäya^la 
das  Ziel  der  Protreptik.  Wie  der  wahre  Reichthum  wohnt  auch 
die  wahre  Schönheit  in  der  Seele,  deren  Pflege  daher  das  Wich- 
tigste auf  Erden  ist 

d.    Die  antisthenische  Äesthetik  des  Ausdrucks  und  die  Künstler^ 

gespräche  Mem.  III,  10, 

Die  inifAeketa  tfrvxijg  als  das  ewig  variirte  Thema  des  Pro- 
treptikos  ist  begründet  im  geistigen  Grundwesen  des  Antisthenes, 
der  Subjectivist  ist,  wie  es  kein  Grieche  vor  ihm  war,  der  das 
Ideal  nicht,  wie  Plato,  objectiv  in  der  Höhe  sucht,  sondern  im 
Innern,  im  Centrum  der  Persönlichkeit  Das  Seelische  ist  ihm 
als  das  Eigene  (to  avzov,  oluBiov)  das  Gute.  Draussen  in  der 
weiteren  Sphäre  um  das  seelische  Centrum  liegen,  als  §evixd 
verachtet,  die  x^ijjuara;  aber  auch  das  crcS/ua,  das  die  engere 
Sphäre  um  die  Persönlichkeit  bildet,  soll  herabgesetzt  werden 
zum  blossen  Medium  der  ^x^.  Die  antisthenische  Physiognomik 
zeigt,  wie  die  Seele  durch  den  Körper,  durch  Gesichtszüge,  Mie- 
nen, Gesten  spricht,  und  das  gehört  zu  der  tiefgreifenden  Neuerung, 

AI* 
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durch  die  der  halbgriechische  Eynismus  die  Zerstörung  des  ur- 
hellenischen Wesens  und  die  Vorbereitung  des  modernen  im 
Hellenismus  anbahnen  half«  Indem  Antisthenes  die  Seele  als  be- 
herrschende Substanz  accentuirt,  setzt  er  die  Dinge  zu  wechseln- 
den Accidenzien,  zu  bewegtem  Stoff  herab«  Er  feiert  die  Seele 
als  ELraft,  ab  Innenkraft  der  Persönlichkeit,  und  wie  er  der  Be- 
gründer einer  functionalen,  einer  dynamischen  Ethik,  d.  h.  Willeus- 
ethik,  wurde,  so  ward  er  der  Anfänger  einer  dynamischen  Aesthetik. 
Der  echt  hellenische  Meissel  formt  das  Schöne  von  aussen  als 
Idealtypus  des  Seienden;  von  Antisthenes  stammt  die  Aesthetik 
des  Ausdrucks,  d.h.  ein  Aesthetisches  nicht  von  aussen,  son- 
dern von  innen,  nicht  des  Seienden,  sondern  der  Bewegung,  nicht 
der  Form,  sondern  der  Elraft,  nicht  des  Typischen,  sondern  des 
Charakteristischen,  Persönlichen.  Es  ist  eine  einfache  Consequenz 
seines  Subjectivismus :  das  Subject  beherrscht  das  Object,  das 
Innere  das  Aeussere,  das  heisst  im  Ethischen  iy%(f(haia^  und  auch 
im  Aesthetischen  knechtet  die  Seele  das  Fleisch;  das  innere 
Centrum  der  Persönlichkeit  wird  dynamisch  und  bewegt,  durch- 
strömt den  peripherischen  Leib  als  sein  blosses  Organ.  In  gerader 
Linie  führt  der  Weg  der  Kunst,  den  Antisthenes  hier  weist,  durch 
den  Hellenismus  zu  Michel  Angelo.  So  will  es  dieser  dynamische 
Subjectivismus:  der  geschaute  Leib  wird  centralisirt  in  dem  zu- 
nächst von  der  inneren  Persönlichkeit  durchleuchteten  Antlitz  (vgl. 
diala^Tvovaa  Plut.  Alkib.  4  und  dazu  oben  S.  738),  namentlich 
im  Auge,  während  die  Glieder  mehr  zum  älXozQiOP  herabsinken ; 
das  Körperliche  insgesammt  dient  nur  der  Entfaltung  der  Indivi- 
dualität, als  Ausdruck  der  Handlung,  der  Stimmung,  des  Affects. 
Schon  mit  der  literarischen  Idealisirungdes  Symposions  arbeitet 
Antisthenes  für  die  emotionale  Richtung  der  hellenistischen  Kunst, 
und  auch  in  Xenophon's  Nachahmung  beachte  man  den  starken 
Ausdruck  der  Erotik  und  VU,  5  und  IX  die  „sokratische^  Anleitung 
und  affectvolle  Ausführung  der  dionysischen  axi^jucra.  Man  sehe 
ferner  die  von  Xenophon  sicher  nicht  erfundene  Stimmungsmalerei 
Symp.  1, 8  ff.  (die  zwingende,  veredelnde  Macht  des  xalXog  juer '  aldovg 
hier  noch  entschiedener  in  der  nachweislich  antisthenischen  or.  21 
Dio's  [§  13  f.]  charakterisirt)  —  das  ist  geradezu  modern  in  der 
Schilderung  seelischer  Vibrationen,  in  der  ästhetischen  Dynamik, 
und  das  Urtheil,  dass  der  schöne  Körper  in  der  Bewegung  schöner 
erscheint  als  in  der  Ruhe  (ib.  H,  15),  ist  nicht  gerade  hellenisch 
und  plastisch  gedacht  Und  nun  erinnern  wir  uns  und  verstehen 
es  erst  recht,  dass  der  Kyniker,  dem  wieder  Xenophon  folgt,  fUr 
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die  objectiven,  bildenden  Künste  nicht  viel  übrig  hat,  ja  sie  miss- 
achtet (Mem.  m,  8,  10.  Oec.  IX,  2.  L.  D.  VI,  35.  Diog.  ep.  38,  4, 
vgl.  oben  S.  320  ff.)  und  ihre  Werke  —  bezeichnend  genug!  — 
als  axfjvxa  (Antisth.  Frg.  63,  36,  vgl.  L.  D.  49),  aq>Qovd  re  xcr^ 
axivrjta  schilt  (Mem.  I,  4,  4).    Um  so  mehr  aber  interessirt  sich 
Antisthenes  für  die  Künste  der  ausdrncksfiihigen,  impulsiven  Be- 
wegung, für  die  Poesie,  in  der  er  eben  auch  den  Ausdruck  tiefer 
Weisheit,   die  kraftvollen  Helden   des  Epos   und  des   Euripides 
Charakterpathos  bewundert,  ftlr  die  Musik  (seine  Schrift  tc,  lAovai" 
TL^g  I),  in  der  er  die  Instrumente  und  Tonarten  in  ihrer  moralischen 
Wirkung  abschätzt  (vgl.   oben  S«  144),  und  endlich  nach  den 
Bühnenvergleichen  u.  a.  Spuren  wohl  auch   für  die  Schauspiel- 
kunst.    Auf  diese  fUhren   gerade   hier  die   Physiognomik,    der 
Komiker,  die  Beurtheilung  des  Tanzes  und  die  Aufführungen  in 
Xenophon's  Symposion.    Ebenso  sprechen  ftlr  die  Rolle  der  Poesie 
die  Homerschätzung  (Antisth.  Symp.  IV,  6),  die  gerade  im  Pro- 
tagoras  persiflirte  Gedichtinterpretation,  Theognis  als  Thema  von 
^  e  des  Protreptikos  u.  a. ;  endlich  zeigt  sich  die  Behandlung  der 
Musik  schon  in  der  Kritik  des  Flötenspiels.    Das  erotische  Sym- 
posion ist,   wie  Plato  und  Xenophon  beweisen,    recht  eigentlich 
eine  Schönheitsfeier,  ist  die  natürliche  literarische  Form  für  die 
Aesthetik  der  Sokratiker.     So  vermuthe  ich,   dass  in  dem  ja  so 
stark  mit  dem  Leiblichen  beschäftigten  Symposion  bei  Antisthenes 
auch  die  bildenden  Künste  nicht  fehlten.     Zwar  setzt  sie  der 
Kyniker  herab,  und  vermuthlich  begründete  eben  hier  Sokrates 
seinen  Abfall  von  der  väterlichen  Kunst,  wie  es  der  lustige  Traum 
Lukian's  sicher  nach  kynischem  Original  (vgl.  oben  S.  315  ff.) 
darstellt,  der,  gerade  nach  dem  Programm  des  Protreptikos  mit 
der  Sorge  des  materiell  denkenden  Vaters  beginnend,  den  Sohn 
schliesslich  in's  gelobte  Land  der  Tcaidela  führt.    Dennoch  wird 
Antisthenes,   zumal   in  dem  ästhetisch  schwelgenden  Symposion, 
nicht  nur  negativ  zu  den  bildenden  Künsten  Stellung  genommen 
haben,  sondern  sie  hier  eben  seiner  SchönheitsaufFassung  dienst- 
bar gemacht  haben,  und  nun  trifft  es  sich,  dass  uns  Xenophon, 
abgesehen  von   Spuren  im  Symposion  selbst  (IV,  21  f.  VH,  5), 
Künstlergespräche  erhalten  hat,  in  denen  „Sokrates**  gerade  höchst 
klar  die  Principien  der  neuen  dynamischen  und  subjectivistischen 
Aesthetik  des  Antisthenes  verkündet. 

Die  abgerissenen  Gespräche  in  Mem.  HI,  10  müssen  im 
Original  in  grösserem  Zusammenhang  erzählt  worden  sein,  oder 
vielleicht  waren  eben,  wie  Plato   sichtlich  persiflirend,  desshalb 
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nur  andeutend  Sokrates  mit  den  schon  schlaftrunkenen  Dichtem 
über  das  Wesen  von  Tragödie  und  Komödie  debattiren  lässt 
(Symp.  223  D)y  so  bei  Antisthenes  auch  die  bildenden  Rtlnste  in 
angesehenen  Meistern  vertreten.  Mem.  m,  10  kündigt  sich,  in- 
dem es  Sokrates  als  wq>iXi(iog  vorführt ,  als  zur  Protreptik  ge- 
hörig an^  wie  I,  3  etc.  und  wie  die  antisthenische  Protreptik 
überall  y  wo  sie  kritisirt  oder  copirt  wird  (Euthyd.,  Protag., 
Clitopho,  Dio  etc.,  vgl.  I,  521).  An  Mem.  in,  10  reiht  sich  das 
Theodotecapitel:  das  erscheint  recht  zufkUig  und  wieder  bezeich- 
nend für  die  Dispositionslosigkeit  der  Mem.  Was  hat  nun  diese 
beiden  Capitel  in  Xenophon's  Kopfe  zusammengeführt?  Auch 
Theodote  gehört  in  das  protreptische  Symposion,  und  als  besonderes 
Bindeglied  ergiebt  sich  der  Maler  (und  zwar  der  Maler  einer 
buhlenden  Schönheit,  wie  sie  auch  in  III,  10,  2  angedeutet  ist, 
s.  unten),  mit  dem  Beide  beginnen.  Gerade  dass  der  K(oyQdq>og 
bei  Xenophon  für  III,  11  eigentlich  überflüssig  ist,  lässt  ver- 
muthen,  dass  er  den  originalen  Rahmen  für  die  Episode  abgab. 
Uebrigens  lehrt  auch  III,  11  antisthenische  Aesthetik:  die  Wir- 
kung liege  nicht  im  blossen  Dasein  der  leiblichen  Schönheit, 
sondern  in  ihrem  dynamischen  Functioniren  (jjLr/ji^avcia9ai\  in  der 
Kunst  der  netzartigen  Umschlingung,  der  Koketterie  und  (s.  nam« 
§  10)  in  der  gefälligen  Miene,  die  der  Ausdruck  der  im  Leibe 
wohnenden  Seele  sei.  m,  10.  in,  11.  III,  12  und  noch  der  An- 
fang von  III,  13  treffen  darin  zusammen,  dass  in  ihnen  von  der 
Aesthetik,  überhaupt  vom  Ideal  des  Körpers  (immer  zugleich  im 
Hinblick  auf  die  xffvxt^)  die  Rede  ist.  Die  Malerei  wird  auch 
in,  10,  1  als  eiTLaaia  awfidvwv  und  bezeichnender  Weise  bald 
als  Porträtkunst  gefasst.  Antisthenes,  im  Symposion  deivog  eixcr- 
teiVy  arbeitet  überall  das  Individuelle  heraus  und  ist  der  Mann 
des  Personencultus. 

Die  Methode  im  Folgenden  ist  nun  die  bekannte  des  Anti- 
sthenes: antithetische  Differenzirung.  Die  aco^ata  werden  so- 
gleich nach  5  Gegensätzen  geschieden  (ro  xoiXa  xat  tä  vipfjkd^ 
tä  axoTBivä  xat  q>aneiyd  x.  r.  X.).  Wenn  es  nun  §  2  gar  abstract 
und  wie  selbstverständlich  weiter  heisst,  der  Künstler  schaffe  sein 
Bild,  indem  er  von  verschiedenen  Menschen  ra  e^  endarov  (!  vgl. 
S.  748)  wkhavtt  zusammensetze,  so  möchte  ich  wetten,  dass  im 
Original  sich  jene  Anekdote  von  Zeuxis  fand,  der  nach  diesem  Re- 
cept  seine  Helena  gearbeitet  haben  soll  ^).   Bei  Xenophon  sagt  der 

^)  Oec.  X,  1  gedenkt  „Sokrates*'  des  von  Zeuxis  gemalten  schönen 
Weibes  mit  protreptischer  Wendung. 
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Künstler  ernsthaft:  noiovfiev  yag  ov%w.  Aber  es  ist  natürlich  ein 
symposiastischer  Scherz.  Vielleicht  war  dort  auch  der  bekannte 
lustige  Wettstreit  des  Zeuxis  mit  dem  lU,  10  sprechenden  Par- 
rhasios  erzählt,  wobei  es  dem  Kyniker  gefallen  mochte,  dass  die 
Täuschung  des  Fachmanns  mehr  gilt  als  die  der  unvemünftigen 
Thiere,  und  die  Täuschung  {ni^avtikatov,  tfwxayioyeiv  dia  xijg 
mpetog)  ist  ja  gerade  in  III,  10  Hauptkriterium  des  gelungenen 
Kunstwerks  (nam.  §  6  f.).  Warum  aber  werden  als  Gegenstand 
der  Malerei  hier  §  2  f.  gerade  nur  die  xala  aiifiota  genannt  und 
TO  ntd'ccviütaTOv  xai  ijdiotov  xot  q)iXiyuüxaTOv  xot  Tto&eivovaiov 
xat  igaOfiicitoTOv?  Hier  schimmert  deutlich  die  Erotik  als  Thema 
und  Charakter  des  Symposions  durch  ^).  Vgl.  über  den  erotischen 
n69og  durch  das  gemalte  eYdioloy  und  vom  Anschauen  gerade 
auch  das  Symposion  IV,  21  f.  und  das  Theodotecapitel  §  3.  Eben 
im  Gedanken  an  die  Erotik  heisst  es  nun  weiter  im  Parrhasios- 
gespräch,  dass  nicht  nur  die  Schönheit  des  Leibes,  sondern  auch 
das  Liebenswerthe  der  Seele  darstellbar  sei.  Mit  dieser  Accen- 
tuirung  der  tpvx^  haben  wir  das  oben  gekennzeichnete  Grund- 
princip  des  Protreptikos  und  der  Aesthetik  des  Ausdrucks,  und 
was  das  Wichtigste  ist:  es  ist  das  Grundmotiv,  die  eigentliche 
These  des  Gesprächs,  die  eben  bewiesen  werden  soll.  Man  hat 
bereits  zu  Mem.  HI,  10  Dio  XU  §  58  f.  gestellt,  wo  auch  von 
der  schwierigen  Symbolisirung  des  Seelischen  in  der  Leibes- 
darstellung die  Rede  ist,  —  Dio  spricht  ja  an  sich  schon  für  den 
Kyniker  und  hier  um  so  mehr,  als  er  (nicht  Xenophon)  sich  zu- 
gleich mit  Antisth.  Frg.  23,  2  berührt. 

Parrhasios  bestreitet  nun  weiter  in  den  Mem.  die  Möglichkeit 
der  Darstellung  des  ^d'og  xl/vx^g'^  historisch  kann  er  das  nicht 
ernsthaft  gethan  haben,  da  er  gerade  so  ziemlich  der  erste  Meister 
des  Ausdrucks  war  (vgl.  I,  453).  Der  Nachweis  geschieht  natür- 
lich antithetisch  differenzirend  und  merkwürdig  ähnlich  der  Argu* 
mentation  des  Protreptikos  Mem.  IV,  2.  Es  ist  der  Nachweis 
eines  physiognomischen  Relativismus.  Wie  sich  das  di%aiov  differen- 
zirt  (nach  der  alten  kynischen  Antithese)  gegenüber  Freunden  und 

^)  Wie  will  man  sonst  gerade  diese  erotischen  Prädicate  erklären? 
Döring  (8. 191  f.)  meint,  Sokrates  suche  das  Normale  und  darum  (?)  das  Er- 
freuende. Aber  dieser  „Sokrates"  ist  ja  gerade  Charakteristiker,  nicht  erst 
im  2.  Gespräch,  wo  er  nach  Döring  „in  überraschender  Weise"  „die  Ein- 
seitigkeit des  Schönheitsbegriffs  überwunden"  haben  soll  (193).  Schon  im 
1.  Gespräch  ist  ihm  ja  das  Liebevolle,  Sehnsüchtige  u.  s.  w.  natürlich  nicht 
„die**  Seelenstimmung,  wie  Döring  meint,  sondern  er  erkennt  gerade  auch 
eine  entgegengesetzte  an. 
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Feinden  (IV;  2,  15  f.),  so  hier  §  4  der  freundliche  und  feindliche 
Blick,  und  wie  das  dlxaiov  wieder  auseinandergeht  nach  Nutzen 
und  Schaden  der  Freunde  (IV,  2,  17  f.),  so  hier  der  Blick  nach 
den  äyadd  oder  xoxo  der  Freunde.  Und  nun  geht  es  weiter  in 
Antithesen  der  psychischen  Prädikate,  die  in  Gesicht,  Haltung, 
Kleidung  und  Bewegung  zum  Ausdruck  kommen  können:  das 
hochgesinnte,  das  iXev\^iQiov(\)j  das  at}<pQ0vi%6v  re  xai  q>Q6vif40v{l) 
und  die  vier  Gegensätze  dazu.  Man  beachte  das  mehrfache  dta- 
q>aiyei9  in  dem  eben  die  Aesthetik  des  Ausdrucks  hervortritt, 
und  das  ja  auch  das  Verbum  der  Physiognomik  ist  (vgl.  oben 
S.  738. 740).  Das  did  kennen  wir  von  der  ethischen  Psychologie  des 
Antisthenes  (oben  S.  578 f.);  es  wurzelt  in  seinem  Subjectivismus, 
dem,  wie  Körper  und  Antlitz,  so  die  Sinne  nur  das  Medium  der 
einzig  bedeutsamen  Seele  sind.  Ist  es  nun,  fragt  Sokrates  m,  10 
weiter,  nicht  ^diov  (im  Symposion  IV,  34  ff.  argumentirt  auch 
Antisthenes  hedonisch),  Menschen  zu  sehn,  di  wv  za  xaXd  tb 
ycayad'd  xai  ayanr[td  ijd^rj  q>alve%ai  als  (wieder  einmal!)  die  ent- 
gegengesetzten? Warum  zum  Schluss  diese  hier  gamicht  be- 
gründete, von  Parrhasios  nicht  befolgte  (vgl.  I,  453)  Forderung 
der  yiahi  te  xdya&d  und  der  ayanijtd  ^dirj?  Weil  das  erotisch- 
protreptische  Symposion  die  Einheit  des  Schönen  mit  dem  Guten 
(=  Kalokagathie)  und  die  Liebe  sucht.  Und  ruft  nicht  diese 
Forderung,  das  Liebenswürdige  darzustellen,  nach  der  Tradition 
vom  Charitenbildner  Sokrates?  Ist  es  Zufall,  dass  Sokrates  auch 
Symp.  VII,  4  zur  Vorflihrung  zunächst  die  Chariten  empfiehlt, 
damit  to  av^rtoatov  noXv  imxaQiTcixBQOv  würde?  Man  sieht,  wie 
hier  Xenophon  überall  über  sich  selbst  hinausweist. 

Wichtig  ist  nun,  dass  auch  das  2.  Gespräch  von  III,  10  keinen 
andern  Zweck  hat,  als  die  Principien  der  functionalen,  dynamischen 
Aesthetik  auszusprechen,  diesmal  fbr  die  Plastik.  Sokrates  geht 
sofort  in  medias  res  mit  der  Frage,  wie  der  Eindruck  der 
Lebendigkeit  bei  den  Bildwerken  erzielt  werde,  und  ant- 
wortet selbst,  da  Kleiton  in  die  protreptische  Aporie  verfällt: 
durch  Nachbildung  des  ^qyov  in  den  Muskelbewegungen,  die 
nun  wieder  in  drei  Antithesen  {xazaCTttifieva  xat  tä  ävaaTtd^ 
fißva  X.  r.  Pw.)  vorgeführt  werden.  Den  hier  so  gerühmten  An- 
schein von  Lebendigkeit  und  Beweglichkeit  der  Statuen  konnte 
Antisthenes  wieder  einmal  durch  einen  alten  Meisternamen 
sanctioniren ,  und  das  ayuufi^a  von  den  davonlaufenden  Statuen 
des  Dädalos,  das  Plato  bringt,  wo  er  den  Kyniker  kritisirt 
(Euth.    HD,   vgl.   oben  S.   511  f.   Anm.),    wird    im    Symposion 
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belacht  sein.     Auch  hier  zeigt   Xenophon,   dass  er  Yon  einem 
Sokratiker  abhäugt,  Yon  dem  er  nur  das  Abstracte  der  Erörte- 
rung  pflückt,    ohne   die   lebendigen    Wurzeln.     Denn   wie   das 
1.    Ettnstlergespräch    sicherlich   den   Charitenplastiker   Sokrates 
zum  Orundmotiv  hat,  so  das  2.  den  Dädaliden  Sokrates.    Xeno- 
phon  aber  verschweigt  Beide.    Seines  dädalischen  Ursprungs  ge- 
denkt  Sokrates   auch    im    kynischen   Protreptikos  Alcibiades  I 
(121  A).   Nach  dem  Eindruck  der  Lebendigkeit  wird  nun  hier  von 
dem  Vorläufer  hellenistischer  Eunstauffassung  Nachahmung  der 
—  gerade  vom  Kyniker  beachteten  —  nad'rj  gefordert  im  drohen- 
den Blick  des  Kämpfers,  im  freudigen  des  Siegers,  und  das  Facit 
ist,  dass  der  Plastik  er  tä  €Qya  T(p  %rjq  ipvx^S  eidet  ngoaemdCeiv 
soll:  so  mündet  auch  diese  Erörterung  in  die  zur  ipvx^  drängende 
Grundtendenz  des  Protreptikos.    Der  Kyniker  ist  Naturalist  und 
zugleich  Individualist,  d.  h.  er  ist  Charakteristiker,  und  so  fordert 
er  hier  Eindruck  der  Lebendigkeit,  Ausdruck  der  individuellen 
Seelenstimmung,  vor  Allem  Naturtreue;  er  sucht  das  fdäliata 
tfwxoyoyyelv  diä  vijg  oiffewQy   C(üriiibv  q>aivea9ai  und  OfÄOiütBQa  %b 
rotg  äXrjd'ivoig  xort  md'avckBQa.    Das  ist  wahrlich  nicht  das  Prin- 
cip  der  classischen  Kunst,  und  der  historische  Sokrates  hat  sicher- 
lich mehr  im  Geiste  des  Phidias  empfunden.    Unattisch  ist  auch 
hier  die  Auffassung  der  Plastik  bloss  als  Athletendarstellung ;  da- 
gegen stimmt  sie  wieder  zu  dem  der  Jttnglingsschönheit  und  (bei 
Xenophon)  einem  Athletensieg  gewidmeten  Symposion.  Mem,  1, 4, 3 
wird  auch  Polyklet  am  meisten  bewundert;  der  dorisch  gestinunte 
naXaiatixog  Antisthenes  scheint  die  von  der  attischen  Plastik  be- 
vorzugten Götterstoffe  verpönt  zu  haben,  wenn  er  Frg.  23,  2  die 
Unmöglichkeit  behauptet,   den  'd'eog  i^  aluovog  infiax^aiv.    Auch 
hier  sieht  der  kynische  Personalist  nur  die  Porträtkunst,  aber  er 
beachtet  sie  nachweislich  (vgl.  S.  321),  um  zugleich  zu  fordern, 
dass  man  über  der  Sorge,  wie  die  Statue  möglichst  bfiola  werde 
(gerade  das  Princip  hier  §  7),   nicht  der  seelenlosen   Statue 
ähnlich  werde  durch  aiftSv  äfAßkeiyy  wie  auch  dem  kynischen 
Sokrates  Oec.  X,  1  die  dger^  des  lebenden  Weibes  nolv  ijdiov 
ist  als  eine  von  Zeus  gemalte  Schönheit,  und  Diogenes  zwar,  dass 
Jemand  ein  Mensch  ist,  aus  seiner  Statue  erkennen  kann,   aber 
nuc  aus  seinem  ßiog  und  XS^og,  ob  er  ein  Philosoph  ist  (Diog. 
ep.  18):    damit   haben    wir    die   sichere   Brücke   von    den 
beiden  Künstlergesprächen  Mem.  III,  10  zum  Haupt- 
thema des  Protreptikos.    So  erklärte  der  kynische  Sokrates 
•seine  Untreue  gegen  den  Ahn  Dädalos. 
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Das  dritte  Gehpräch  in  III,  10  bringt  deutlicher,  was  wir  bei 
Mem.  III,  8  und  IV,  6,  9  von  antisthenischer  Aesthetik  kennen 
gelernt  haben:  das  Prineip  des  Relativismus,  das  aber  mit  dem 
Princip  des  functionalen  Individualismus  zusammenstimmt,  ja  seine 
nothwendige  Kehrseite  ist  Warum  soll  denn  das  xaldv  relativ 
sein?  Weil  es  individuell  ist,  weil  es  auf  die  Person  des  XQ^ 
fievog  bezogen  sein  soll.  Also  das  actuelle  Subject  ist  das  Be- 
stinmiende,  und  die  Werthe  der  Dinge  sind  abhängig  und  wechselnd : 
so  treffen  sich  der  Subjectivismus  und  der  Relativismus  der  anti- 
sthenischen  Aesthetik  (im  Gegensatz  zum  objectiv,  formal  und 
absolut  Schönen  Plato's  und  der  echten  Griechen).  So  lehrt  nun 
hier  jene:  nicht  die  objective  Schönheit  und  Ausstattung  (§  10. 14), 
nicht  das  ayLQtßeg^  nicht  das  svqvd^iiov  an  sich  gilt,  sondern  das  &j^9' 
fiov  TrQog  tov  xqwiabvovj  das  agfiodiovy  worüber  das  Gefühl  des  an- 
wendenden Individuums  entscheidet  (§  11  f.  15).  Das  wird  hier  am 
Panzer  entwickelt,  der  ein  treffliches  Beispiel  abgiebt  für  die  An- 
passung des  Sachlichen  an  die  Person,  während  Die,  welche  ^cti^xog 
noXvTBkBig  (12  M9\)y  inixQvaovg  kaufen,  sich  ein  buntes,  vergoldetes 
Uebel  kaufen,  —  passt  das  nicht  trefflich  in  den  kynischen  Pro- 
treptikos?  Vgl.  Diogenes  Stob.  22, 40.  Hier  schlägt  am  deutlichsten 
Mem.  m,  8  ein,  das  §  6  verkündet:  x^^<^^  aanlg  alaxQOv  (Beispiel 
der  aanig  auch  in,  10, 12).  III,  8  geht  aber,  wie  sich  zeigte,  dem 
grösseren  Hippias  parallel  (I,  436):  das  weist  auch  wieder  die 
Aesthetik,  die  dieser  übermüthige  Dialog  behandelt,  in  das  pro- 
treptische  Symposion,  in  dem  ja  Hippias  auftrat.  Dazu  stimmt 
gerade,  dass  das  treibende  Motiv  des  Dialogs  ausdrücklich  die 
übermüthige  Elenktik  ist  und  die  Gefahr,  ausgelacht  zu  werden 
(286 Off.  287 B  288 AB  289 CE  290 A  291 E  293 D  etc.)  „von  den 
Anwesenden**,  die  aber  nicht  da  sind  (291 E).  Der  Sokrates  nicht 
loslassende  „grausame  Elenktiker**,  der  so  anaidevxog  (288  D)  von 
Töpfen  (ib.  C)  ^)  u.  dgl.  spricht  und  dafür  den  Hörer  selbst  anaU 
devtog  (293  D)  und  tervqxofdhog  (I)  schilt  und  mit  dem  Stocke 
schlägt  (292),  ist  der  vom  Gott  der  Elenktik  und  Protreptik  be- 
sessene Sokrates  des  Kynikers,  der  mit  dem  Stocke  naideia  bei- 
bringt, gerade  im  Protreptikos  vom  Nachttopf  spricht,  vermuth- 
lich,  um  gerade  wie  hier  die  praktische  Relativität  des  xakov 
paradox  zu  illustriren,  und  gerade  im  Symposion  den  Elenktiker 
spielt,  nur  dass  Plato  im  grösseren  Hippias  den  elenktischen  Trieb 
weiterhin  über  den   kynischen  Elenktiker  hinaus  gegen  diesen 


^)  Vgl.  gegen  die  Missachtang  der  /vr^  z.  B.  Rrates  Gnom.  Vat  884. 
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selbst  kehrt,  um  auch  die  (von  diesem,  nicht  von  Hippias  vor- 
geschlagene) relativistische  Aesthetik  eu  widerlegen.  Dieser  Dia- 
log setzt  eine  kynische  Kritik  der  gorgianischen  Helenapanegyrik 
voraus^);  Isokrates  wandte  sich  mit  der  seinigen  wieder  gegen 
Andsthenes«  mit  dessen  Elenktik  wied^um  Plato  hier  zunAchst 
Isokrates  in  der  Maske  seines  Schwiegervaters  Hippias  schlägt, 
um  eben  schliesslich  auch  die  antistfaenische  Aesthetik  ohnmäch- 
tig zu  zeigen,  bedürftig  der  Idee  des  Schönen.  Plato's  Isokrates- 
kritik  hat  hier  bereits  Dttmmler  durchschaut,  und  dass  Isokrates 
in  der  Helena  gegen  Antisthenes  polemisirt,  ist  ja  auch  sonst  an- 
erkannt. Auf  die  im  Dialog  aus  den  Homer  Studien  (286)  auf- 
steigende Frage  nach  dem  Schönen  antwortet  .Hippias* :  ein 
schönes  Weib,  in  dem  Diogenes  geradezu  ein  Uebel  sieht  (Gnom^ 
Vat.  189);  bei  Xenophon  aber  klingt  es  kynisch  nach,  dass  ein 
tugendhaftes  Weib  mehr  werth  ist  als  eine  von  Zeuxis  gemalte 
Schönheit  (Oec.  X,  1).  Zeuxis  aber  hat  Helena  gemalt,  und 
dieses  Bild  schwebt  auch  Mem.  HI,  10  im  Anfang  vor  (s.  oben 
S.  742).  Antisthenes  hat  laut  dem  Katalog  der  schönen  Ehe- 
brecherin Helena')  die  tugendhafte  Penelope  gegenübergestellt, 
deren  schöne  Seele,  gegenüber  der  blossen  Leibesschönheit,  er 
auch  Frg.  S.  26  preist  Es  ist  klar,  dass  er  gegen  die  Helena- 
panegyrik ansttbmen  musste,  dass  ihm  z.  B.  der  Gedanke  Isoer. 
Hei.  §  56,  im  Dienste  der  Schönheit  sei  jede  Sklaverei  ehren- 
voll, in  den  Tod  zuwider  sein  musste.  Denn  ihm  ist  vielmehr 
die  Schönheit  dienend,  eben  als  Ausdruck  eines  Andern,  der 
Seele,  der  Tugend,  der  Eigenart,  des  Nützlichen.  Der  Kyniker 
als  Protreptiker,  als  naturalistischer  Charakteristiker  und  Relati- 
vist hat  der  formalen  Schönheit  der  Helena  sicher  nicht  nur  die 
innere  Schönheit  einer  Penelope,  sondern  auch  die  praktische 
Schönheit  eines   Topfes   (s.  vor.  Seite)  und   eines  Mistkorbes ^) 


1)  Der  Dialog,  der  Hippias  als  Honorarjfiger  einfuhrt,  wie  ihn  Anti- 
sthenes eben  beim  reichen  Kallias  einführte  (Symp.  lY,  62),  strotst  von 
kleinen  Anspielungen.  Ich  erwähne  hier  nur  die  kjnischen  Ausrufe  an 
charakteristifichen  Wendungen  (vn  rov  xvra  287  £,  'HQitxliig  290  D,  vielleicht 
auch  Vov,  lov  291 E,  der  kynische  Jagdruf,  s.  Bep.  482  D.  L.  D.  VI,  S2  und  den 
Kyniker  Plut.  d.  def.  orac.  7).  Zum  Vergleich  des  Menschen  mit  dem  Affen 
289  A  B  s.  Dlog.  ep.  28  Anfang. 

>)  Vgl.  deren  Bekämpfung  noch  bei  Epiktet  I,  28,  13  und  gerade  111,22 

(tt.  xvv.\  37. 

")  Gomperz  (Griech.  Denker  II,  64)  sagt,  dass  Xenophon  dies  Beispiel 
(Mem.  III,  8, 10)  nicht  erfinden  konnte,  weil  es  zu  stechend  charakteristisch 
sei.  Er  hat  es  auch  nicht  erfunden,  aber  charakteristisch  ist  das  Beispiel 
des  Mistkorbes  eben  für  den  Kyniker. 
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entgegengehalten.  Dass  der  Elenktiker  im  Hippias  für  seinen 
Relativismus  Heraklit  heranzieht  (289) ,  sieht  erst  recht  Anti- 
sthenes  ähnlich. 

Alles,  lehrt  der  Kyniker,  kann  schön  und  hässlich  sein;  auch 
das  Kunstwerk  ist  von  begrenztem  Werth,  auch  das  praktische 
Oeräth  ist  schön,  wenn  es  nur  passend  ist  So  erklärt  allein  der 
kynische  Relativismus,  warum  hier  in  in,  10  nach  den  Künstlern 
der  Panzermacher  auftritt:  wir  bleiben  in  der  Aesthetik,  aber 
eben  nur  der  kynischen.  Xenophon  hat  diesen  Zusammenhang 
nicht  begriffen,  bringt  drei  getrennte  Gespräche  und  macht  gerade 
aus  dem  ursprünglich  blossen  Beispiel  des  Panzers  in  militärischer 
Vorliebe  die  längste  Erörterung.  Ja,  der  Empiriker  Xenophon 
wagt  hier  sogar  eine  eigene  Beobachtung  zum  Besten  zu  geben. 
„Vielleicht  Hesse  sich  noch  ein  anderer,  nicht  kleiner  Vorzug  des 
passenden  Panzers  anführen."  Sag's  nur,  ermuntert  der  Andere, 
wenn  du  etwas  weisst.  Und  nun  kommt,  was  Xenophon  de  re 
equ.  c.  XII,  nam.  §  1,  schärfer,  sicherer  ausführt:  dass  der  Panzer 
nach  dem  Körper  gearbeitet  sein  müsse,  weil  den  passenden  der 
ganze  Körper  gleichmässig  trägt,  den  zu  losen  nur  die  Schultern, 
während  der  zu  enge  eine  Fessel  ist  Das  Grundprincip  aber 
der  Erörterung,  die  Forderung  des  agfiSdiov  BxdoTipj  gehört  dem 
Antisthenes  (Frg.  S.  25)  und  ist  identisch  mit  seinem  Princip  des 
oixeiov  (vgl.  I,  444).  Auch  hier  spielt  seine  Antithetik :  &jQvd'fia 
und  oQv&fjia,  aQfioztovteg  und  ava^fioatoi.  Vgl.  ferner  in  III,  10 
zu  seinen  oben  constatirten  gorgianischen  Stilmerkmalen  ov  q>o^' 
/noTi  akXa  ngoa-^ficczi  §  13,  ncnaontipisfa  xai  fävaancifieva  §  7, 
die  Vorliebe  für  Wortformen  wie  afieumog,  äneiQOTiaXogy  q>ik6' 
q^Qiov  etc.  und  die  Häufigkeit  der  Verbindungspartikeln  xai  und 
te  %ai  in  den  vielen  Antithesen  und  Aufzählungen  in  §  1  (9  Mal 
xai  %d  in  ca.  2  Zeilen),  §  3  Anf.,  §  5  Anf.  u.  Schi.,  6,  7. 

e.    Kynische   Tischgespräche  und  Äpophthegmatik  hei  Xenophon 

(Meni.  III  14). 

Die  Betonung  des  agfiodiov  konnte  im  freien  Spiel  des  Sym- 
posions leicht  wieder  in  das  protreptische  Hauptthema  vom  dlxaiov 
eingehn,  wie  Xenophon  Cyr.  I,  3,  16  ff.  Beides  scherzend  verbindet 
Der  junge  Kyros  hat  vom  diddaxalog  dtxaioavvrjg  (der  Protrepti- 
kos  verkündet  die  didaxt^  dixaioa.)  Schläge  bekommen,  weil  er 
beim  Streit  zweier  Knaben  widerrechtlich  dem  grösseren  den 
langen,  dem  kleineren  den   kürzeren  Chiton   zugesprochen,   also 
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als  XQiTijg  %öv  otQfiovTOvvog,  nicht  vov  dmatov  geartheilt.  Viel- 
leicht hatte  auch  AntistheneB  beim  aqiAodiov  nicht  wie  der 
soldatische  Xenophon  vom  Panzer,  sondern  von  Kleidern 
gesprochen  (vgl.  Hipp.  mai.  294  A).  Und  nun  folgen  Cyr. 
a.  a.  O.  die  uns  schon  ftlr  den  antisthenischen  Protreptikos 
bekannten  Lehren  vom  vöfiifiov  =  öLxaiov^  vom  ßaOiXinov 
mit  dem  Princip  des  to  Yaov  ix^iv  gegenüber  dem  nleovexteiv 
des  TVQawog^  der  aber,  wie  es  wieder  einmal  gorgianisch  und 
scherzend  durchklingt,  darum  öbivoibqoq  ist,  diddoneiy  fieiov  ij 
nJjHov  i%Eiv.  In  demselben  Capitel  haben  wir  überhaupt  viel 
kynische  Protreptik  beim  Oastmahl  des  Astyages,  wo  der  Knabe 
Kyros,  der  schon  die  kynische  Weisheit  mit  Löffeln  gegessen, 
dem  Grossvater  fürchterlich  wird,  die  naviodanä  i^ßd^fiara  xal 
ßi^fiata^)  verachtet,  die  er  ihm  vorsetzt,  und  naseweis  ihn  be- 
dauert, ooa  ngdyfjiaTa  ex^i  av(o  %al  xaro)  nlavcifievog  iv  vtf  ieinvffj 
während  in  Persien  i^  odbg  nokv  ankoviniga  xot  ev&vziga  sei 
(4  f.),  —  vgl.  zu  all  diesen  Kynismen  oben  S.  293.  455.  Das 
ihm  bestimmte  Fleisch  vertheilt  er  brav  kynisch  dankbar  an 
Freunde,  und  dann  geht  es  weiter  im  scherzenden  Ton  des 
protreptischen  Symposion,  bis  Kyros  auch  als  Diätetiker  des 
Trinkens  im  modischen  Wein  Oift  vermuthet,  da  er  den  Gross- 
vater trunken  gesehn,  während  sein  Vater  nach  der  kynischen 
Vorschrift  diipwv  navetai  (§  10 f.). 

Dies  ist  nur  das  erste  der  zahlreichen  Gastmähler,  die  die 
Cyropädie  beschreibt.  Natürlich,  der  Junker  Xenophon,  der  in 
Asien  als  Feldhauptmann  herumgezogen,  liebt  nach  heisser  Schlacht 
oder  Jagd  ein  frohes  Gelage.  Aber  das  sieht  dann  anders  aus: 
der  Historiker  der  Anabasis  schweigt  darüber,  wenn  ihn  nicht 
gerade  ein  paar  tolle  oder  absonderliche  Scenen  zum  Erzählen 
reizen ').   In  der  Cyropädie  dagegen  ist  die  gewöhnliche  Scenerie 

^)  Neben  diesen  gorgianischen  Klängen  beachte  man  noch  für  den  anti- 
sthenischen Stil,  dass  der  junge  Kyros  die  Prädikate  (fikav&gwnoTaTost  (fiko- 
fÄtt^iararos,  tfikoii/Liotaros  (1,2,1),  (fUoOTOQyoi,  <f^k6xakog,  <^Uor»/uo;  (£,  3, 2f.) 
erhält. 

*)  Die  Anabasis  beschreibt  nur  selten  Gelage  und  dann  nur  festliche 
bei  besonderen  Anlässen  und  auch  nur  das  Besondere  an  Handlung.  VI,  1,4  ff. 
schildert  bloss  die  verschiedenen  Nationaltänze.  Auch  YII,  8  bringt  mehr 
Handlung  als  in  der  Cyropädie,  obgleich  hier  (wie  überhaupt  in  dem  von 
Xoyog  überquellenden  VU.  Buch)  schon  Einiges  nach  kynischer  Protreptik 
riecht :  der  ditvo^  tpayiiv  Arystos  contrastirt  mit  dem  m&ssigeren  Xenophon 
und  weckt  Gelächter  (23  ff.),  und  während  Andere  dem  Seuthes  Pferde, 
Trinkgefässe  u.  dgl.  weihen,  schenkt  ihm  Xenophon  seine  und  der  Seinigen 
Freundschaft,  vgl.  oben  S.  673. 
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ausser  dem  Schlachtfeld  —  das  delnvovy  und  doch  ist  sie  kein 
lustiges  Buch.  Das  Gelage  ist  also  eine  typische  Situation,  und 
typisch  ist,  was  davon  erzählt  wird:  vom  äusseren  Verlauf  ist 
wenig  die  Rede,  nur  auf  die  Xoyoi  kommt  es  an,  und  die  hoyoi 
sind  stets  yoU  Ttaidiä  %al  anovÖT^^  d.  h.  unter  der  Maske  der 
Neckerei  protreptisch,  und  handeln  gewöhnlich  von  Diätetik  und 
Temperenz.  Aber  nach  rechten  Strapazen  ist  man  nicht  geist- 
reich, und  der  müde  Kämpfer  treibt  keine  Asketik  und  Tugend- 
protreptik.  So  muss  also  hier  dem  Xenophon,  unbeschadet  seiner 
symposiastischen  Anlagen,  ein  fremder  literarischer  Typus  sug- 
gerirt  sein,  auf  den  er  immer  wieder  zurückgreift,  wie  er  in  den 
Mem.  immer  wieder  auf  dieselben  Themata  zurückkommt.  Den 
Alten  wird  ja  jede  imposante  Schöpfung  sofort  als  Typus  frucht- 
bar und  hört  nicht  auf,  Nachbildungen  zu  zeugen.  Diesen  Typus 
liefert  hier  das  Symposion  im  Protreptikos  des  Antisthenes,  und 
damit  erklärt  es  sich,  dass  ein  grosser  Theil  der  Kvgov  naidaia 
sich  beim  Mahle  und  Gelage  vollzieht. 

Cyr.  I,  3  bringt  die  ersten  loyoi  an  der  Tafel  des  Astyages, 
wo  der  junge  Kyros  seine  protreptisch  begabte  Natur  offenbaren 
muss  und  den  Grossvater  erzieht,  wie  der  junge  Alkibiades 
Mem.  I,  2  den  Perikles.  Kaum  ist  der  Feldzug  eingeleitet,  so 
wendet  Kyros  eine  eigenthümliche  Methode  an,  sein  Heer  zu  er- 
ziehen: er  ladet  die  Offiziere  und  ganze  Compagnien  zum  Gast- 
mahl (II,  1,  30).  II,  2  führt  dann  das  Muster  eines  protreptischen 
Symposions  vor,  und  II,  3,  17—24  zeigt,  wie  trefflich  Kyros  durch 
Gastmähler  —  das  Exerciren  fördert.  Die  naidia  fehlt  niemals, 
und  eine  Compagnie  soll  sogar  zweimal  gespeist  werden,  weil  sie 
zugleich  das  xä  acSfiava  aaineiv  und  das  cäg  ^wxäg  wq>Bkeiv  dt" 
ddanoiv  besorgt  (II,  3,  23),  wie  eben  der  Kyniker  fordert :  dei  — 
t6  fiiy  aui/na  aa%eiv,  xtjv  da  \f)v%rjv  Ttaiöeveiv  (Antisth.  Frg.  S.65,48). 
Dann  wird  wieder  beim  Gastmahl  dem  reichen  Gobryas  die  treff- 
liche naideia  der  Perser  vorgeführt,  denen  der  Himmel  als  Haus, 
die  Erde  als  Bett,  das  Strauchwerk  als  Decke  dient  (V,  2, 
15—20),  —  ganz  nach  dem  kynischen  Ideal  (vgl.  oben  S.  487) 
und  ganz,  wie  Antisthenes  beim  reichen  Kallias  sein  leeres  Heim 
zur  reichen  Einrichtung  verbildlicht.  Bei  keinem  ßgcifiori  ovdi 
ntifiOTi  (Gorgianismus !)  verziehen  die  TtenaiÖBVfAivoi  (I)  die  Augen 
—  das  gilt  als  vtxdv(l)  %al  dtjQiddeg  — ,  sondern  wie  die  rechten 
Iftntxol  (vgl.  oben  S.  353  f.)  benehmen  sie  sich  q>Q6vtf40i{\)  mal 
fÄivQiOi  und  treiben  ein  angenehmes  naiCBiv  (knijQcizwv  akkij' 
Xovg  xoiavta  ola  iQomj^ijvai  rjdiov  ^  /u^  nat  eaxtoTtrov  ola  ü%(0' 
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q)^ijvai  ^diov  ij  fi^j  heigst  es  rhetorisch  (!).  Sie  betrachten  es  als 
fldiotri  Bvoixia,  die  Bundesgenossen  ßelTiarovg  Ttagadycevalleiv  (die 
Guten  I),  und  ihre  iTTifidlaia  geht  nicht  wie  die  der  Assyrer  auf 
das  cos  nXeiara  ix^iVj  sondern  auf  das  (bg  ßihtiaxa  elvai.  Der 
halbwegs  aufmerksame  Leser  erkennt  in  diesen  Ausdrücken,  Ver- 
gleichen und  Contrasten  der  Cjropädie  die  echte  Protreptik  des 
Kynikers  wieder  (vgl.  noch  oben  S.  668  f.).  —  Weiter  ist  das  naiteiy 
onovd^  VI,  1,  6  anzumerken.  Seine  neue  sociale  Position  be- 
gründet dann  Kyros  sonderbarer  Weise  grossentheils  durch  ehren- 
volle Zuwendungen  von  seinen  Tafelgenüssen  (VIII,  1,  2  ff.),  die 
Ordens-  und  Adelsverleihungen  zu  ersetzen  scheinen.  Er  erzieht 
eben  das  Heer,  die  Bundesgenossen,  die  Freunde,  Hof  und  Beamte 
durch  ein  System  von  Eöderung  und  wird  selbst  vom  Volk  Vater 
genannt,  weil  er  auf  der  Jagd  die  Treiber  frühstücken  lässt  und 
auf  Reisen  die  Leute  „zur  Tränke"  führt  (VIH,  1,  43 f.).  Es 
scheint  nach  der  Cyropädie,  dass  sich  das  innere  Staatsleben 
Persiens  nur  beim  Essen  und  Trinken  entfaltet.  —  Um  in  der 
Reihe  der  Gelage  fortzufahren,  findet  dann  das  wichtige,  bereits 
für  die  Protreptik  in  Anspruch  genommene  Gespräch  zwischen 
Pheraulas  und  dem  Saker  bei  Becherklang  statt  (VIII,  3,  35  ff.), 
und  endlich  wird  Ejros  auf  der  höchsten  Höhe  des  Glücks  und 
der  aqe^iq  bei  dem  auch  für  die  Protreptik  benützten  Liebesmahl 
in  Vin,  4  vorgeführt,  wo  schon  die  Sitzordnung  an  der  Tafel 
protreptisch  wirkt  (§  4),  wo  bald  über  den  persischen  Tanz  ge- 
lacht (§  12)  und  bald  in  protreptischem  Ernst  Eyros  gepriesen 
wird,  weil  er  nicht  nur  in  der  (nqatrffia^  sondern,  was  mehr 
werth  sei,  auch  in  der  (pilavd'QWTtla  unübertroffen  dastehe,  und 
die  egya  des  ev  noieiv  seien  doch  iqdiov  als  die  des  -Mxnwg  noulv 
(7  f.)  1 

So  beherrscht  das  protreptische  Symposion  des  Kynikers 
grosse  Strecken  der  Cyropädie.  Aber  auch  in  den  Mem.,  die 
sonst  die  Scenerie  ziemlich  dunkel  lassen  ^),  haben  wir  ja  sogar 
einmal  ein  dünvov  in  UI,  14.  Der  eine  §  l  hier  könnte  einen 
ganz  andern  Begriff  von  der  Sokratik  geben,  wenn  er  historisch 
genau  zu  nehmen  wäre;  denn  es  sieht  da  so  aus,  als  hätte  die 
sokratische  Schule  die  Syssitieneinrichtung,  und  Sokrates  als  Club- 
vorstand kommandirt  die  Tischsklaven.  Es  muss  ein  eigenthüm- 
licher  Anblick  gewesen  sein,  den  Schwelger  Aristipp  regelmässig 

»)  Bruns,  Lit.  P.  p.  390,  findet  sie  nur  III,  11  und  IV,  2  angedeutet,  — 
beides  Capitel,  die  wir  in  das  Symposion  resp.  den  Protreptikos  weisen 
konnten. 
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an  einer  Tafel  sitzen  zu  sehn  mit  Antisthenes,  der  so  lange 
hungert,  bis  sein  Appetit  für  die  schlechtesten  Speisen  vorbereitet 
ist  (Symp.  IV),  daneben  Alkibiades  und  Kritias,  die  lieber  sterben 
als  so  leben  wie  Sokrates  (Mem.  I,  2,  16),  dem  der  geringste  Er- 
werb Nahrung  genug  bot  (ib.  §  1).  Was  wohl  Xanthippe  zu  dem 
Sokrates  avvduTtvog  gesagt  hat,  und  warum  ihn  wohl  uns  Plato 
nie  in  dieser  fruchtbaren  Situation  vorgeführt  hat  und  auch  Xeno- 
phon  von  dieser  Syssitieneinrichtung  sonst  nichts  ahnen  lässt,  wäh- 
rend er  sie  hier  so  nebenher  erwähnt ,  als  ob  sie  für  den  ver- 
heiratheten  attischen  Bürger  selbstverständlich  wäre.  Diels  hat 
(Philos.  Aufs,  zu  Ehren  Zeller's  S.  257  f.  Anm.)  die  Notiz  des 
Aristoxenos  über  den  Geldbeiträge  sammelnden  Sokrates  (L.  D. 
lly  20)  mit  diesem  awdunvüv  zusammengestellt,  um  daraus  auch 
für  die  Sokratik  einen  geschlossenen  Vereins-  und  Zunftcharakter 
zu  folgern,  wie  er  ihn  für  die  meisten  andern  antiken  Schulen 
lichtvoll  aufgezeigt  hat.  Aristoxenos  wollte  Sokrates  Xinf^<^i<ff^og 
vorwerfen.  Aber  schon  mehrfach  erklärte  sich  die  Schärfe  der 
peripatetischen  Polemik  gegen  Sokrates,  wie  sich  ja  schon  die 
des  Polykrates  erklärte,  daraus,  dass  sie  sich  gegen  einen  noch 
wirksamen,  literarischen,  den  kynischen  Sokrates  richtet,  und 
ihatsächlich  ist  der  geldsammelnde  kynische  Weise  eine  bekannte 
Figur  (L.  D.  46.  49.  56.  59.  67.  Stob.  fl.  15,  9.  Ael.  IV,  27.  Ant. 
et  Max.  p.  277.  Luc.  Gyn.  2.  Diog.  ep.ll.  34.  38,4.  Grat.  ep.2. 17. 
19.  22.  26  f.  36).  Auch  der  täglich  mit  Sokrates  speisende  Alki- 
biades Plut  Alkib.  4  gehört  in  diese  ftlr  uns  verlorene  Sokrates- 
tradition  und  eben  wohl  auch  wie  manches  andere  Plut.  ib.  Be- 
richtete zur  ipevdoyQaq>la  des  Antisthenes  (Athen.  V,  216  B,  vgl. 
oben  S.  726).  Dass  aus  den  gemeinsamen  Mahlzeiten,  die  locale 
Gebundenheit  und  weitgehende  Lebensgemeinschaft  mit  sich 
bringen,  eine  feste  Geschlossenheit  der  sokratischen  Schule  folgen 
würde,  ist  richtig.  Aber  eben  diese  Folge,  aus  der  man  zurück- 
schliessen  kann,  zeigt  sich  nicht :  die  Geschlossenheit  ist  so  wenig 
da,  dass  man  von  einer  sokratischen  Schule  eigentlich  nicht  reden 
kann.  Die  Sokratiker  bilden  nur  eine  Generation,  die  in  ver- 
schiedene Lehrorte  und  Berufe  auseinanderstiebt  und  in  den 
Lehren  der  Einzelnen  so  weit  differirt,  wie  Pythagoreer  oder 
Kyniker  oder  Peripatetiker  unter  sich  nicht  in  Jahrhunderten 
differiren,  und  am  meisten,  bis  zur  schärfsten  Polemik,  gehen  sie 
in  der  Lebensgestaltung  auseinander.  Die  diätetische  Protreptik, 
die  Sokrates  nach  III,  14  bei  diesen  Syssitien  anwendet,  müsste 
auf  Alle  ihre  Wirkung  verfehlt  haben  —  ausser  auf  den  Kyniker. 
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Den  Kynikern  aber  kann  man  Syssitien  sehr  wohl  zutrauen, 
ja,  sie  liegen  eigentlich  in  der  Consequenz  ihrer  Lehre,  die  wesent- 
lich in  einer  bestimmten  Lebensnormirung  besteht  und  speciell 
in  diätetischer  Regulirung  sehr  stark  ist  Antisthenes  und  Dio- 
genes sind  unverheirathet,  und  Hipparchia  theilt  eben  die  kynische 
Lebensweise  mit  Krates,  der  seinen  Reichthum  hingegeben,  um 
als  Eyniker  zu  leben.  Der  Kynismus  hat  ganz  das  Gepräge 
eines  Ordens,  und  die  Einrichtung  der  Syssitien  liegt  schon  durch 
seinen  Grundsatz  noivä  za  tüv  (plhov  nahe.  Dieses  kynische 
Grundprincip  will  aber  gerade  „Sokrates"  hier  Mem,  §  1  durch- 
fuhren, indem  er  die  Einzelnen  zwingt,  ti9ivai  %6  havtwv  eig  tö 
KLOivov.  &  zwingt  sie  durch  das  Hausmittel  der  kynischen  Pro- 
treptik,  durch  Beschämung,  zur  gleichen  Diät,  zu  dem  nachgerade 
bekannten  kynischen  Menü,  dessen  Hauptmerkmal  wenig  oxpov 
ist  (vgl.  oben  S.  451  f.).  Xenophon ,  dem  übrigens  wohl  aus  den 
Kriegsjahren  die  avanijyia  in  guter  Erinnerung  waren,  hat  natür- 
lich nicht  das  kynische  Ordensleben,  sondern  eine  literarische  Ver- 
herrlichung der  Pheiditien  durch  Antisthenes  vor  Augen.  Die 
kynische  Praxis  folgt  ja  der  kynischen  Theorie  und  zeugt  für  sie. 
Man  braucht  nur  hinzuschauen,  wo  Xenophon  am  meisten  in  den 
Bahnen  des  Eynikers  wandelt,  in  den  Idealstaatsbildern ;  da  finden 
wir  sowohl  bei  den  alten  Persem  (Cyr.  I,  2,  8.  5,  1)  wie  bei  den 
alten  Spartanern  (de  rep.  Lac.  V,  2  ff.)  die  Pheiditien,  und  zwar 
gerade  zur  Erziehung  (I)  in  der  iyKQavBia  (!)  und  zur  Vermeidung 
der  ^^dtot;^^/a(!),  und  gerade  wie  hier  Mem.  HI,  14  in  Form 
von  Picknicks  mit  massigem  Menü.  Der  spartanerfreundliche 
Kyniker  knüpft  natürlich  an  historisch  Thatsächliches  an,  aber, 
wie  man  damals  begann,  um  der  rhetorischen  Pointen  und  der 
Tendenz  willen  —  Beides  die  Stärke  des  Kynikers  —  Geschichte 
nachweislich  zu  falschen  (vgl.  Norden ,  Ant  Kunstpr.  I,  86),  und 
er  selbst  Pseudographie  trieb  (Athen.  V,  216  B),  so  ist  die  ausführ- 
liche moralpädagogische  Motivation  der  Pheiditien  aus  Lykurg's 
Kopfe  de  rep.  Lac.  V  sicherlich  nicht  altspartanisch  und  auch  nicht 
xenophontisch ,  sondern  unverkennbar  kynisch,  und  dass  Anti- 
sthenes die  spartanischen  Pheiditien  ob  ihrer  Massigkeit  (im 
Gegensatz  zu  attischer  Schwelgerei)  gepriesen,  ersieht  man  aus 
Arist.  Rhet.  IH,  10  (Antisth.  Frg.  S.  53,  16):  6  xvwv  de  %ä  xarcTj- 
Xeia  %ä  ^Axti'm  q>eidi%ia  (indXei).  Das  ist  natürlich  wieder  ein 
Scherzwort  vom  Symposion! 

Der  kynische  Kampf  gegen  das  reichliche  oxpov  ist  die  Signatur 
des  Capitels  IH,  14.     Da  gerade  von  Wortbedeutungen  die  Rede 
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war,  heisst  es  §  2,  —  es  scheint  sich  also  um  ein  bestimmtes 
delnvov  zu  handeln.  Merkwtlrdig  aber,  dass  Xenophon  hier 
Sokrates  unter  lauter  Schatten  speisen  lässt.  In  §  1  sprach  er 
von  Ol  iiev  und  6i  x6  noXv  (pigoy^eg.  §  2fF.  spricht  tig  tüv  aw^ 
dei7tvovvTü)v  vor  den  avÖQBg'^  %lg  xüv  naqdvtiav  antwortet  und 
darauf  xlg  allog  xvjv  Ttagoviwv^  dann  erscheint  der  Erste  wieder 
als  ovTogf  als  veavioxog,  und  xovrov  sollen  oi  nXriaiov  bewachen. 
§  5  bringt  aXXov  xüv  avvdelnvwv.  Hat  Xenophon  ein  so  schlechtes 
Gedächtniss,  dass  er  alle  Namen  vergass?  Nein,  er  zieht  eben 
aus  einer  grösseren  Darstellung  nur  die  Pointen  heraus  und  ver- 
deckt das  Original  durch  die  Anonymität.  Jenes  deiTzvov,  bei 
dem  ein  veavlaxog  von  „  Sokrates  **  protreptisch  zur  Massigkeit 
im  oipov  erzogen  wird,  und  bei  dem  gerade  die  Rede  war  negi 
dvofjKXTwv  (vgl.  oben  S.  713)  ig)^  oiip  igyifi  ^xaarov  el'?;  (vgl.  dazu 
I,  354  f.),  spielt  ja  im  antisthenischen  Protreptikos.  Und  kjnisch 
ist  auch  die  Deutung  des  bxpoipäyog  als  Eines,  der  nur  oder  fast 
nur  oipov  geniesst  fdij  aOTHjaeug  älV  f,dovrjg  ^veKa,  Die  Ono- 
matologie  beim  Essen  ist  absonderlich,  nur  nicht  bei  Antisthenes, 
dem  ja  das  Mahl  die  Stätte  scherzender,  am  ehesten  natürlich 
gerade  diätetischer  Protreptik  ist  und  der  Anfang  aller  Ttaideia 
(der  eben  protreptisch  geschieht)  die  dvo^avtov  iftianeipig  (Frg. 
S.  33, 1),  die  auch  hier  gerade  nicht  nur  protreptisch,  sondern  zu- 
gleich scherzhaft  sich  zeigt.  §  3  sagt  Sokrates  vom  oipoqxiyog: 
wenn  andere  Menschen  toig  d'eoig  evx(ovtai  TtoXvaaQTtiav,  eiiidrwg 
av  ovTog  noXvoipiav  ^oxotzo.  Dass  dies  von  Hause  aus  ein  Sym- 
posionswitz, zeigt  schon  die  Familienähnlichkeit  des  Witzes,  mit 
dem  Symp.  IV,  55  der  Spassmacher  des  Gauklers  gedenkt:  ev^o- 
fiivov  Tigog  rovg  d'eoig  dtdovai  xagnov  fiiv  atpd'oviavj  q>qev(av  de 
ciq>oqiav.  Der  Gegenstand  des  &üxea9aij  um  den  es  sich  hier  wie 
dort  handelt,  trat  uns  schon  mehrfach  in  Tiaidtd  und  anovörj  als 
ein  Hauptmotiv  des  symposiastischen  Protreptikos  entgegen  (vgl. 
oben  S.  727),  und  da  dort  einmal  die  gorgianischen  Wortspiele 
Mode  sind  (vgl.  oben  S.  714),  so  schliesst  hier  „Sokrates"  §  4 
mit  der  Pointe :  die  Nachbarn  sollen  auf  den  jetzt  beschämt  Brot 
zum  6\pov  nehmenden  Jüngling  achten,  ob  er  zip  aizffi  o\p(p  iq  i^ 
6\p(p  ai%(p  xQTqaenat. 

Die  folgende  Scene  §  5  f.  enthält  eine  kynisch  kräftige 
Philippika  {yeXolov  1)  gegen  die  noXmiXeia  o^piov^  gegen  die  Sitte, 
navzodaTcä  f^diofiaxa  auf  einen  Bissen  zu  nehmen.  Es  genügt, 
auf  all  das  zu  verweisen,  das  oben  zur  kynischen,  von  Xenophon 
copirten  Polemik  gegen  die  nolvriXeia  oxptav  beigebracht  ist.    Das 
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Verbot,  ovx  agfiotrovra  zu  mischen,  stimmt  zu  dem  allgemeinen 
Princip  des  ciQfiodiov  bei  Antisthenes  (vgl.  oben  S.  748),  und  nur 
in  der  Forderung,  sich  an  die  tix^t]  der  Köche  zu  halten  als  der 
ägiara  iniatafievoiy  klingt  wieder  einmal  ein  intellectualiBtischer 
Ton  an,  der  erinnert,  dass  Antisthenes  Sokratiker  ist,  wobei  die 
Betonung  der  praktischen  Antithese  des  OQ^üg  Tcoieiv  und  af^ag- 
zdveiv  (§  5)  schon  mehr  zu  seiner  Färbung  gehört  (vgl.  oben 
S.  594.  627).  Das  Schlussargument,  dass  der  an  yielfältige  Kost  Ge- 
wöhnte bei  geringer  Auswahl  Mangel  fühlt,  während  der,  welcher 
&o  jpia^ov  €vi  oipip  (man  beachte  wieder  den  Gorgianismus  I) 
TtQonifineiv  pflegt,  sich  akvnwg  an  einer  Speise  genügen  lässt, 
ist  uns  wieder  aus  der  kynisch-xenophontischen  Diätetik  vertraut. 
Der  Fall  der  fi^  naQovKov  TtoKlxav  ist  natürlich  der  Krieg  (vgl. 
Mem.  I,  6,  9  u.  oben  S.  664). 

Und  endlich  bringt  §  7  diätetische  Protreptik  wieder  in  Form 
der  Onomatologie,  die  ja  am  sichersten  auf  die  antisthenische 
Quelle  weist.  Und  zwar  wird  in  dem  Wort  evtoxBiad'ai  das  e^  betont 
(das  ja  Antisthenes  gerade  als  Präfix  wichtig  ist,  vgl.  oben  S.  617. 
675,  1)  und  dieses  ev  protreptisch  dahin  gedeutet,  dass  es  eine 
massige  Diät  empfiehlt,  die  weder  xpvxij  noch  aaifia  schädigt  (die 
stereotype  kynische,  nam.  im  Protreptikos  häufige  Differenzirungl) 
noch  dvaevQeza  sei.  Warum  das  Letztere,  ist  sprachlich  nicht  ganz 
deutlich,  aber  es  gehört  nun  einmal  zum  kynischen  Mässigkeits- 
programm  (vgl.  oben  S.  454  fF.).  Im  antisthenischen  Original  war 
die  protreptische  Onomatologie  wohl  etwas  klarer  und  geschickter. 
Dass  „Sokrates"  hier  aus  der  Id^rjfvaLiov  yhircrrj  citirt,  wie  ja 
Antisth.  53,  16  %ä  xaTcrjkeia  tä  l^Tzixa  q>aidi%ta  indXeij  hängt 
vielleicht  damit  zusammen,  dass  im  antisthenischen  Symposion 
ein  ^ivoQ  an  der  Tafel  sitzt  (vgl.  oben  S.  724). 

Mit  III,  14  hat  das  vorhergehende  Capitel  schon  die  Form 
gemein:  die  anekdotenhafte  Kürze  und  Pointirung  der  Xoyoi. 
Wir  begegnen  hier  in  lU,  13  und  14  zum  ersten  Mal  einer  Apo- 
phthegmensammlung ,  also  jener  Form,  in  der  uns  die  Späteren 
grossentheils  die  Geschichte  der  alten  Philosophie  erhalten  haben. 
Wir  haben  also  wohl  in  Xenophon  den  ersten  jener  inferioren 
Sanmiler,  die  nach  dem  Criterium  des  bene  trovato  mehr  als  des 
vero  Anekdoten  ausschrieben.  Um  die  Entstehung  solcher  Samm- 
lung damals  zu  erklären,  muss  Mehreres  zusanunen treffen,  aber 
Alles  weist  auf  den  Kyniker.  Die  Apophthegmensammlung  setzt 
Literatur  voraus,  eine  dafür  materialreiche  Literatur.    Das  Apo- 

phthegma  als  Typus,  zumal  wie  hier  das  dialogisch  angeregte,  ist 
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ein  Kunstproduct.  Von  den  wild  wachsenden  Pointen  auch  des 
geistreichsten  Menschen  liesse  sich  schon  darum  kaum  eine  Samm- 
lung machen,  weil  ihnen  gewöhnlich  die  abstracte  Tendenz  fehlt 
und  sie  in  vielen  persönlichen,  zufälligen  Beziehungen  stecken 
bleiben,  die  alle  mitgenommen  werden  müssten.  Freude  an  der 
Form  solcher  Xoyoi  hat  sie  in  Masse  nicht  nur  gesammelt,  sondern 
schon  geschaffen.  Der  Sinn  ftir  die  Form  des  loyog  ist  rhetorisch^ 
und  die  Form  des  Apophthegmas  ist  zunächst  die  Brachylogie. 
Die  Rhetorik  als  künstliche  Steigerung  des  koyog  kann  ihn  ebenso 
nach  der  Länge  wie  nach  der  Kürze  forciren,  und  so  lesen  wir 
bei  Plato,  dass  sich  sowohl  Protagoras  (Prot  334  E)  wie  Gorgias 
(Gorg.  449 C)  rühmen,  zugleich  in  der  Makrologie  und  in  der 
Brachylogie  unübertroffene  Meister  zu  sein.  Aber  das  ^rjTogixdy 
eldog  des  Gorgias  hat  eben  in  seinem  Protreptikos  Antisthenes 
copirt  (L.  D.  VI,  1),  der  zugleich  unter  der  Maske  des  Protagoras 
eben  mit  seinem  Protreptikos  von  Plato  kritisirt  wird.  Speciell 
die  Brachylogie,  die  hier  auch  für  Mem.  III,  13  u.  14  in  Frage 
kommt,  ist  aber  zugleich  dialogisch,  hat  also  ebensoviel  von 
Sokrates  wie  von  Oorgias;  doch  nur  Antisthenes  ist  Schüler  Beider^ 
und  gerade  sein  Protreptikos  wird  als  Kreuzung  der  Dialogik  mit 
gorgianischer  Rhetorik  bezeichnet  (L.  D.  ib.).  Qnom.  Vat.  11  lesen 
wir  nun  ausdrücklich  von  Antisthenes:  ^0  airog  t<pr]  n^  dger^y 
ßgaxvloyov  elvai.  So  steht  es  fest,  dass  Antisthenes  die  Brachy- 
logie  principiell  geschätzt  und  gerade  auch  moralisch , .  also  pro- 
treptisch  verwerthet  hat  (vgl.  das  ßqa^v  des  Diogenes  bei  Weber, 
Leipz.  Stud.  X,  261  citirt).  Und  es  begreift  sich ,  dass  und  wie 
gerade  der  Kyniker  die  Brachylogie  moralisch  begründen  konnte» 
Antisthenes  sagt  ja:  die  aqevq  ist  xtiv  egytov  und  bedarf  nicht 
vieler  kSyoi  (Frg.  47,  6).  So  nennt  sich  auch  der  kynisch  stili- 
sirte  Haudegen  Laches  (pikökoyog  und  ^laokoyog,  je  nachdem  das 
egyov  mit  dem  hiyog  harmonirt  oder  nicht  (vgl.  oben  S.  143, 4),  und 
Plato's  Persiflage  zeigt  hier  wieder,  dass  sich  Antisthenes  in  dieser 
Art  principiell  hierüber  ausgesprochen.  Also  in  der  specifisch  kyni- 
sehen,  aber  nicht  sokratischen  Hochstellung  des  egyov  (gerade 
auch  über  den  Xoyog)  ist  der  Moralwerth  der  Brachylogie 
begründet. 

Im  Dialog  nimmt  aber  die  Brachylogie  einen  besonderen 
Charakter  an,  der  erst  recht  kynisch  ist:  den  agonistischen. 
Schon  nach  dem  platonischen  Euthydem,  der  ja  den  Protreptikos 
kritisirt,  hat  sich  der  Kyniker  gerade  in  dieser  Schrift  als  eristischer 
Klopffechter,  als  naXaiatmog  (Frg.  60,  20)  gezeigt,  und  auch  Xeno- 
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phon's  NachbilduDgen  im  Symposion  (mit  dem  streitbaren  Anti- 
sthenes)  und  Mem.  IV,  2  sprechen  ihr  eine  kräftige  Elenktik  zu. 
Auch  der  platonische  Protagoras  lacht  hier  wieder  über  den  Pro- 
treptikos;  Sokrates  fühlt  sich  (wie  öfter  im  Euthydem)  elenktisch 
getroffen  wanegBi  vno  äya&ov  nvntov  nXtjyelg  (389  £),  und  842  E 
heisst  es:  hißaXe  ^fjiiOL  a^tov  Xoyov  ßgaxv  nai  awsazQafXfjiivov 
oianeg  deivog  axovriOTijgy  äare  qiaivea&ai  %dv  nQoadialeyofAevov 
naidog  fdrjdiv  ßeXTiWj  —  damit  photographirt  {ärmlich  Plato  den 
kynischen  Redetypus,  wie  ihn  eine  ganze  Apophth^gmenliteratur 
wiederspiegelt.  „Sokrates**  charakterisirt  so  zunächst  den  Lake- 
dämonier,  und  das  fUhrt  auf  einen  neuen  Reiz,  den  das  Apophthegma 
dem  Kyniker  bot:  er  kann  es  als  Lakonismus  sanktioniren  (vgl. 
Weber  a.  a.  0.).  Er  preist  Lakedämon  als  die  Stadt  der  Männer 
(Antisth.  Frg.  66,  51)  und  der  Meister  des  Krieges  (ib.  65,  47)  ^), 
und  er  Areut  sich  wieder  einmal  (vgl.  ib.  53,  16.  66,  51),  im  Gegen- 
satz zu  den  If^ihjvaloi  (piXoXoyoiy  am  derben  Muttei*witz  und  der 
Schlagkraft  der  Lakonismen  als  Ausdruck  der  wortkargen,  kampfes- 
tüchtigen agexi^  zcuv  i'gywv.  Dass  Plato's  Lobpreisung  der  heim- 
lichen spartanischen  (pih>aoq>La  als  der  bedeutendsten  in  Hellas 
(wieder  im  Protagoras!)  eine  Satire  ist,  sieht  ein  Blinder,  und 
der  hier  342 f.  persiflirt  wird,  der  das  im  besiegten  Athen  Mode 
gewordene  dorische  q)iloyvidva(nelv(l)  auf  das  Geistige  überträgt, 
dieser  layuovi^wv  q>iXoaoq>iov  kann  doch  wohl  kein  Anderer 
als  Antisthenes  sein.  Die  ßgaxvXoyia  jionLwvixTq  wird  hier  zu- 
gleich als  älteste  Weisheit  in  den  Sprüchen  der  sieben  Weisen 
gefeiert.  Das  giebt  einen  weiteren  kynischen  Klang  des  Apo- 
phthegmas;  denn  wir  kennen  zur  Genüge  das  Archaisiren 
und  Historisiren  des  Antisthenes,  und  bereits  Dümmler  hat  auf 
ihn  die  Satire  des  Protagoras  richtig  bezogen  (Ak.  51,  1).  Unter 
den  ^lAcna  ßQa%ia  a^iofjivrjfiovevTa  der  alten  Weisen  wird  Prot.  ib. 
gerade  das  delphische  yvcÜK^i  oeavrov  hervorgestellt,  das  ja  dem 
Kyniker  so  wichtig  und  speciell  fUr  die  Protreptik  nothwendiges 
Grundmotiv  ist,  das  sie  über  dem  Abgrund  der  Aporie  leuchten 
lässt  (vgl.  I  S.  406  ff.  501  etc.). 

Aber  wir  sind  noch  lange  nicht  zu  Ende  mit  der  antisthe- 
nischen  Bedeutung  des  Apophth^gmas.  Der  tiefste  Punkt  ist,  dass 
68  dem  neuen  Grundwesen  desKynismus,  d.  h.  dem  Dynamismus  ent- 
spricht, dass  es  mit  dem  Kyniker  den  Willen  auf  die  Erkenntniss, 

*)  Der  kynische  Idealstaat  hat  sicher  vielfach  an  Sparta  angeknüpft; 
ich  erinnere  ausser  den  Pheiditien  z.  B.  an  das  werthlose  G-eld  als  blosses 
Tauschmittel  (vgl.  Gomperz,  Gr.  D.  II,  132). 
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auf  den  Xoyog  drückt  Dynamisch  ist  das  Apophthegma,  sofern 
es  überhaupt  pointirt,  forcirt  ist,  nicht  nur,  sofern  es  sozusagen 
geladen  ist,  den  Xöyog  comprimirt,  und  sofern  es  eristische 
Schlagkraft  besitzt,  sondern  auch  an  sich,  sofern  es  einschlägt, 
sofern  es  autoritär,  suggestiv  wirkt,  den  Willen  packt  und  sich 
scharf  dem  Gedächtniss  einprägt  Hier  weiss  nun  wieder  Anti- 
sthenes  als  fanatischer  naideviov^  der  er  ja  gerade  im  Protrepti- 
kos  ist,  das  Apophthegma  als  Merkwort  zu  würdigen.  Wie  Dio- 
genes seine  Schtüer  Verse  auswendig  lernen  lässt  (L.  D.  VI,  30), 
so  hängt  sich  schon  Antisthenes  an  Dichtersprüche  und  schätzt 
die  Gnomen,  wie  ja  die  vom  Eyniker  gepflegte  Paränese  die 
Erbin  der  genealogischen  Dichtung  ist  (vgl.  Norden,  Antike 
Eunstpr.  78).  Der  dynamische  Kyniker  liebt  die  starken  Worte, 
die  nachwirken,  und  es  sagt  schon  genug,  auch  für  Xeno- 
phon,  der  änofjivrj^ovevfiaia  und  a^iofdvrjfjiovevta  (Symp.  I,  1) 
von  Sokrates  schreibt,  dass  die  Literatur  der  a^iofjivrj^ovevra  zu- 
nächst und  am  meisten  von  kynischer  Seite  gepflegt  ist  (vgl. 
Weber  a.  a.  O.  S.  88 f.).  Nimmt  man  speciell  das  pädagogische 
Moment  des  Apophthegmas  mit  dem  agonistischen  zusammen,  so 
haben  wir  die  xSXaaig,  die  für  den  Kyniker  bezeichnend  und 
gerade  die  Function  der  Protreptik  ist  Das  pädagogische  Mo- 
ment aber  trifft  sich  zugleich  mit  dem  lakonistischen ;  denn  Anti- 
sthenes rühmt  ja  sehr  oft  an  Sparta  eben  die  lykurgische  naidela 
(vgl.  oben,  und  Diogenes,  der  nirgends  Männer,  aber  in  Sparta 
wenigstens  naldag  findet,  L.  D.  27).  Von  hier  kommen  wir  zu 
einem  Letzten,  mit  dem  sich  die  Kette  der  antisthenischen  Motive 
des  Apophthegmas  schliesst  Zum  Zwecke  der  naideia^  sagt  der 
kynisirende  Xenophon,  richtete  Lykurg  die  Syssitien  ein^),   und 


^)  Man  hat  gerade  in  der  Schrift  de  rep.  Lac.,  speciell  in  den  ersten 
5  Capiteln  (dazu  noch  c.  IX\  in  denen  Xenophon  die  eigentliche  ntuMa 
beschreibt,  unverkennbar  rhetorische  Stellen  angemerkt  (Norden,  Ant 
Kunstpr.  102),  aber  eben  nur  Stellen,  ohne  dass  sich  das  Ganze  rhetorisch 
giebt.  Man  hat  nächstdem  im  Agesilaus  starken  rhetorischen  Einfluss  be- 
merkt (8.  Dümmler,  Kl.  Sehr.  I,  275  ff.  Norden  a.  a.  0.  103),  der  in  der  rein 
xenophontischen  historischen  Partie  zurücktritt.  Man  hat  endlich  im  Pro- 
oeminm  des  Cynegeticus  deutliche  gorgianische  Anklänge  vernommen 
(Norden  386,  2),  die  im  technischen  Hauptstock  der  Schrift  fehlen.  Wie 
erklärt  sich  dies  ungleichmässige,  reminiscenzenartige 
Durchbrechen  gorgianischer  Töne  in  diesen  Schriften?  Doch 
wohl  nur  daraus,  dass  Xenophon  hier  aus  einem  Gorgianer 
schöpft,  wie  Antisthenes  einer  war.  So  bestätigt  die  formale  Be* 
trachtung  der  Schriften  die  sachliche.    Gerade  für  den  Rahmen 
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das  magere  Mahl  würzten  natürlich  die  Lakonismen  —  auch  zum 
Zwecke  der  TtaiÖBia.  Und  wenn  Antisthenes  daneben  als  Meister 
der  Brachylogie  die  sieben  Weisen  feiert,  so  werden  sie  wohl 
auch  als  solche  sich  beim  heiteren  Mahle  gezeigt  haben:  dazu 
stimmen  wieder  die  Spuren,  die  auf  ein  Symposion  der  sieben 
Weisen  im  antisthenischen  Protreptikos  wiesen.'  Mit  diesem 
paidiastischen  Element  verbindet  sich  wieder  das  Agonistische; 
ja,  dieses  ist  sicher  das  Ursprüngliche.  Das  Symposion  ist  die 
gegebene  Stätte  für  den  Agon  der  loyoi;  das  beweisen  auch 
Xenophon's  und  Plato's  Symposien,  deren  Grundstock  der  Wett- 
streit der  Lebensideale  (Ken.  in  f.)  resp.  der  Erosauffassungen 
ist  Aber  es  kann  keine  Frage  sein,  dass  sie  nicht  die  ursprüng- 
liche Anlange  des  Agon  zeigen,  die  doch  wohl  würdige  Wett- 
kämpfer in  den  Idyoi,  also  Weise  zusammenführte.  Und  that- 
sächlich  blickt  ja  sowohl  Xenophon  (Symp.  I,  4  ff.  IV,  62)  wie 
Plato  im  Protagoras  (vgl.  oben  S.  782)  auf  ein  antisthenisches 
Symposion  der  Weisen  bei  Eallias. 

g.    Das  hynische  AUweisengastmahl. 

Wie  kommt  nun  Antisthenes  auf  dies  fruchtbare  scenische 
Motiv,  das  bei  drei  andern  Sokratikem  (Xenophon:  Symposion, 
Plato :  Symposion,  Protagoras,  Aeschines :  Kallias)  niederschlägt  ? 
Es  erklärt  sich  am  besten  aus  dem  Vorbild  des  Gastmahls  der 
Weisen  bei  Erösos  resp.  Periander,  das  sich  als  altkynisch  nach- 
weisen und  selbst  wieder  aus  gegebenen  Elementen  erklären  lässt. 
Es  glaubt  heute  Niemand  mehr,  dass  das  Gastmahl  der  sieben 
Weisen  historisch  sei.  Chronologische  Künsteleien  sind  unnöthig, 
und  der  Augenzeuge  bei  Kypselos  (L.  D.  I,  40)  ist  natürlich  die 
fingirte   Quelle   eines  weit  Späteren.     Vor  dem  4.   Jahrhundert 

des  Cynegeticas  und  für  den  Agesilaus  haben  Kaibel  and  Dümmler  den 
Einfluss  des  Antisthenes  festgestellt,  und  gerade  die  Schrift  de  rep.  Lac, 
besonders  in  den  genannten  Capiteln,  bot  uns  mit  die  stärksten  Parallelen 
zu  kynischen  Lehren.  Es  ist  doch  wohl  auch  Cyneg.  I  richtiger,  die  Nach- 
bildung eines  Gorgianers  als  (mit  Norden)  des  Gorgias  selbst  zu  vermuthen, 
wenn  jener  ausser  dem  Stil  auch  noch  das  Sachliche  (Cheiron,  Lob  der 
Jagd  u.  s.  w.)  bietet.  Xenophon  sagt  auch  an  einer  andern  gorgianisiren- 
den  Stelle,  Symp.  II,  26,  deutlich,  dass  er  nicht  Gorgias,  sondern  einen 
Gorgianer  nachahmt:  tva  xal  iyo)  iv  Togyie^oig  ^rjfiaoiv  ifTito.  Diese  schon 
von  Winckelmann  auf  Antisthenes  bezogene  Stelle  berührt  sich  gerade  mit 
einer  von  Norden  S.  102  als  besonders  rhetorisch  angestrichenen  Stelle  der 
Schrift  de  rep.  Lac.  (V,  4,  s.  dazu  oben  S.  462). 
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haben  wir  keine  Spur  der  Tradition  des  Weisengastmahls.  Wäre 
es  der  Fall,  so  wäre  damit  die  Sokratik  um  den  Ruhm  gebracht, 
den  philosophischen  Dialog  begründet  zu  haben.  Vorher  gegeben 
ist  aber  die  Beziehung  der  griechischen  Weisen  (Thaies,  Bias, 
Pittakos,  Selon)  zu  Krösos  (Herod.  I,  27.  29  ff.  75),  ferner  wohl 
auch  ein«  Spruchsammlung  von  den  sieben  Weisen  und  die 
Tradition  vom  edlen  Wettstreit  der  Weisen,  die  immer  Einer  dem 
Andern  den  dem  Weisesten  geschenkten  Dreifuss  zusenden,  was 
aber  eine  räumliche  Entfernung  und  gerade  noch  nicht  die 
Situation  eines  Gastmahls  voraussetzt,  wie  ja  auch  Herodot  die 
Anwesenheit  der  verschiedenen  Weisen  bei  Krösos  immer  einzeln 
{äg  ^KaOTog  airwv  aninvioiTO  I,  29)  und  besonders  motivirt  und 
keine  Qelegenheit  zum  gemeinsamen  Gastmahl  bietet,  von  dem  er 
sichtlich  noch  nichts  weiss  (vgl  Zeller,  I,  110,  1*).  Die  Rolle  der 
andern  Weisen  ist  politisch  oder  technisch  angesichts  einer  kriege- 
rischen Situation,  und  nur  die  in  Athen  und  fUr  Athen  ^)  später  ein- 
gefügte Episode  des  Solon  ist  ergiebig  für  die  moralphilosophische 
Reflexion  eines  Symposions.  Aber  sie  bringt  dessen  Lieblings- 
thema in  einem  Einzelgespräch  zwischen  Krösos  und  Solon,  der 
sogleich  ungnädig  entlassen  wird. 

Doch  lässt  sich  begreifen,  wie  sich  mit  leichter  Umformung 
jene  gegebenen  Motive  vereinigen  lassen:  die  Weisen  geben  als 
Gäste  bei  Krösos  im  Wettstreit  ihre  gnomische  Weisheit  zum 
Besten.  Bei  der  Vereinigung  im  Gastmahl  wohl  ward  aus  dem 
Dreifuss  ein  Becher  oder  eine  Trinkschale,  die  in  einigen  Neben- 
versionen bei  Laert.  Diog.  als  Preis  des  Weisesten  auftreten  und 
so  erst  recht  auf  die  nachträgliche  Aenderung  der  Scenerie  hin- 
weisen. An  der  dadurch  gewonnenen  Einheit  des  Orts  komite 
aber  nur  ein  Dialogiker  Interesse  haben,  also  wohl  erst  ein 
Sokratiker  und  zwar  einer,  der  besonders  die  Qnomenweisheit 
gern  ausschlachtete,  und  das  ist  der  Kyniker.  Zugleich  aber 
musste  sich  sein  Interesse  an  dem  gegebenen  Motiv:  Solon  bei 
Krösos,  festsaugen  (vgl.  Diogenes  Dio  X  §  26).  Nicht  nur  dass 
dies  Motiv  ihm  eben  in  Athen  entgegentrat,  wo  es  erfunden  war; 
nicht  nur  dass  schon  mit  seinem  Lob  des  Kyros  Krösos  als  Folie  ge- 
setzt war,  dass  dieser  bei  den  Kjnikern  als  Hauptexempel  für  die 
These,  dass  Reichthum  nicht  glücklich  macht,  stehen  blieb  (vgl. 
oben  S.  544),   Antisthenes  ward   heftig  dadurch  erregt,   dass  er 


^)  Vgl.  MaasB,  Hermes  22.  584,  1.     Dass  diese  Episode  unhistorisch 
ist,  was  schon  die  Alten  vermutheten,  zeigt  jetzt  Niese,  Hist.  Unters.  S.  9  f. 
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die  Weisen  seiner  Zeit  am  Tische  der  Mächtigen  und  Reichen 
sah,  die  Gorgianer  bei  Archelaos ^  die  Sokratiker  bei  Dionys; 
Archelaos  aber  und  Dionys  hatten  ihre  Vorläufer  in  Krösos  und 
Periander.  Das  grosse  Thema  der  aoq>ol  bei  den  TVQomfOL  und 
nXovoiOi  zittert  stark  in  den  antisthenischen  Fragmenten  nach 
(Frg.  S.  45.  54,  19.  58,  7).  Jetzt,  da  die  Weisheit  wieder  höfisch 
zu  werden  drohte,  musste  im  Kopfe  des  mahnenden  Kynikers 
ein  Qastmahl  der  (ihm  immer  vorbildlichen)  alten  Weisen  auf- 
tauchen, die  keine  Parasiten  waren  ^).  Gäste  allerdings  der 
Reichen  und  Mächtigen  mussten  sie  sein;  denn  der  Eyniker 
wollte  ja  gerade  die  Antithese  des  inneren  und  des  äusseren 
Reichthums,  des  wahren  Herrschers  (der  der  Weise  ist)  und  des 
nominellen,  der  wahren  und  falschen  Weisheit  vorführen,  und  da 
die  Reichen  nicht  zu  den  Weisen  kamen  (Antisth.  Frg.  58,  7), 
musste  eben  das  Umgekehrte  geschehen.  Für  die  Hauptantithesen, 
die  polemischen  Grundinteressen  des  EyHikers  ist  so  gerade  die 
gegebene  Form  der  Wettkampf  der  Weisen  angesichts  des  reichen 
Herrschers. 

Aber  wir  brauchen  nicht  so  im  Allgemeinen  stehen  zu  bleiben, 
sondern  können  das  antisthenische  Siebenweisengastmahl  specieller 
beweisen  und  reconstruiren.  Unsere  neuere  Forschung  hat  die 
Anfänge  der  Sieben weisentradition  noch  im  Dunkel  gelassen; 
nur  tlber  einen,  der  gastweise  in  dieser  Tradition  vorkommt,  hat 
R.  Heinze  Zweifelloses  festgestellt,  das  sich  zum  sicheren  Aus- 
gangspunkt eignet  Er  zeigt  (Philol.  50.  458  ff.)  mit  reichlichem 
Material,  dass  die  uns  in  vielen  Spuren  erhaltene  moralistische 
Rolle  des  Anacharsis  mit  der  Verklärung  des  skythischen  Natur- 
lebens von  einem  Eyniker  stammt,  und  zwar  einem  sehr  frühen, 
da  bereits  Ephoros  und  wohl  auch  Aristoteles  aus  ihm  schöpfen. 
Da  bleibt  ja  als  sicherer  Vorläufer  nur  Antisthenes,  von  dem  sich 
ja  Ephoros  auch  sonst  (in  der  Theramenesbehandlung,  vgl.  oben 
S.  204,  2)  beeinflusst  zeigte.  Wie  ist  nun  das  skythische  Leben 
als  moralisches  Ideal  verkündet  worden?  Offenbar,  indem  Ana- 
charsis Hellenen  von  seiner  Heimath  erzählte.  Wer  diese  Hellenen 
sind,  ist  klar.  Wir  finden,  dass  derselbe  Ephoros,  der  Anacharsis 
in  Verbindung  mit  der  Skythenverherrlichung  bringt,  ihn  auch 
zuerst  unter  den  sieben  Weisen  nennt  (wie  auch  schon  Dümmler, 
Kl.  Sehr.  I,  219,  vermuthete,  dass  Ephoros  aus  einer  Schrift  von 

^)  Dieses  antisthenische  Idealisiren  durch  Umsetzen  in*8  Archaische 
copirt  ja  damals  auch  Xenophon  im  Hiero :  der  alte  Weise  vor  dem  Vor- 
Iftnfer  des  Dionys. 
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den  sieben  Weisen  schöpfte).  Beides  hängt  zusammen,  und  wir 
sehen  Anacharsis  nicht  nur  bei  Lukian  im  Gespräch  mit  Solon, 
sondern  mit  den  andern  Weisen  bei  Erösos  nach  Diodor  (IX,  26), 
der,  wie  Heinze  erkennt,  aus  Ephoros  schöpfte.  Mit  der  dia- 
logischen avvovala  aber  der  Weiden  beim  reichen  Herrscher  scheint 
mir  das  Gastmahl  gegeben,  und  im  Siebenweisengastmahl  erscheint 
ja  Anacharsis  auch  bei  Plutarch.  Herodot  kennt  weder  die 
awovala  der  Weisen  noch  Anacharsis  als  moralisches  Vorbild 
und  Kritiker  der  hellenischen  Cultur,  sondern  er  kennt  ihn  im 
Gegentheil  nur  als  Bewunderer  und  Schüler,  Verbreiter  der 
hellenischen  Cultur.  Zwischen  Herodot  und  Ephoros  also  ist  der 
ideale  Anacharsis  beim  Weisengastmahl  von  einem  Eyniker  vor- 
geftihrt ,  der  doch  fast  nur  Antisthenes  sein  kann.  Aus  der 
Situation  eines  Gastmahls  wird  es  am  verständlichsten,  wie  der 
Fremdling  unter  die  hellenischen  Weisen  kommt,  und  manche 
der  Schwankungen  in  den  Namen  der  Sieben  erklären  sich.  Es 
ist  doch  möglich,  ja  nach  den  Dreilagem  des  griechischen  Sym- 
posions wahrscheinlich,  dass  die  Zahl  der  Theilnehmer  mit  dem 
Gastgeber  nicht  gerade  acht  betrug.  Die  späteren  Berichterstatter 
aber  nannten  statt  der  Weisen  die  Tischgenossen,  und  so  gerieth 
Anacharsis  unter  die  sieben  Weisen.  Die  weiteren  Namen- 
schwankungen erklären  sich  dann  dadurch,  dass  es  der  Tisch- 
genossen und  Hauptredner  noch  mehr  waren,  oder  dass  Nach- 
ahmer mit  den  Personen  des  Gastmahls  variirten,  oder  auch  dass 
andere,  im  Originalgespräch  nur  citirte  Autoritäten  von  den  Spä- 
teren als  Weise  mitgezählt  werden.  Finden  wir  dabei  ftlr  die  sieben 
Weisen  auch  noch  die  Namen  Orpheus,  Lines,  Akusilaos,  Epi- 
menides,  Pherekydes,  Pythagoras  vorgeschlagen  (L.  D.  I,  42), 
80  spüren  wir  jene  Tendenz,  eine  mystische  Urphilosophie  heraus- 
zuarbeiten, die  sich  für  Antisthenes  charakteristisch  zeigte.  Und 
vermuthlich  hat  er  diese  Mystiker  gamicht  zu  den  sieben  Weisen 
gezählt,  sondern  sie  nur  mit  ihnen  zur  gepriesenen  Urphilosophie 
copulirt,  die  bereits  Plato  im  Protagoras  als  mysteriös  belächelt, 
wo  z.  B.  Orpheus,  Musäos  und  die  kretischen  Urphilosophen  neben 
den  sieben  Weisen  aufmarschiren.  Es  ist  System  darin  und  doch 
nicht  ernst,  also  ist  es  schon  die  Persiflirung  einer  systematischen, 
tendenziösen  Ausschlachtung  der  Siebenweisentradition.  Man  be- 
denke: Plato  belächelt  die  „Philosophie**  der  sieben  Weisen,  ein 
Kyrenaiker  schreibt  gegen  die  q)ik6aoq>oi  (l)  und  dabei  speciell 
gegen  die  sieben  Weisen  (L.  D.I,  40),  ein  Peripatetiker  (Dikäarch) 
bestreitet,   dass  diese  Praktiker (I)  Gog>oi  seien  (ib.):  all  das  ist 
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Polemik  gegen  Verfechter  der  „Philosophie**  der  sieben  Weisen. 
Wer  aber  bleibt  dafür  übrig  als  die  kynisch-stoische  Richtung 
von  dem  an,  den  schon  Plato  kennt?  Dass  die  kynisch-stoische 
Diatribe  die  sieben  Weisen  preist,  s.  z.  B.  oben  S.  500  Anm.  1.  504. 
So  zieht  sich  der  Kreis  immer  enger  um  Antisthenes.  Dass 
Plato  nicht  erfindet,  sondern  auf  Fremdes  anspielt,  zeigt  auch 
das  Mitschleppen  unbenutzter,  unbegründeter  Motive,  wie  z.  B. 
die  kretische  Urphilosophie  oder  das  schon  den  Alten  aufgefallene 
Einsetzen  des  Myson  fUr  Periander,  den  die  Haupttradition  unter 
den  sieben  Weisen  nennt  Zwei  Gründe  lassen  sich  dafür  denken, 
und  beide  weisen  auf  den  Kyniker.  Periander  kann  als  Tyrann 
nach  kynischer  Auffassung  nicht  aoq)6g  sein  und  muss  desshalb 
durch  Myson  ersetzt  werden,  den  Musonios  an  einer  vom  Kyniker 
stark  abhängigen  Stelle  von  Gott  selbst  Gog>6g  genannt  sein  lässt 
(vgl.  oben  S.  374  Anm.).  Aber  es  giebt  eine  bessere  Auskunft 
fUr  die  Ausscheidung  Periander's,  dem  auch  der  Kyniker  nicht 
so  leicht  das  festsitzende  Prädikat  rauben  konnte.  [Dio]  or.  32 
§  4ff.  flieht  Solon  die  Tyrannis  des  Pisistratos,  aber  nicht  die 
des  Periander,  bei  dem  er  vielmehr  nach  dem  kynischen  Grund- 
satz Tioivä  xä  twv  (pihav  (ib.  §  7)  lebt.  Hier  lesen  wir  das 
kynische  Dilemma,  dass  Periander  %al  Tvgavvog  aal  aocpog^  und  hier 
auch  die  kynische  Lösung:  Periander  hat  nicht  die  Demokratie 
vergewaltigt,  sondern  die  Herrschaft  von  seinem  Vater  geerbt, 
den  zwar  die  Hellenen  voQayvog  nannten,  die  Götter  aber  ßaai" 
Xevg.  Echt  antisthenisch  sind  hier  die  tendenziöse,  künstliche 
Deutung  und  zugleich  die  Antithesen  des  tiqawog  und  ßaai- 
Xsvg  und  der  Götter-  und  Menschensprache,  und  so  heisst  nun 
noch  kynischer  Periander  aoq)6g  fier^  6Xiy(s)v(l\  Tvgavvog  fievä 
ftoXldivQ).  Bei  Pittakos  wird  ib.  die  Tyrannis  noch  einfacher 
weggeschafft,  so  dass  auch  hier  eine  systematische  kynische  Ver- 
klärung der  sieben  Weisen  deutlich  wird.  Dass  aber  auch  der 
gereinigte  Periander  bei  Antisthenes-Plato  nicht  unter  den  Sieben 
gezählt  wird,  erklärt  sich  nun  am  einfachsten  wieder  durch  die 
Annahme  eines  Gastmahls,  zu  dem  die  sieben  Weisen  kommen, 
unter  denen  dann  natürlich  der  Gastgeber  nicht  mitgezählt  wird, 
der  ja  nach  einer  verbreiteten  Tradition  Periander  war.  Aber 
sollte  das  antisthenische  Gastmahl  nicht  bei  Krösos  stattfinden? 
Doch  ich  meine,  gerade  das  ist  antisthenisch:  das  wohl  nur  in 
der  Erinnerung  stehende  Schwelgermahl  beim  typischen  Protzen 
Krösos,  beim  falschen  ßaailevg  gegenüberzustellen  der  eben  statt- 
findenden   einfachen,    geistig   vornehmen   Bewirthung   bei    dem 
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weisen  Periander,  der  ßaoikevg  nicht  heisst^  aber  ist.  In  diesem 
Lichte  erscheint  ja  der  Gastgeber  Periander  auch  bei  Plutarch 
(sap.  cont.  4  p.  150 CD),  und  beide  Qastmähler  folgen  sich  auch 
L.  D.  I,  99. 

Wer  zuerst  die  awovaia  der  Weisen  beim  Herrscher  aus- 
führlich beschrieb,  der  beschrieb  nothwendig  Gespräche  und  Be- 
wirthung,  also  ein  Symposion.  Wie  erklärt  man  denn,  dass  unsere 
Tradition  von  den  sieben  Weisen  so  stark  dialogisch  ist?  Allein 
bei  Laert.  Diog.  hat  Thaies  15  Fragen  und  Anreden  zu  beant- 
worten (I,  26.  34  ff.),  Solon  4  (50  f.  59),  Cheilon  4  (68  f.),  Pitta- 
kos  10  (75  ff.),  Blas  7,  Anacharsis  10  u.  s.  w.,  ungerechnet  all  die 
Dicta,  die  wie  um  die  Frage  gekürzte  Antworten  aussehen,  und 
die  Briefe,  die  ja  halbirte  Dialoge  sind  und  meist  aus  Dialogen 
schöpfen.  Oft  sind  auch  als  Fragende  die  Weisen  oder  KrOsos  und 
Aesop  genannt  (L.  D.  69.  72.  76 f.  106.  Stob.  fl.  84, 15.  Athen.  X,  472. 
Gnom.  Vat.  456.  553  etc.).  Offenbar  liegt  all  diesen  abgerissenen 
Dialogstücken  mindestens  ein  grosses  Gespräch  zu  Grunde,  das  dra- 
matisch wechselreich  ist  wie  eben  ein  Symposion.  Dazu  kommt,  dass 
&8t  alle  Themata  in  den  Traditionen  mehrerer  Weisen  spielen,  was 
sich  auch  am  einfachsten  aus  gemeinsamen  Gesprächen  erklärt 
Wie  Hiller  (Rhein.  Mus.  33.  51 8 ff.)  die  Epigramme,  metrischen 
Sinnsprüche  und  stichometrischen  Literaturangaben  über  alle  sieben 
Weisen  bei  Laert.  Diog.  auf  Lobon  zurückgeführt  hat,  so  wird 
man,  gewisse  ursprüngliche  Motive  und  spätere  Zusätze  als  mög- 
lich zugestanden,  doch  für  die  Hauptmasse  des  Dialogischen  eine 
Redaction  annehmen,  und  der  von  Heinze  auch  aus  solchen  Bruch- 
stücken reconstruirte  altkynische  Anacharsis  ist  nur  eine  Figur 
dieses  grossen  Dramas  des  Antisthenes.  Das  zeigen  parallele,  ein- 
schlagende Gesprächsmotive  bei  den  andern  Weisen,  und  dass  es 
sich  um  ein  Symposion  handelt,  zeigt  gerade  schon  Anacharsis 
selbst,  da  die  Fragmente,  wie  schon  Heinze  ohne  Erklärung  con- 
statirt,  ihn  auffallend  oft  vom  Weintrinken  sprechen  lassen:  bei 
L.  D.  sind  es  6  Fragmente  (I,  103 ff.),  bei  Athenaeus  3  weitere 
(X,  428 DE  437 F  438 A  448 F,  vgl.  auch  den  3.  Anacharsisbrief), 
und  in  allen  erscheint  er  echt  kynisch  als  derb  pointirter  Ver> 
fechter  der  Temperenz.  Oefter  ist  ausdrücklich  die  Situation  des 
Symposions  angegeben :  nagä  ncrov  (L.  D.  105),  iv  T<p  avfjirtoaiiit 
(Athen.  X,  445 F),  naga  IleQidvdQip  re^ivvog  ad^Xov  neQv  tov 
niveiv  (ib.  437  F),  h  avfinoai(p  (ib.  XIV,  613  D) ;  eben  bei  Periander 
fand  ja  das  Weisengastmahl  statt.  Auf  die  weitere  Ausstattung 
des  Symposions  weist  L.  D.  104:  €Q(atrid^eigj  ei  eiaiv  iv  SKv&aig 
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ccvXol^  eiTtey,  äXX*  ovdi  ii^mkoi.  Damit  man  aber  nicht  meine, 
es  handle  sich  hier  um  Fragmente  einer  späten  Symposions- 
dichtung,  lese  man  Aristoteles  analyt.  post  I  p.  78  b  SO,  wo  bereits 
dasselbe  Dictum  des  Anacharsis  citirt  wird.  Derselbe  Aristoteles 
bringt  Eth.  Nie.  1176  b"  noch  ein  anderes  Citat:  nalCeiv  d*  oniog 
anovddCji  iMa  l^vdxaQCiv  OQ&iSg  ix^iv  doKei^  —  das  erinnert  nicht 
nur  allgemein  an  das  kynische  OTtovdoyiXoiov  (Heinze  466,  8), 
das  ist  auch  speciell  das  Grundmotiv  des  antisthenischen  Sym- 
posions, das  eben  nicht  nur  Symposion,  d.  h.  naidid  (vgl.  Xen. 
Symp.  I,  1),  sondern  anovdr^  als  Protreptikos  ist  Somit  haben 
wir  zwei  Zeugnisse  des  Aristoteles  für  ein  in  der 
Altweisenzeit  spielendes,  protreptisches,  altkyni- 
sches  Symposion.  Ausser  dem  Princip  des  naitßiv  a/xa 
anovöaCtavy  das  übrigens  Anacharsis  Gnom.  Vat  17  weiter  aus- 
spinnt, sichert  uns  Aristoteles  ja  für  das  Weisengastmahl  noch 
ein  Specialmotiv  des  antisthenischen  Symposions :  die  Abweisung 
des  Flötenspiels  (vgl.  oben  S.  729  f.).  Im  skythischen  Ideallande 
giebt  es  keine  Flöten,  sagt  Anacharsis;  ovdi  yctg  ojUTreAot,  fUgt 
er  hinzu,  damit  man  sieht,  es  ist  eine  Symposionsfrage.  An  das 
antisthenische  Symposion  gemahnt  auch  seine  Warnung  vor  dem 
unziemlichen  Benehmen  der  Trunkenen  (L.  D.  103,  vgl.  oben 
S.  449.  495),  vor  ihrem  seelischen  Schwanken  (Athen.  X,  445  F 
vgl.  oben  S.  462  f.  498),  vor  der  arjdia  des  übermässigen  Trinkens 
(L.  D.  103,  vgl.  oben  S.  448  ff.),  vor  den  xaTvrjXeia  (L.  D.  104,  vgl. 
Antisth.  Frg.  53, 16)  und  vor  den  grossen  Bechern,  statt  der  kleinen 
(L.  D.  104,  vgl.  Antisth.  Protrept.  Frg.  L  Xen.  Symp.  H,  26). 

Die  Situation  des  Symposions  wird  bestätigt  durch  Dicta  der 
andern  Weisen.  Vor  Allem  wird  da  bei  diesem  Mustergastmahl  mit 
nur  kynischer  Strenge  gegen  die  Trunkenheit  geeifert,  und  die  Staats- 
männer machenVerordnungen  daraus.  Selon  bestimmt  dem  im  Rausch 
gefundenen  Archen  die  Todesstrafe  (L.  D.  57)  und  Pittakos,  wie 
schon  Aristoteles  Pol.  II,  12.  Rhet.  U,  25  erzählt  (vgl.  L.  D.  76), 
dem  in  der  Trunkenheit  Fehlenden  doppelte  Strafe.  Glaubt  man 
wirklich  an  diese  vofioi.  ?  Sollten  sie  nicht  selbst  beim  Trunk  er- 
lassen sein  und  in  doctrinärer  Tendenz  ?  Pittakos  warnt  Periander 
vor  Trunkenheit  (Athen.  X,  472)  und  Kleobul  mahnt:  av^noaia 
juij  aydfta  (Stob.  IV  p.  297  M).  Eine  ganze  Reihe  von  Apo- 
phthegmen  verschiedener  Weisen  behandeln  nun  das  rechte  und 
das  unziemliche  Benehmen  beim  Gastmahl  und  illustriren  beide 
in  Scenen,  die  eben  nur  in  moralischer  Absicht  erfunden  sind. 
Zu  den  Gastmählern  deiner  Freunde  gehe  langsam,  zu  ihren  Un- 
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glücksfällen  rasch,  sagt  Cheilon  Stob.  fl.  3,  79,  wohl  zu  seiner  Ent- 
schuldigung für  Zuspätkommen.  Vielleicht  war  auch  das  Zuspät- 
kommen des  Sokrates  im  platonischen  Symposion  bei  Antisthenes 
moralisch  gerechtfertigt.  Cheilon  ist  auch  sonst  ein  spröder  Gast; 
er  will  nur  kommen,  wenn  er  die  Liste  der  Eingeladenen  kennt; 
mit  beliebigen  avfinotaig  setze  sich  der  vovv  i'xwv  nicht  zusammen 
(Plut.  conv.  s.  sap.  2).  Vgl.'  auch  Bias  gegen  den  unangenehmen, 
streitsüchtigen  Symposiasten  (Qnom.  Vat.  152).  Wenn  dann  Selon 
sein  fAtj  naKÖlg  oiiiXßi  (L.  D.  60)  dazu  gab,  Hessen  sich  allerlei  er- 
bauliche Betrachtungen  über  die  moralische  Wirkung  des  Umgangs- 
anknüpfen,  wobei  dem  ebenso  wählerischen  Kyniker  sicher  wieder 
der  Theognisspruch  herhalten  musste  (vgl.  oben  S.  351,  2.  5S3f.). 
Es  ist  ja  sehr  schwer,  einen  rechten  Menschen  zu  finden,  meint 
(gesprächsweise)  Pittakos  (L.  D.  77)  gleich  dem  mit  der  Laterne 
Menschen  suchenden  Diogenes,  der  übrigens  in  dem  an- 
wesenden Aesop  (vgl.  S.  225.  Dio  72  §  13  u.  unten)  einen 
Vorläufer  hat  (Phaedr.  III,  19).  0\  nXeiavoi  xanol,  lehrt  Bias 
(L.  D.  87  f.),  ganz  wie  die  Kyniker.  Nur  das  Lob  der  6Xlyoi{l) 
giebt  Anacharsis  das  Bewusstsein,  dass  er  oicovöalog  (vgl.  zu  diesem 
Idealprädikat,  das  auch  L.  D.  77  erscheint,  Antisth.  Frg.  S.  15,  2. 
6] ,  28.  65,  46) ;  das  Lob  der  nolloi  fällt  ihm  aufs  Gewissen  (Gnom. 
Vat.  185),  ganz  wie  Antisthenes  (Frg.  S.  61,24).  Die  kynische 
Verachtung  der  Menge  begründet  die  Auslese  der  Tischgenossen, 
das  Mustergastmahl  der  Weisen.  Antisthenes  versteht  sich  auf 
die  ofAtXia^  ohne  die,  heisst  es  Frg.  57,  6,  ov%b  avixnoaiov  ^dov^v 
l'Xfii,  so  wenig  wie  nkovrog  x^Q^  ager^g  (was  sich  auf  den  reichen 
Gastgeber  bezieht),  und  er  wird  selbst  im  Symposion  als  der 
rechte  Kuppler  gerühmt,  der  die  Passenden  zusanmienfUgt 

Doch  verlangt  die  moralische  Illustration  auch  unpassendes 
Auftreten ;  die  Gestalt  spiegelt  sich  im  Erz,  der  Geist  beim  Wein, 
sagt  Pittakos  (Athen.  X,  427  F).  Einzelne  Weise  werden  beim 
Gastmahl  von  einem  Jüngling  verspottet  oder  beleidigt,  so  Bias 
(Plut.  de  garrul.  4  und  noch  einmal  Gnom.  Vat.  152)  und  Ana- 
charsis (L.  D.  105),  —  dasselbe  geschieht  Diogenes  auch  von 
jungen  Symposiasten  (L.  D.  VI,  33.  46).  Ausser  der  Pointe 
kynischer  nökaoig  soll  dabei  zugleich  die  ngaoTfjg  der  Weisen 
hervorleuchten,  und  die  nQaazrjg  wird  natürlich  dem  (hier  an- 
wesenden) Mächtigen,  dem  Herrn  und  dem  Zürnenden  überhaupt 
empfohlen  (L.  D.  I,  70.  76.  Stob.  3,  79  ß.  48,  24,  vgl.  Plut.  SoL  21 : 
ju^  ogy^g  xgaTeiv  ajtaidevtov).  Denn  Periander  hat  schwer  aus 
OQYT^  gesündigt  (L.  D.  94 f.).      Cheilon   rühmt   sich:    inlfna/Aai 
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ädixeio&ai  (L.  D.  68  f.),  was  unter  den  Griechen  doch  wohl  nur 
eine  kynische  imazijfir]  war.  Eleobulos  räth,  den  trunkenen 
Sklaven  nicht  zu  schlagen,  damit  der  Herr  nicht  selbst  trunken 
erschiene  (L.  D.  92),  —  man  sieht  hier  schon,  wie  gut  Anek- 
doten wie  die  4.  in  Mem.  III,  13,  die  sich  gegea  den  ztlchtigen- 
den  Herrn  richtet,  an  das  Symposion  passen  (vgl.  im  Sinne 
kynischer  Sklavenemancipation  auch  Aesop  Gnom.  Vat.  124). 
Und  man  sieht  jetzt,  wie  vornehm  Plato's  Symposion  über  die 
Bedienungsfrage  mit  sichtlicher  Anspielung  hinweggeht  (175  B) 
und  auch  sonst  aller  Scenen  unziemlichen  Benehmens  zur  mora- 
lischen Wirkung  entrathen  kann.  Die  nga&ffjg  des  kynischen 
Sokrates  zeigte  sich  besonders  auch  Xanthippe  gegenüber,  und 
wir  werden  später  auch  hier  eine  Parallele  im  Weisengastmahl 
finden.  Ueberaus  zahlreich  sind  die  Repliken  auf  Schmähungen^ 
Spottreden,  Vorwürfe  aller  Art,  die  eben  den  stachlichen  Charak- 
ter des  kynischen  Symposions  zeigen.  Besonders  arg  ist  das 
6veidiCea%>ai  des  Skythen  Anacharsis;  aber  auch  Andere  müssen 
sich  genug  gefallen  lassen,  wie  Bias  (Gnom.  Vat.  151,  H.  Schenkl, 
Flor.  Wiener  Stud.  XI  S.  13  Nr,  22),  Pittakos  (Gnom.  Vat.  455), 
und  Solon  lässt  sich  ruhig  anspeien  (s.  Orelli  opusc.  Graec. 
sent.  et  mor.  p.  164  Nr.  39).  Das  unpassende  Benehmen  beim 
Symposion  zeigt  sich  namentlich  in  vielem  und  taktlosem 
Reden,  das  dann  echt  kynisch  fiwgla  beweisen  soll.  Wie  kann 
ein  Thor  beim  Weine  schweigen  I  antwortet  Stob.  34, 15  Solon  und 
Plut.  de  garrul.  p.  503  Bias,  als  Beide  beim  Symposion  wegen 
ihrer  Schweigsamkeit  aufgezogen  werden.  Schwatze  nicht  beim 
Wein,  sagt  Cheilon  Stob.  3,  79  denn  du  vergissest  dich.  Hüte  die 
Zunge,  sagt  er  L.  D. 69,  und  namentlich  beim  Symposion. 
Zweifelt  man  noch,  dass  unsere  Siebenweisen- Fragmente  ein 
grosses  Symposion  als  Hintergrund  haben? 

Jetzt  begreifen  sich  auch  die  vielen  andern  Weisendicta  über 
Reden  und  Schweigen.  Cheilon,  der  sich  eben  als  Asket  im 
Reden  zeigte,  hat  hier  seine  Aristie.  Und  das  begreift  sich :  der 
Spartaner  wird  als  Begründer  der  Lakonismen  gefeiert  Bgaxv- 
Xoyog  %B  ^Vj  heisst  es  von  ihm  L.  D.  72,  so  dass  man  diese  Rede- 
form die  cheilonische  nannte.  Hier  im  Weisengastmahl  fand  also 
jene  antisthenische  (vgl.  oben  S.  756  f.)  Verklärung  der  lakonischen 
Brachylogie  statt,  die  bereits  Plato  im  Protagoras  persiflirt.  Dieser 
Cheilon  erklärt  es  für  schwer,  Geheimnisse  zu  verschweigen,  ver- 
bietet, seinen  Nächsten  zu  schmähen,  einen  Todten  zu  verleumden, 
zu  drohen,  was  weibisch  sei,  über  einen  Unglücklichen  zu  lachen, 
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die  Zunge  dem  Denken  voraneilen  zu  lajssen,  rasch  zu  reden, 
beim  Reden  die  Hand  zu  bewegen,  denn  es  sei  fiavi^Q)  (L.  D. 
69  f.  Wachsmuth's  Wiener  Samml.  161).  Ist  er  nicht  ein  kynischer 
Züchtiger  von  Unziemlichkeiten,  die  sich  am  meisten  einstellen, 
wo  der  Wein  die  Zunge  löst?  In  Plato's  Symposion  wird  man 
dergleichen  vergebens  suchen,  aber  Xenophon  fühlt  sich  ver- 
anlasst, hier  nachzuahmen;  man  merkt  die  Absicht,  weil  Alles  in 
c.  VI  des  Symposions  zusammensteht:  da  ist  der  ruhig  schweigende 
Hermogenes,  da  der  Xoidogovfjievog,  und  der  zum  Schweigen  ge- 
bracht werden  muss.  Das  Motiv  dieses  ganzen  Capitels  spricht 
am  besten  Solon  aus:  Begrenze  dein  Reden  durch  Schweigen 
und  dein  Schweigen  durch  die  rechte  Zeit  (L.  D.  58).  Eidwg 
aiya,  sagt  er  Stob.  3, 79.  Und  die  Dicta  der  andern  Weisen  schlagen 
ein.  Bias:  Lass  das  rasche  Schwatzen;  denn  es  zeigt  juoWa(!), 
und  du  fehlst  dabei ;  rede  Passendes  (L.  D.  87.  Stob.  3, 79).  Thaies : 
man  muss  elutata  sprechen,  über  äfjiijxova  schweigen  (Plut.  conv. 
p.  160);  Kleobulos:  seilieher  q)iXi]iioog  b\b  q>iX6Xalogy  lieber  q>iXo' 
fia&ijg  als  aiiad^g  (vgl.  über  die  Worte  auf  tptXo-  oben  S.  635) ; 
lass  deine  Zunge  nur  Gutes  sagen  (L.  D.  92);  Anacharsis:  was 
an  den  Menschen  zugleich  gut  und  schlecht  sei?  Die  Zunge 
(ib.  105).  Beherrsche  Zunge,  Magen  und  Geschlechtstrieb,  vor 
Allem  aber  die  Zunge,  die  am  schwersten  zu  beherrschen  ist 
(ib.  104.  Gnom.  Vat  136,  vgl.  auch  Bias  Plut.  conv.  2  und  Pitta- 
kos  de  garrul.  8).  Anacharsis  ist  hier  nicht  nur  als  Asket  ein 
Kyniker,  sondern  speciell  im  Reden  als  Tta^^rjCiacziqg  (L.  D.  101). 
Gemäss  dem  kynischen  Ideal  ist  das  tqyov  maassgebender  als  der 
Xoyoq^  s.  Solon  L.  D.  58  (vgl.  50),  Anacharsis  ib.  108,  und  dass 
die  Worte  des  skythischen  Weisen  auch  Sokrates  in  den  Mund 
gelegt  werden  (s.  Stembach  Gnom.  Vat  134),  zeigt  wieder  die  be- 
zeichnete antisthenische  Parallele. 

Das  Symposion  ist  die  Stätte  der  naidid^  deren  Recht  dess- 
halb  principiell  besprochen  wird.  Anacharsis  wird  angegriffen 
ob  seines  naiCeiv  und  vertheidigt  es  (Gnom.  Vat.  17)  wie  Dio- 
genes (L.  D.  VI,  27  oder  zu  dargayaXi^wv  genauer  Dio  IV  §  19. 
Vm  §  16).  Andererseits  lacht  er  nicht  beim  Symposion 
über  Spassmacher  (also  auch  die  Rolle  des  yeXonoTtoiSg  hat 
Xenophon  übemonmienl),  wohl  aber  über  einen  Affen  und 
erklärt  das  damit,  dass  die  Komik  jener  künstlich,  dieses  aber 
q>iaei  sei  (Athen.  XTV,  613 d),  —  wahrlich,  eine  kynische  Ant- 
wort I  Es  giebt  auch  ein  unziemliches  Lachen.  Man  soll  nicht 
lachen  über  Verspottete,   sagt  ELleobulos  (L.  D.  93),   Und  nicht 
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ttber  Unglückliche,  sagt  Cheilon  (ib.  70).  Gleich  dem  ernsten 
Hermogenes  in  Xenophon's  Gastmahl  und  dem  Feind  des  Lachens 
in  dem  Symposion  Cyr.  11,2, 11  ff.  ist  auch  unter  den  Weisen  Einer, 
der  nur  in  der  Einsamkeit  lacht  und  darob  Rede  stehen  muss 
(L.  D.  107  f.).  Beim  kynischen  Symposion  unterhalten  sich  die 
Schlechten  mit  Würfelspiel  (vgl.  oben  S.  495) :  Selon  droht  dem 
Würfelspieler,  der  sich  entschuldigt :  nsgl  iivyLQOv  TvalCeiVj  mit  der 
Gefahr  der  Gewöhnung  (Stob.  ecl.  11,  31,  77),  und  allerdings  er- 
klärt der  kynische  Sokrates  Mem.  I,  2,  57  die  Würfelspieler  für 
agyatg^  und  Mem.  III,  9,  9  sind  auch  gerade  als  Beispiele  die 
Spieler  und  Spassmacher  genannt  —  wieder  ein  Zeichen,  dass 
Xenophon  ein  Symposion  plündert!  — ,  in  beiden  SteUen,  um 
die  Begriffe  des  egyov  und  der  axoXi]  moralisch  festzustellen. 
Und  davon  sprachen  sicher  auch  die  Weisen.  Zu  Solon*s  Zeit  galt 
eben  das  Hesiodische  egyov  ovdev  ovaidog  (vgl.  Mem.  I,  2,  57  zu 
Flut.  Sol.  2).  Er  muss  natürlich  den  oQyog  sogleich  der  Strafe 
der  Gesetze  überliefern  (L.  D.  55)  und  Cheilon  findet  das  rechte 
oxoldKeiv  schwer  (ib.  69),  dessen  sich  gerade  im  Symposion  Xeno- 
phon's Antisthenes  rühmt. 

Aber  wir  müssen  die  Hauptthemata  der  Weisen  näher  in's 
Auge  fassen,  und  es  wird  immer  deutlicher,  dass  sie  sich  spiegeln 
in  dem  bisher  festgestellten  Inhalt  des  antisthenischen  Symposions. 
Scheinbar  allerdings  hat  der  lukianische  Anacharsis,  der  von 
Gymnastik  handelt,  mit  einem  Symposion  nichts  zu  thun,  und 
Heinze  a.  a.  0.  constatirt  auch  nur  ein  kynisches  Anacharsis- 
buch.  Aber  Anacharsis  ist  ja  nicht  allein ;  selbst  bei  Lukian  ist  es 
ein  Gespräch  mit  einem  andern  Weisen,  und  dass  schon  Lukian's 
Vorlage  Selon  als  Gesprächsfigur  hat,  nimmt  Heinze  mit  Recht, 
namentlich  im  Hinblick  auf  L.  D.  I,  55,  an.  Er  bat  erkannt,  dass 
des  Anacharsis  Polemik  gegen  die  Athletik,  die  er  fiovla  schilt 
und  agyelv  (was  eben  zur  Begriffsbetrachtung  anregen  konnte), 
kynisch  ist  (vgl.  ausser  Lukian  L.  D.  108  f.  Dio  XXX TT  §  44). 
Darum  brauchte  Heinze  aber  nicht  Solon  die  ihm  L.  D.  55  zu- 
gewiesenen auch  athletenfeindlichen  Gedanken  ganz  abzustreiten 
und  sie  im  Original  Anacharsis  zuzuweisen.  Er  sieht,  dass  auch 
dort  schliesslich  Solon  sich  athletenfeindlich  gezeigt  haben  muss, 
und  dass  ihm  auch  Diod.  IX,  5  dieselbe  Schätzung  der  in  den 
kynischen  Idealen  q>Q6v7jaiQ  xae  agev^  Hervorragenden  gegenüber 
den  politisch  werthlosen  athletischen  Siegern  in  den  Mund  gelegt 
wird,  die  er  also  bereits  in  der  Quelle  beider  Stellen  bekannt 
haben  muss.    Und  das  Euripidescitat  (L.  D.  a.  a.  O.,  aber  auch 
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bei  Diodor  durchklingend)  wird  man  doch  wohl  eher  dem  Attiker 
lassen  als  dem  Skythen  zuweisen.  Solon,  der  Euripides  citirt 
und  die  Athleten  missachtet ,  —  man  sieht,  es  ist  nicht  der 
historische  Solon,  sondern  eine  literarische  Figur;  wir  wissen, 
dass  Antisthenes  gern  Euripides  citirt,  die  Athleten  hasst,  und 
ihm  gerade  ist  der  Interpretationskniff  zuzutrauen,  mit  dem  hier 
die  doch  nicht  wegzuleugnenden  Athletenpreise  Solon's  als  Ver> 
minderung  früherer  Preise  gedeutet  werden.  Es  ist  nun  einmal 
so :  auch  Solon  spricht  kynisch,  wenn  er  auch  vielleicht  zur  Be- 
lebung der  Debatte  erst  später  Anacharsis  zustimmte.  Aber  auch 
der  Angriff  des  Skythen  muss  irgendwie  angeregt  sein.  Und  nun 
sehen  wir,  dass  auch  andere  Weise  zum  Athletenthema  beisteuern. 
Periander  —  und  das  ist  eine  Tradition,  die  bereits  Ephoros 
kennt  —  soll  für  einen  Olympiasieg  eine  goldene  Statue  ver- 
heissen  und  zur  Ausführung  eine  Gewaltthat  nicht  gescheut  haben 
(L.  D.  96);  Cheilon  soll  gestorben  sein,  als  er  voll  Freude  seinen 
Sohn  als  Olympiasieger  begrüsste  (ib.  72),  und  Thaies,  als  er  einem 
gymnischen  Kampfe  zusah  (ib.  39).  Dergleichen  Nachrichten  weisen 
immer  auf  eine  Redaction  (Hermippos  hier  Zwischenquelle,  z.  B. 
bei  Solon  und  Cheilon),  und  wie  bei  den  Todesanekdoten  der  Ky- 
niker  (vgl.  oben  S.  181)  werden  hier  wünschende  Dicta  zu  Facten 
gemacht  sein.  Aus  allen  drei  Weisenanekdoten  spricht  eine  hohe 
Schätzung  des  Athletenthums,  die  gerade  Anacharsis  gereizt  haben 
dürfte.  Speciell  dem  Thaies,  der  als  Zuschauer  der  Ringkämpfe 
sterben  will,  steht  schroff  entgegen  das  Eifern  des  Anacharsis  gegen 
diese  Zuschauer,  das,  wie  Heinze  gesehen,  echt  kynisch  ist  (vgl. 
Dio  VIII  §  26f.).  Dabei  fordert  aber  doch  auch  der  Kyniker 
das  Ciofia  aanelv  (Antisth.  Frg.  65,  48),  wie  es  hier  Kleobulos  thut 
(L.  D.  92).  Dem  Anacharsis  secundiren  konnte  Pittakos  durch 
die  Erzählung,  wie  er  einen  Pankratiasten  und  Olympiasieger 
überwand  (L.  D.  74). 

So  finden  wir  bereits  fast  alle  Weisen  bei  diesem  Thema 
betheiligt,  und  wenn  man  fragt,  was  die  Gymnastik  beim  Gast- 
mahl zu  suchen  hat,  so  bedenke  man,  dass  dies  Gastmahl  einen 
Anlass  haben  muss,  und  dass  der  Anlass  nicht  zuf&llig  beim 
platonischen  Gastmahl  ein  Sieg  im  Wettkampf  und  bei  dem  treuer 
copirenden  xenophontischen  Gastmahl  speciell  ein  gymnastischer 
Sieg  ist;  vielleicht  ist  es  auch  nicht  zufällig,  dass  der  gefeierte 
Sieger  im  xenophontischen  Gastmahl  denselben  Namen  trägt  wie 
das  Satyrdrama  des  Euripides,  das  eben  jene  grosse  Schmäh- 
rede auf  die  Athleten  enthält  (Fr.  284  N).     Ob  Euripides  wirk- 
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lieh  durch  Xenophanes  aogeregt  ist,  weiss  ich  nicht;  aber  ich 
glaube,  dass  der  Citate  liebende  Antisthenes  für  seinen  kjnischen 
Athletenhass  sich  auf  Beide  berufen  und  uns  beide  Citate  erhalten, 
vermuthlich  auch  schon  Athenäus  (X,  413  f.)  die  Construction  vor- 
weggenommen hat,  dass  der  jüngere  Dichter  vom  älteren  abhängig 
sei.  Aus  derselben  letzten  Quelle  dürfte  Athenäus  noch  seine 
anderen  Xenophanescitate  haben.  Wie  kommt  es,  dass  gerade 
der  Autor  der  Deipnosophisten  so  viele  und  z.  Th.  die  grössten 
Fragmente  des  Xenophanes  erhalten?  Er  hat  ihn  sicher  nicht 
selbst  gelesen,  und  so  weist  es  auf  den  Charakter  seiner  Quelle 
zurück,  wenn  sich  die  Fragmente  grossentheils  auf  das  Wein- 
trinken beziehen  (s.  nam.  Athen.  11  p.  54  E  XI  462.  782).  Be- 
achtenswerth  ist  namentlich  die  lange  Schilderung  des  Muster- 
gastmahls XI  462,  darin  die  Forderung  der  Temperenz>  (nur  so 
viel  trinken,  dass  man  ohne  Begleiter  nach  Hause  gehen  kann,  — 
ein  in  der  kynischen  Diatribe  oft  genanntes  Motiv,  s.  S.  462.  498). 
Zuerst  der  Gottheit  Verehrung  bezeugen  und  &ixBod-ai  rä  dUaia 
TtQCtzvBiv  dvvaa9aif  —  dieses  ethische  evxBO&ai  ist  ja  umfassen- 
des Hauptthema  des  an tisthenischen  Protreptikos 
(s.  imten).  Dazu  kommt  Athen.  XIT  526  der  Protest  gegen  die 
lydische  Schwelgerei,  —  und  so  hat  auch  der  kynische  Erösos 
hier  seine  Anknüpfung.  Später  werden  wir  noch  andere  wichtige 
Berührungen  mit  Xenophanes  zusammenstellen.  Schon  hier- 
nach aber  möchte  ich  feststellen,  dass  Antisthenes  von  Xeno- 
phanes die  Anregung  für  das  von  der  Gymnastik 
ausgehende  Gastmahl  empfing.  Beides  hängt  innerlich  zu- 
sammen; der  äussere  Anlass  der  Siegesfeier  ist  nicht  zuMlig, 
sondern  hat  einen  principiellen  Grund.  Es  zeigte  sich  überall 
als  Tendenz  des  Antisthenes  die  Uebertragung  vom  Körperlichen 
auf  Geistiges,  und  diese  Uebertragung  musste  der  geistige  Kämpfer 
xcer'  iioxijvj  Antisthenes  Ttalaicvinög  (Frg.  S.  60,  20),  vor  Allem 
beim  Agon  anstreben,  und  so  drängte  es  ihn  aus  einem  leiblichen 
Wettkampf  einen  höher  gewertheten  Wettkampf  der  geistig  Starken, 
der  Weisen  hervorgehen  zu  lassen,  dessen  geeignetste  Scenerie 
ein  Symposion  ist,  das  sie  in  fester  Form  vereinigt  und  sie  zu 
freier  Entfaltung  einladet.  Der  Arenasieg  (wohl  Periander's, 
8.  vorige  Seite)  ist  so  der  gegebene  Anlass,  das  Symposions- 
gespräch die  gegebene  Form  für  den  geistigen  Agon,  den  der 
Kyniker  immer  in  Concurrenz  zum  leiblichen  sucht.  Plato  ist 
wieder  über  diese  Concurrenz  erhaben  und  beginnt  absichtlich 
bald  mit  der  Feier  eines  geistigen  Siegers  und  zeigt,  dass  dieser 
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trotzdem  nicht  nach  dem  Sinne  des  Kynikers  ist  (s.  unten).  Aber 
im  Protagoras,  wo  Plato  auch  kritisirend  ein  verdecktes  Sym- 
posion giebt  (s.  oben  S.  732),  erscheint  334—338  gar  lustig  der 
Vergleich  der  Debattirer  mit  Wettläufem  und  der  Vorschlag,  sie 
wie  in  einer  Arena  mit  Schiedsrichtern  auftreten  zu  lassen,  von 
denen  übrigens  nach  einem  sokratisch  aussehenden  Anacharsis- 
wort  (L.  D.  108.  Gnom.  Vat.  14)  auch  im  Weisengastmahl  prin- 
cipiell  die  Rede  gewesen  sein  muss,  und  dabei  wird  der  Werth 
der  Brachylogie  und  die  rechte  Form  des  Redens  discutirt:  da- 
mit haben  wir  den  Anschluss  an  das  oben  besprochene  Thema 
des  Siebenweisengesprächs.  Schon  Aristoteles  (L.  D.  U,  46)  kennt 
die  Parallelisirung  von  Sokratesagonen  mit  Agonen  des  Thaies, 
Bias,  Pittakos,  des  Xenophanes  und  alter  Dichter  (!). 

Für  den  geistigen  Agon,  den  der  Kyniker  (besonders  für  Greise, 
s.  S.  522)  suchte,  griflF  er  zu  den  alten  Weisen,  nicht  nur  weil  ihm 
stets  die  Alten  Muster  waren,  sondern  weil  hier  der  Wettstreit  der 
Weisheit  in  der  Tradition  von  dem  für  den  Weisesten  ausgesetzten 
Preis  gegeben  war,  der  nach  der  Hauptversion  mit  Rücksicht  auf 
Delphi  ein  Dreifuss  ist,  aber,  wie  gesagt,  für  das  Symposion  sich  in 
ein  Trinkgefkss  verwandelte.  Jetzt  wird  man  nun  deutlicher  sehen, 
dass  die  Siebenweisentradition  als  Grundmotiv  im  antisthenischen 
Protreptikos  sitzt,  und  von  hier  aus  fällt  zunächst  Licht  auf  eine 
wichtige  Sokrateslegende,  an  die  man  bisher  geglaubt  hat.  Jetzt 
erst  haben  Schanz  (Apol.  68  flF.)  und  Gomperz  (Griech.  Denk.  II, 
81 — 87)  fictive  Elemente  in  der  platonischen  Apologie  erkannt 
und  speciell  den  delphischen  Orakelspruch  wenigstens  als  Aus- 
gang der  sokratischen  Thätigkeit,  die  doch  vielmehr  schon  Vor- 
aussetzung für  die  Frage  und  Antwort  in  Delphi  war,  historisch 
undenkbar  gefunden,  und  ich  meine  auch,  man  wird  an  diese 
Wirksamkeit  des  Sokrates  aus  blosser  Neugier,  ob  ein  Anderer 
weiser  sei  als  er,  am  längsten  geglaubt  haben.  Woher  wusste 
man  in  Delphi  etwas  von  Sokrates  vor  seiner  Wirksamkeit,  dass 
man  ihn  für  den  Weisesten  erklärte?  So  fragt  Gomperz  mit 
Recht,  will  aber  trotzdem  den  Orakelspruch  historisch  festhalten 
und  nur  hinausschieben.  Aber  hat  er  nicht  Plato  mit  der  Fäl- 
schung des  Ausgangspunktes  der  Sokratik  schon  die  grössere 
Fiction  zugetraut?  Und  kann  man  nicht  auch  dann  fragen: 
wie  kommt  das  delphische  Orakel  dazu,  einen  politisch  und 
literarisch  gänzlich  schweigsamen  Athener  für  den 
Weisesten  zu  erklären  ?  Eine  Antwort,  die  selbst  in  Athen  nach 
Plato   (Apol.  21  A)   und   Xenophon   (Apol.  15)   d-oqvßog  erregen 


Das  kynische  Altweisengastmahl.  778 

muss.  Reissen  wir  uns  einmal  los  von  der  gewohnten  Perspective, 
die  uns  die  Kenntniss  der  griechischen  Philosophie  giebt:  man 
muss  orakelgläubig  sein,  um  zu  verstehen,  dass  das  Orakel  so 
ganz  im  Sinne  der  nachfolgenden  Philosophie  auswählt.  Ebenso- 
sehr aber,  wie  der  Spruch  historisch  unerklärlich  und  unwahr- 
scheinlich ist,  ebenso  leicht  ist  er  erklärlich  und  naheliegend 
als  literarische  Fiction,  und  diese  beiden  Umstände  verstärken 
sich  gegenseitig.  Hat  man  es  denn  noch  nicht  auffallend  ge- 
funden, dass  der  Orakelspruch  für  Sokrates  eine  genaue  Parallele 
hat  in  der  Siebenweisen tradition?  Auch  hier  ist  die  Frage:  wer 
ist  der  Weiseste  ?  Auch  hier  ist  es  das  delphische  Orakel  (L.  D. 
28  ff.),  das  gefragt  wird  und  den  Weisesten  nennt  (L.  D.  30.  106 
vgl.  den  kynisirenden  Musonios  oben  S.  374  Anm.);  auch  hier  wird 
wie  Apol.  23  A  Apoll  für  den  wahrhaft  Weisen  erklärt  (L.  D.  82, 
vgl.  28.  32).  Die  Siebenweisentradition  mit  der  Frage  nach  dem 
Weisesten  und  mit  der  Beziehung  zu  Delphi  ist  älter  als  Sokrates. 
Sollte  nun  nicht  nach  dem  Vorbild  dieser  Tradition  das  historisch 
so  unerklärliche  und  unwahrscheinliche,  aber  ganz  im  Sinne  der 
eifrigsten  Sokratiker  erfolgende  Orakel  für  Sokrates  von  einem 
eifrigsten  Sokratiker  erfunden  worden  sein?  Es  ist  eine  Ueber- 
tragung,  wie  wir  sie  noch  mehrfach  bei  dem  kynischen  Sokratiker 
kennen  lernen.  Der  Kyniker  gerade  betrachtet  sich  als  nvd'd' 
Xqriatog  (Jul.  VI,  191,  vgl.  Diogenes  in  Delphi  L.  D.  VI,  20  f.). 
Antisthenes  hat  auch  gerade  aus  der  Erwägung,  dass  nur  der 
Gott  wahrhaft  weise  sei,  den  Terminus  g)il6aoq>og  geprägt  (vgl. 
oben  S.  209. 212  etc.)  und  seinen  Sokrates  im  agonistischen  Qastmahl 
seines  Protreptikos,  dem  er  im  Siebenweisengastmahl  ein  Vorbild 
gab,  als  den  Weisesten  hervorleuchten  lassen,  der  die  Andern 
schlägt,  und  eben  diese  Verherrlichung  der  agonistischen  Elenktik, 
weil  sie  zugleich  Protreptik  ist,  giebt  der  Protreptikos,  von  dem, 
wie  sich  zeigte,  zugleich  die  Apologien,  richtiger  Sokrates- 
enkomien  des  Plato  und  Xenophon  zehren.  Plato  zeigt  wieder  mit 
lächelnder  Feinheit,  dass  die  kynisch  bombastische  Weisenkrönung 
bei  Sokrates  als  tiefste  Bescheidenheit,  als  Bekenntniss  des  Nicht- 
wissens einschlägt.  Xenophon  aber,  der  Bramabasirer,  fordert 
vor  Allem  fieyali^yoQia  (Apol.  1  f.)  und  lässt  sich  desshalb  Sokrates 
vom  delphischen  Orakel  bald  als  Ideal  aller  möglichen  Tugenden 
bezeugen,  sowohl  als  den  hochherzigsten  wie  als  den  gerechtesten 
wie  als  den  besonnensten  aller  Menschen  (ib.  14).  Woher  nur  die 
Pythia  das  Alles  berechnet  hat?  Und  woher  ihre  absolute  Be- 
geisterung für  Sokrates?    Man  sieht,  Xenophon  legt  auf  Weis- 
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heit  nicht  so  viel  Werth,  und  er  lässt  sich  vom  Orakel  in  den 
praktischen  Tugenden  die  Disposition  für  sein  nun  folgendes 
Sokrateslob  bescheinigen.  Dieses  freie  Umspringen  mit  dem  In- 
halt des  Orakelspruches  bestätigt  seinen  fictiven  Charakter,  und 
vielleicht  ist  die  ursprüngliche  Version  die  weder  von  Plato  noch 
von  Xenophon  bezeugte ,  aber  deutlich  den  Stempel  attischer 
Erfindung  tragende,  nach  der  das  Orakel  Sophokles  weise,  Euripi- 
des  weiser,  Sokrates  aber  den  Weisesten  genannt  habe.  Die 
Parallele  des  Philosophen  mit  den  Dichtern  sieht  Antisthenes 
ähnlich,  der  auch  Euripides  höher  schätzte.  Die  Weisheits- 
prtlfung  der  Tragiker  spielt  wohl  nicht  zufällig  auch  in  Apo- 
logie (22  A)  und  Symposion  (s.  nam.  175  E),  und  der  altkjnische 
Protreptikos  hat  gerade  den  Bildungswerth  der  Tragödien  ab- 
geschätzt (vgl.  oben  S.  416).  Wenn  Xenophon  den  Orakelspruch 
für  Sokrates  bezeichnender  Weise  mit  dem  für  Lykurg  vergleicht, 
den  Antisthenes  als  persönlichen,  asketischen  Gesetzgeber  pries 
(vgl.  oben  S.  503),  und  dessen  natürlich  göttliche  Weisheit  er 
vielleicht  zuerst  vom  delphischen  Apoll  inspirirt  sein  liess,  wo- 
von, wie  Ed.  Meyer  gezeigt,  dem  Sparta  des  5.  Jahrhunderte 
noch  nichts  bekannt  war,  so  wird  diesen  Orakelspruch  vermutb- 
lich schon  beim  Weisengastmahl  der  Spartaner  Cheilon  vorgebracht 
haben,  der  L«  D.  30  bei  der  delphischen  Weisheitsfrage  sich  be- 
theiligt zeigt.  Ib.  und  106  wird  Anacharsis  als  der  Fragende 
genannt.  £^  ist  bezeichnend,  dass  er  überhaupt  genannt  wird  — 
es  musste  ein  Zeuge  sein  beim  Weisengastmahl  -^,  und  dass  es 
der  hyperkynische  Skythe  ist,  ein  enfant  terrible  in  doctrinärem 
Eifer  —  wie  Chärephon. 

Aber  zu  den  äusseren  Parallel^i  kommt  eine  innerliche,  der 
tiefere  Grund  der  Uebertragung.  Es  giebt  ein  inneres  Band 
zwischen  den  alten  Weisen,  dem  delphischen  Orakel  und  Sokrates : 
das  rv(a&i  aeamov.  Nicht  das  Orakel  selbst,  aber  die  Inschrift 
draussen  am  Tempel  hat  Sokrates  fUr  den  Weisesten  erklärt  Und 
giebt  sie  nicht  auch  gerade  das  Motto  des  Protreptikos?  Ist 
nicht  Selbsterkenntniss  der  Sinn  der  Protreptik,  in  deren  Höhe- 
punkt dw  Hinweis  auf  die  delphische  Inschrift  steht,  wie  es  die 
Copie  des  Protreptikos  Mem.  IV,  2  zeigt,  der  so  kyniscbe  Alcib.  I 
und  Diog.  10  §  21  ff.?  Vgl.  die  Zusammenstellung  des  Sokrates, 
Diogenes  und  der  sieben  Weisen  mit  den  delphischen  Sprüchen 
bei  Dio  (!)  72  §  1 1  ff.  Plato  aber  kritisirt  im  Charmides  das 
Princip  der  Selbsterkenntniss,  das  dem  kynischen  Subjectivisten 
das  Liebste  am  sokratischen  Intellectualismus  war.     Das  rpüd'i 
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Oiwrov  ist  Hauptprincip  des  KyniBmus  (vgl.  Weber  101  f.)  und 
spielt  gleichzeitig  eine  hervorstechende  Rolle  in  der  Tradition  der 
sieben  Weisen,  deren  mehrere  als  seine  Autoren  genannt  werden : 
so  wird  der  delphische  Spruch  das  literarische  Qrundmotiv  und 
Gedankencentrum  des  Weisengastmahls  im  antisthenischen  Pro* 
treptikos  gewesen  sein.  Das  Fvui&i.  aav%6v  ist  schwer  zu  er-* 
flQlen,  verkünden  ebenso  Thaies  L.  D.  36  und  Cheilon  Stob.  21, 18 
wie  Diogenes  bei  Dio  X  und  der  kynisch-protreptische  Sokrates 
in  Alcib.  I  und  Mem.  IV,  2.  Dieser  Spruch  ist  dem  Kyniker 
das  wahre  delphische  Orakel  und  seine  Erfüllung  die  Voraus^ 
Setzung  aller  Orakelbefragung,  wie  es  Diogenes  bei  Dio  ausführt 
Wie  soll  man  wissen,  was  man  als  Lebensglück  von  den  Göttern 
erfragen  und  erbitten  soll,  wenn  man  nicht  weiss,  was  einem 
frommt,  wenn  man  sich  selbst  nicht  kennt?  Natürlich  hat  das  der 
Kyniker  in  seiner  Art  an  concreten  Fällen  illustrirt,  und  neben 
mythischen  Beispielen  bot  sich  ein  classisch  historisches,  und 
das  gerade  führt  auch  in  die  Sieben weisenzeit:  Erösos.  Diogenes 
führt  ihn  ib.  §  26  an  zum  Beweise,  dass  das  Orakel  nichts  nützt 
ohne  Selbsterkenntniss.  Davon  weiss  Herodot  noch  nichts;  er 
kennt  nur  den  Erösos,  der  sich  über  sein  Glück  täuscht,  und  der 
durch  einen  missverstandenen  Orakelspruch  zu  Fall  kommt.  Der 
Moralist  aber  musste  hier  combiniren :  er  missverstand  den  Orakel- 
spruch, weil  er  sich  über  sein  Glück  täuschte,  weil  ihm  die- 
Selbsterkenntniss  fehlte.  Das  wahre  Orakel  sprach  nicht  vom: 
Halysübergang,  sondern  von  der  Selbsterkenntniss.  Diese  Wen- 
dung liegt  bereits  vor  bei  Xenophon  Cyr.  VII,  2,  15  ff.,  der  sie 
sicher  nicht  erfunden,  sondern  seiner  antisthenischen  Quelle  ent* 
nommen  hat.  Sie  ist  ein  Product  der  Reflexion  und  wohl  das 
Resultat  einer  Gesprächsrefiexion  beim  Gastmahl  der  Weisen,  die 
vermuthlich  bei  Periander  auf  ihr  Gastmahl  bei  Erösos  und  dessen 
inzwischen  vollzogenes  Schicksal  zurückblicken. 

So  aus  dem  Krösosmotiv  fliessend  wird  erst  der  weitere 
Inhalt  des  Protreptikos  klar.  Zunächst  die  bereits  als  kynisch 
aufgewiesenen,  aus  dem  Protreptikos  geschöpften  theologica  Mem« 
I,  3,  1 — 4.  Erösos  gab  Anlass  zur  Besprechung  der  Mantik- 
befragung  überhaupt  wie  auch  der  Art  und  des  Maasses  der 
Opfer,  —  denn  seine  goldenen  delphischen  Weihgeschenke  waren 
berühmt,  aber  auch  na^nok'ka  dvwv  (Cyr.  a.  a.  0.  19)  hat  er 
sich  die  Göttergunst  nicht  erworben,  und  so  dient  er  zum  Exempel 
der  hier  Mem.  §  3  ausgesprochenen  kynischen  These,  dass  die 
Götter  nicht  auf  reiche  Opfer,  sondern  auf  die  Gesinnung  sehen, 
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und  auch  hier  wird  die  Pythia  für  den  einfachen  Opferritus  citirt. 
Vor  Allem  aber  knüpft  sich  an  das  Krösosschicksal  das  dritte, 
hier  Mem.  §  2  behandelte  Cultusproblem  des  er^ea^ai,  das  ja  eins 
ist  mit  dem  Problem  der  evöaifioviOy  über  die  sich  Erösos  so 
gründlich  getäuscht  hat.  Das  konnte  am  Weisentisch  Solon  er- 
zählen. Die  Discreditirung  der  einzelnen  Glücksgüter  bis  zur 
völligen  Aporie,  was  man  von  den  Göttern  «Jx^crd-ai  soll  (s.  Mem. 
IVy  2j  36),  ist  ja  das  Hauptthema  des  antisthenischen  Protreptikos, 
und  die  Frage  des  et^ea^at  klingt  so  überall  durch  das  protrep- 
tische  Gastmahl  (vgl.  oben  S.  727.  754. 771).  Da  kam  dann  als  Ant- 
wort eben  die  Forderung,  von  den  Göttern  6i;;c€a^ai  anlaig  %aya^a 
(Mem.  I,  3,  2,  was  wieder  den  Zusammenhang  dieses  Capitels  mit 
dem  Protreptikos  IV,  2  zeigt),  und  dafür  wird  sich  Antisthenes 
wieder  einmal  auf  einen  Dichter  (Alcib.  U  148 A)  und  auf  seine 
gepriesenen  Lakedftmonier  berufen  haben,  die  kein  anderes  als 
dieses  Gebet  kennen  sollen  (ib.  148).  Man  sieht  auch  hier  ein 
Beispiel,  das  über  Sokrates  hinausliegt,  und  vermuthlich  hat  beim 
Weisengastmahl  Cheilon  dies  von  seinen  Landsleuten  behauptet. 
Dass  die  kynische  Protreptik  nach  dieser  Richtung  ging,  zeigt 
L.  D.  VI,  42 :  Diogenes  schilt  die  Menschen ,  dass  sie  sich  das 
ihnen    gut   Scheinende    wünschten,    aber   nicht   die    wahrhaften 

Das  classische  Beispiel  des  falschen  &ü%ea9^aL  liefert  Krösos, 
und  das  gerade  konnte  beim  kjnischen  Weisengastmahl  aus- 
geführt werden.  Er  wünscht  sich  Söhne,  und  er  erlangt  die  Ver- 
heissung  vom  Orakel,  aber  der  eine  der  Söhne  stirbt  in  der 
Blüthe  der  Jahre,  und  der  andere  ist  stumm.  Dass  wiederum 
der  Kyniker  diesen  Fall  behandelt  hat,  zeigt  L.  D.  VI,  63 :  tSvdy- 
%(ov  xivwv  TÖig  deolg  t(^  vlöv  yevead'aiy  €<pij,  TtBQi  di  xov  rtodartog 
lx/?2  ov  drere;  vgl.  Alcib.  II  142  B.  Der  Fall  des  Krösos  ward 
wohl  beim  Weisengastmahl  herangezogen,  weil  er  dem  Gastgeber 
zum  Trost  gereichen  konnte,  von  dessen  Söhnen  der  eine  schwach- 
sinnig war,  der  andere  dem  Vater,  der  das  Unglück  gehabt,  in 
zornigem  Versehen  die  Gattin  zu  erschlagen,  alle  kindliche  Achtung 
versagte.  Das  erregt  die  Weisen :  Bin  ich,  sagt  Pittakos  Stob.  77, 41, 
zum  Schiedsrichter  zwischen  Vater  und  Sohn  berufen,  so  sage  ich 
dem  Sohn:  Bringst  du  Ungerechtes  gegen  deinen  Vater  vor,  so 
wirst  du  verui'theilt ;  bringst  du  Gerechtes  vor  gegen  deinen  Vater, 
80  bist  du  werth,  verurtheilt  zu  werden.  (Diogenes  tadelt  einen 
Sohn,  der  auf  den  Vater  herabsieht  L.  D.  VI,  65,  und  spricht 
über  das   rechte   Benehmen    des    Sohnes   gegen   den   Vater  und 
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umgekehrt  Stob.  83 ,  28.)  Solon:  Man  soll  die  Eltern  achten 
(L.  D.  60).  Er  habe  für  Den,  der  die  Eltern  nicht  pflegt,  die 
Strafe  der  Atimie  (ib.  55);  aber  für  den  Vatermord  habe  er 
keine  Strafe  bestimmt  Warum?  Weil  er  nicht  an  ihn  glaube 
(ib.  59).  Was  man  seinen  Eltern  thut,  fällt  Thaies  ein  (ib.  37), 
das  erntet  man  an  seinen  Kindern.  Thaies  aber  hat  nie  Kinder 
gezeugt,  und  auf  die  Frage  warum?  antwortet  er  ib.  26  diä 
q>iloTeyLvlav  (qpeXo-l),  oder  noch  passender  im  Hinblick  auf  die 
Erfahrungen  Periander's  und  kynischer  Stob.  68,  34  weil  er  sich 
nicht  mit  freiwilligen  Uebeln  belasten  wolle.  Periander  aber,  un- 
tröstlich, schwört  Rache  dem,  der  ihm  den  Sohn  abspenstig  gemacht 
(L.  D.  100).  Doch  Pittakos  kann  ihn  eines  Besseren  belehren: 
er  hat  den  Mörder  seines  Sohnes  freigegeben;  denn  Verzeihung 
sei  besser  als  Rache  (ib.  76).  Söhne  sich  zu  wtlnschen,  ist  ein 
falsches  c^x^a^at,  s.  auch  Diogenes  Stob.  75,  10,  der  citirt: 
CfjXwTog,  oatig  evrvx^jaev  iv  tixvoig,  |  xal  /i^  ^maijfioig  av^q^oqalg 
ddvQCTO ;  die  Kinder  können  missrathen  oder  frtlh  sterben ;  nicht 
nur  Krösos,  Periander,  Pittakos  können  davon  erzählen,  auch 
Solon  weint  flber  den  Verlust  eines  Sohnes,  und  als  ihn  Einer 
mahnt,  dass  er  mit  dem  Weinen  nichts  ausrichte,  erwidert  er: 
Ja,  eben  darüber  weine  ich  (ib.  63).  Bias  aber,  kynischer,  schilt 
Den,  der  sich  beim  Tod  seiner  Kinder  den  Tod  wünscht,  der 
doch  von  selbst  kommt  (Anton,  et  Mel.  n.  9ava%ov),  Solon 
weint  vielleicht  grundlos;  denn  es  ist  hier  offenbar  Plut.  Sol.  6 
hinzuzunehmen,  woraus  deutlich  wird,  dass  sich  diese  Debatte 
hauptsächlich  zwischen  Solon  als  Verfechter  der  (politisch  noth- 
wendigen)  Ehe  und  Kinderzeugung  und  dem  Hagestolz  Thaies 
abspielt.  Thaies  wendet  nun  ein  Mittel  an,  das  empörend  wäre, 
wenn  es  nicht  ein  Sjmposionsspass  wäre :  er  lässt  Solon  die  Nach- 
richt vom  Tode  seines  Sohnes  bringen  und  gesteht  dann  dem 
Jammernden  „lachend^,  sie  sei  nicht  wahr. 

Gegen  das  Missrathen  der  Kinder  hat  der  Kyniker  sein  All- 
heilmittel, das  Kleobul  nennt:  xiuva  Ttaideveiv  (L.  D.  92).  Hier 
hat  nun  der  ja  gerade  im  Protreptikos  tönende  kynische  loyog 
seine  Stelle,  der  da  predigt :  Väter,  sorgt  für  die  Erziehung  eurer 
Söhne.  Mit  kynischer  Strenge  bestimmt  Solon:  der  Sohn  muss 
bei  Strafe  der  Atimie  den  Vater  ernähren  (L.  D.  55) ;  nur  in  einem 
Fall  ist  er  jeder  Verpflichtung  enthoben:  wenn  der  Vater  ihn 
nichts  lernen  Hess  (Plut.  Sol.  22,  vgl.  auch  das  kynische 
Dictum  Aesop's  Gn.  124).  Bias'  höchster  Wunsch  ist,  dass  sein 
fernhin  reisender  Sohn  als  ifodiw  sich  die  ageri^  erwerbe  (Basil. 
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de  prof.  libr.  lect),  —  s.  Antisthenes,  der  Prg.  61,  26  fordert,  sich 
iifodia  zu  erwerben,  die  man  auch  beim  Schiffbruch  nicht  ver- 
liert (vgl.  Diog.  ep.  37,  4  ff.  Plut  I  p.  210  B).  Auch  Pittako« 
fordert  Ttaideia  als  iqfodia  und  als  Qreisentrost  (Stob.  IV 
p.  203  M)  wie  Diogenes  (L.  D.  68).  Lächle  nicht,  sagt  Solon, 
deinem  Sohn  und  deiner  Tochter  zu,  damit  du  nicht  nachher 
über  sie  weinst  (Anton,  s.  ft,  yov.  XQV^')*  ^i^^t  absichtslos  ist 
auch  die  Tochter  genannt;  man  braucht  sich  nicht  blos  Söhne 
zu  wünschen,  Eleobulos  ist  stolz  auf  seine  kluge  Tochter,  die  ja 
im  plutarchischen  Weisengastmahl  auch  anwesend  ist.  Sie  kann 
des  Antisthenes'  These  beweisen:  ayd^og  nai  ywamog  r^  avv^ 
agemj  (Frg.  46,  2).  EQeobulos  fordert  naidevea&ai  %ai  tag  naq^ 
^ivovg  (L.  D.  91),  und  Xenophon  zeigt  uns  ja  Symp.  11,  dass 
Antisthenes  im  protreptischen  Gastmahl  auch  die  weibliche  7iat' 
deia  behandelt  hat.  Ib.  ist  auch  angedeutet,  dass  Antisthenes 
hier  Sokrates  nach  der  Erziehung  der  Xanthippe  fragen  liess, 
von  deren  Wildheit  nun  die  Bede  war  (vgl.  oben  S.  722  f.).  Hier 
haben  wir  nun  eine  sichere  Spur,  dass  ein  Siebenweisen- 
gastmahl als  Prototyp  des  So  k  ratesgas  tmahls 
angelegt  sein  muss;  denn  wir  finden  eine  Xanthippe  vor 
Xanthippe.  Als  Sokrates  einmal  die  Freunde  bewirthete  —  beim 
Gastmahl  spricht  man  doch  auch  von  andern  Gastmählern  — , 
wirft  Xanthippe  voll  Zorn  den  Tisch  um;  die  Freunde  sind  be- 
stürzt, Sokrates  aber  beruhigt  sie.  Dieselbe  Scenewird  nun 
auch  von  Pittakos  erzählt  (Plut.  d.  an.  tranqu.  p.471).  Periander 
ferner  hat  sein  Weib  im  Zorn  erschlagen  (L.  D.  94) ;  Sokrates  weigert 
sich,  seinem  Weibe  Schläge  zurückzugeben,  um  nicht  vor  seinen 
Freunden  als  Publicum  einen  Gattenkampf  zu  insceniren  (L.  D. 
II,  37).  Kleobul  sagt  L.  D.  92,  man  solle  in  Gegenwart  von 
Andern  weder  mit  seinem  Weibe  zärtlich  sein  noch  mit  ihm 
ftax^ax^ai ;  jenes  sei  Unverstand,  dieses  fiavia  (I).  Solche  Parallelen 
sind  doch  zu  genau,  um  nicht  beabsichtigt  zu  sein.  Ob  nun  die 
böse  Frau  des  Pittakos  nach  der  Xanthippe  geformt  ist  oder 
vielleicht  auch  Diese  nach  Traditionen  von  Jener,  lasse  ich  dahin- 
gestellt: jedenfalls  wurzelt  im  kynischen  Gastmahl  die  Figur  der 
schlimmen  Xanthippe. 

Da  die  Freude  an  Kindern  und  an  der  Ehe  zweifelhaft 
ist,  erklärt  der  Eyniker  die  Heirath  filr  ein  otdia€pOQOv  (Diogenes 
L.  D.  29)  —  wir  stehn  ja  doch  im  Glücksproblem,  und  der  Pro- 
treptikos  discreditirt  ja  der  Reihe  nach  alle  äusseren  Werthe« 
Und  nun  vergleiche  man: 
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PittakoB  Stob.  fl.  67,  17: 

^E7tv&e%6  vivog,  diori  ov  ßovletai. 
y^licti.  %6v  de  qyiqaavtog*  iäv  fiiv 
TiaXijv  yijfiWf  ^^(o  xoivijVf  iäv  de 
aioxQC^y}  ?^cii  noivijv'  ovfisyovv, 
eq>rjj  aXk^  iäv  piiv  xak'^v  ytjfirjgj  ovx 
^eig  ftoivrpf^  iäv  de  aiaxQäv,  ovx  ^'§b^S 
noinjv, 

Thaies  L.  D.  I,  26: 

Kai  Xiyovüiv^  ort  T^g  H^Q^S  ävayua- 
^ovar^g  avrdv  y^ftaij  Ntj  /tia,  eXeyeVy  ov- 
dinw  xaiQog.  Ena,  eneii'^  nagijßrj' 
aevy  iyxei^ivfjg^  elneiVy  ovnitiTLaiQog. 


Antistbenes  Frg.  60, 17: 

fCQog  de  tov  iqio^evov  no^ 
öanr^v  yijfif],  eq^rjj  av  iiev 
xaX'^v^  S^eig  xoivijVy 
av  de  alaxQ<iyy  f^eig 
noivijv.  Vgl.  Bion  L.  D. 
IV,  48. 

Diogenes  L.  D.  VI,  54: 

^Equnrid'eig  nol(ff  xaiQ(p 
Sei  ya^elv;  eq>i],  tovg  ftev 
viovg  fifjdinotey  tovg  de 
nQeaßvtiqovg  fit^denaiftoTe. 


Man  wird  zugeben,  dass  so  genaue  Parallelen  nicht  zufkUig  sein 
können,  sondern  auf  eine  literarische  Einheit  zurückgehn  müssen, 
und  da  die  alten  Weisen  nicht  ihre  Dialoge  hinterlassen  haben, 
auch  Pittakos  nicht  Gorgianer  war,  so  werden  wohl  beim  ersten 
Kjniker  jene  Weisendicta gestanden  haben  und,  zumal  es  dialogische 
Scherzworte  mehrerer  Weisen  sind,  doch  wohl  im  Weisengaat- 
mahl  des  Protreptikos,  der  ja  gorgianisirte  (L.  D.  VI,  1).  Offen- 
bar berilhren  sich  die  beiden  Fragmente,  und  Thaies  ist  beim 
Gastmahl  der  Hagestolz,  den  Pittakos  zu  bekehren  sucht,  der 
aber  dann  wohl  mit  setner  unglücklichen  Ehe  geneckt  wird.  Neben 
diesen  und  Kleobul  (s.  vor.  Seite)  konnte  auch  wieder  Selon 
mit  allerlei  Ehegesetzen,  speziell  über  Ehebrecher,  über  das 
Vermögen  der  Gatten  und  der  Waisen  und  mit  seiner  (vom  Kjniker 
gelobten)  Bordelleinrichtung  aufwarten  (Plut  Sol.  c.  20  ff.  L.  D.  56, 
vgl.  auch  Thaies  gegen  den  vom  Eyniker  stets  verspotteten  Ehe- 
brecher L.  D.  36  Gn.  V.  317),  —  alles  Dinge,  die  das  Zweifel- 
hafte  des  yäfiog  in's  Licht  setzen  halfen.  Gleichzeitig  liess  sich 
wohl  der  kynische  Tjrannenhasser  die  schon  von  Herodot  (I,  59, 
vgl.  L.  D.  I,  68)  berichtete  Anekdote  nicht  entgehen,  dass  Cheilon 
dem  Vater  des  Peisistratos  bei  einem  auffallenden  Opferzeichen 
(daher  Cheilon  L.  D.  70:  ftavTix^v  ^17  ix^aiqeiv)  gerathen  habe, 
nicht  zu  heirathen  und,  wenn  er  es  bereits  gethan,  sich  von  Weib 
und  Kindern  loszusagen.  So  rieth  der  Eyniker  angesichts  all 
dieser  äiitplkoyaj  die  eben  der  Protreptikos  nachwies,  yafieiv  xal 
fii]  yafjLBlvj  naidot^oq>eiv  xai  fi^  naiiotQoq^eiv  (L.  D.  VI,  29).  Dem 
geht  parallel,  auf  dieselbe  antisthenische  Quelle  weisend  (vgl.  oben 
S.  191)  der  Nachweis  Mem.  I,  1,  8:  ovxe  %i^  xcA^y  yijiiavti,  iV 
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evq>Qttlv7jTai^  dijXov  ei  diä  tüvti^  avidaerai  (nak'^  i'^Big  %oiv^v, 
sagt  ja  Antisthenes  im  Weisengespräch ,  s.  vor.  S.);  und,  fkhrt 
Xenophon  fort,  ebensowenig  wisse,  der  in  eine  mächtige  Familie 
heirathe,  ob  er  nicht  dadurch  zu  Schaden  komme.  Wieder  blicke 
man  auf  die  alten  Weisen.  Nicht  nur,  dass  Periander  mit  seiner 
hochpolitischen  Heirath  Unglück  hat  (L.  D.  94.  lOO),  Cheilon 
räth  kynisch  streng:  ydfiov  evtelij  noi€ia9ai  (ib.  70),  und  vor 
Allem  empfiehlt  Pittakos  dringend,  lieber  eine  Frau  aus  gleichem 
Stande  als  aus  höherem  zu  wählen  (ib.  79  ff.).  Er  sprach  wohl 
aus  eigener  Erfahrung,  heisst  es  schon  bei  Laert.  Diog.,  denn 
seine  Frau  war  evyeviateQaj  und  sie  betrug  sich  sehr  Ubermüthig 
gegen  ihn  (81).  Vielleicht  war  auch  hier  eine  Parallele  mit 
Xanthippe  gezogen,  deren  Name  auf  den  Ritterstand  weist,  wenn 
man  in  der  Entstehung  des  Namens  Pheidippides  in  Aristophanes' 
Wolken  die  Verspottung  einer  Sitte  erkennt.  Antisthenes  aber  — 
das  passt  in  diesen  Zusammenhang  —  lässt  den  Weisen  allein 
die  passenden  Ehen  erkennen  (Frg.  S.  29,  2)  und  Hess  wohl 
seinem  Sokrates  als  die  wahrhaft  BvyevBatiqa  die  Myrtö  empfehlen, 
die  Tochter  des  armen  Aristides. 

Nach  dem  yafiBiv  xal  fi^  yaiieiv  nennt  Diogenes  an  jener 
Stelle  (L.  D.  VI,  29)  das  xaraTtkeiv  xal  fi^  naraTrlelv  als  Sache 
der  zweifelhaften  tvxri*  Was  führt  ihn  darauf?  Das  Zweifel- 
hafte der  Seefahrt  spielt  eine  auffallende  Rolle  in  den  Xoyoi  der 
Weisen.  Nach  dem  aipaveg  %6  ^iXlov  (vgl.  Mem.  I,  1,  8)  constatirt 
Pittakos:  niaTOv  y^,  aniaxov  d-ahxaaa  (L.  D.  77).  Namentlich 
der  als  kynisch  erwiesene  Anacharsis  kann  sich  hier  nicht  genug- 
thun.  Auf  die  Frage,  welche  Schiffe  die  sichersten  sind,  meint 
er,  die  aufs  Land  gezogenen  (ib.  104).  Auf  die  Mittheilung,  dass 
der  Schiffsboden  vier  Finger  dick  sei,  beruhigt  er:  so  weit  sind 
die  Segelnden  vom  Tode  entfernt  (ib.  103),  und  auf  die  Frage, 
ob  es  der  Lebenden  oder  der  Todten  mehr  sind,  antwortet  er 
mit  der  Gegenfrage:  und  wohin  zählst  du  die  auf  Schiffen  Be- 
findlichen (104.  Gnom.  Vat.  130)?  Der  Segelnde,  stimmt  Bias 
zu,  gehört  weder  zu  den  Todten  noch  zu  den  Lebenden  (im 
kynischen  Axiochus  368  B,  vgl.  oben  S.  191).  Manche,  kann 
Diogenes  erläutern  (Stob.  fl.  8,  15),  geben  sich  im  Seesturm 
noch  vor  dem  Schiffsuntergang  den  Tod.  Und  noch  passender: 
vor  den  Weihgeschenken  der  Geretteten  sagt  Diogenes:  viel 
mehr  würden  es  sein,  wenn  auch  die  Nichtgeretteten  Weih- 
geschenke dargebracht  hätten  (L.  D.  VI,  59).  Wie  der  Seesturm 
Gottlose  fromm  macht,   das  reizt  auch  Bias   zu  echt  kynischem 
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Spott y  und  er  ruft  seinen  betenden  Mitrei8enden  zu:  schweigt, 
dass  die  Götter  nicht  merken,  dass  ihr  auf  dem  Schiffe  seid 
(L.  D.  I,  86).  Qerade  die  Weisen  haben  mannigfachen  An- 
lass,  als  Beispiel  der  zweifelhaften  tvxt)  die  Seefahrt  zu  wählen: 
sie  sind  fast  alle  zu  Schiffe  zum  Qastmahl  bei  Krösos  resp. 
Periander  gekommen ;  Bias  oder  Pittakos  soll  schon  nach  Herodot 
(I,  27)  mit  Krösos  über  den  Seekrieg  gesprochen  haben ;  der  unter 
den  Weisen  wandernde  Preis  des  Weisesten  ist  von  Fischern  als 
Strandgut  gefunden ;  vor  Allem  aber  giebt  auch  Plutarch*s  Weisen- 
gastmahl bei  Periander  ein  berühmtes  Beispiel  der  Rettung  aus 
dem  Schiffbruch:  Arion.  Und  konnte  hieran  nicht  der  Eyniker 
zeigen,  dass  die  aoipia  im  Schiffbruch  nicht  verloren  geht  (Antisth. 
Frg.  61,  26)?  Der  kynische  Weise  ist  Herr  der  %vxri.  Kann  der 
Steuermann,  den  er  sehr  schätzt  und  gern  als  Beispiel  braucht, 
ihn  nicht  retten,  so  hat  er  sein  auch  im  Schiffbruch  unverlier- 
bares iyodeov (ib.).  Und  geht  er  unter?  Nun,  der  kynische  Weise 
fürchtet  den  Tod  nicht  als  Uebel  (L.  D.  VI,  68.  Stob.  fl.  86,  19). 
Das  ist  ein  weiterer  Punkt  des  Protreptikos ,  der  ja  nicht 
nur  die  Güter,  sondern  auch  die  Uebel  zu  adia(poqa  macht. 
Dazu  höre  man  Thaies :  ovdev  eq>f]  tov  d'avarov  diaq>iQ€iv  %ov  t^v 
(L.  D.  35).    Und  nun  eine  Frage,  die  stereotyp  ist: 


Antisthenes  (Frg.  64, 40): 
Tl  ovv  ovx  dno&vriaxHs ; 


Diogenes  (Ael.  X,  11): 
Ti  ovv  odx  ttJio&vrjaxits ; 


Thaies  (ib.): 
£v  oifv  diä  t(  ovx  ano' 

3vriax€is ; 

^(hi  ovdiv  diaq>eQeiy  antwortet  Thaies  mit  kynischem  Schläger. 
Ein  Biaswort  von  der  Präexistenz  und  dem  Schlaf  (vgl.  Diogenes 
oben  S.201)  als  didainuxUai  des  Todes  (Flor.  Mon.171)  charakteri- 
sirt  sich  gleichzeitig  als  Dictum  des  Bion  (Gnom.  Vat.  160).  Natür- 
lich spielt  nun  auch  die  Frage  nach  der  besten  Todes-  und  Be- 
gräbnissart bei  den  Weisen  eine  grosse  Rolle,  wobei  ganz  wie 
bei  Diogenes  von  den  Späteren  vielfach  Dicta  als  Facta  verkleidet 
sind.  Der  Sinn  ihrer  Begräbnissanekdoten  (L.  D.  81  f.  52.  76  ff. 
Stob.  fl.  6,  3.  123,  11.  Plut.  Sol.  12.  Anton,  et  Max.  p.  878  etc.) 
ist  ja  kynische  Qleichgiltigkeit  gegen  die  Form  der  Beerdigung. 
Periander  will  sein  Grab  verbergen  (L.  D.  96).  Vor  Allem  aber 
vergleiche  man: 


Anacharchis  Gnom.  Vat.  20 : 
*0  aviög  iQ(avfj9eig  vno  tivog,  %i  id-Ba- 
üaxo  iv  rfj  ^EXXddi  nagado^ov  «Ittc,  t6 
Tovg  vexQovg  naiea&ai  fiiv  wg  dvaiad^- 
tovg^  anoyLaUad-ai  di  avzoig  wg  aiad-a- 
vofnivoig. 


Bion  L.  D.  IV,  48 : 
yLaxByivwaxB  de  xal  vtSv 
tovg  avd'QCüTTOvg  ncnaycaoy- 
%o)v  d)g  ävaia^ijvovgf  naqa- 
xaowwv  di  wg  ala&avo- 
^ivoig. 
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Die  Betonung  des  ovx  alad'aveadai  der  Todten  (Diogenes  L.  D.  68) 
ist  ja  eben  der  Grund  der  kynischen  Gleichgiltigkeit  gegen  die 
Form  der  Beerdigung  (Solon  hier  kynisch  ethnographisch  anregend 
Plut  Sei.  10,  vgl.  Diogenes  L.D.  VI,  73).  Es  ist  natürlich  tendenziös, 
dass  die  Weisen  alle  in  hohem  Alter  sterben  und  zumeist  in  merk- 
würdiger, aber  bezeichnenderweise:  Solon  natürlich  lernend,  Bias 
im  Richteramt,  Cheilon  seinen  Sohn  als  Olympiasieger  umarmend, 
Thaies  einem  gymnischen  Kampf  zusehend  (vgl.  Diogenes  b.  Hier, 
adv.  lov.  n,  207  m.  Mart. ;  unbetheiligter  Zuschauer  bei  Festspielen 
zu  sein,  ist  ja  die  kynische  Definition  des  Philosophen,  vgl.  Dümmler, 
Ak.  246)  u.  s.  w.  Das  hohe  Alter  gehört  zum  kynischen  Ideal  (vgl. 
oben  S.  550  f.).  Ein  Tyrann  natürlich,  der  Greis  wird  und  eines 
natürlichen  Todes  stirbt,  ist  etwas  Seltenes,  sagen  die  Weisen 
(natürlich  dem  Periander)  L.  D.  I,  36.  78.  Ein  Tyrann  hat  beständig 
den  Tod  zu  fürchten  und  kann  froh  sein  früh  zu  sterben,  sagen 
Antisthenes  (Vind.  96)  und  Diogenes  (Stob.  fl.  49,  27,  vgl.  Dio  VI). 
Nicht  der  Tod  des  Tyrannen,  d.  h.  ja  der  ßla  ist  schlimmer, 
sondern  6  and  Ttuy  vofiwv  vnayo^evog^  antwortet  Bias  auf  die 
Frage,  noiog  o  9dvaTog  xcmog  (Anton,  et  Mel.  n.  d'av.),  —  das  ist 
aber  der  Tod  des  Sokrates  (s.  den  kynisch  beeinflussten  Crito). 
Doch  wörtlich  dasselbe  sagt  Kyros  Gnom.  Vat.  377,  und  die 
Uebereinstimmung  des  Bias  und  Kyros  erklärt  sich  eben  wieder 
nur  80,  dass  es  dort  der  antisthenische  Kyros  ist  (vgl.  oben  S.  882). 
So  weint  Bias,  als  er  ein  Todesurtheil  fkllt,  weil  es  nothwendig 
sei,  Tj  fiiv  qwau  %b  avfina9ig  artodovvaiy  T(p  de  v6^(p  tijv  xpijqtov 
(Anton,  et  Mel,  7t,  lA^i^fi.).  Hierin  steckt  jene  Parallele  von  vofiog 
und  qwaig^  die  der  Gorgianer  Antisthenes  auch  gerade  auf  den 
Tod  anwendet  (s.  oben  S.  202).  Solon  wird  natürlich  beim  Tod 
artb  %iov  vofKav  auch  mitgesprochen  haben.  Allerdings  giebt  es 
auch  eine  andere  Ansicht  über  den  schlimmsten  Tod: 


Anacharsis  Gnom.  Vat.  21 : 

*0  avTog  iQ€DTri&ilg  vno 
rivogf  Ttotog  iari  ^avaxog 
XakintoTiQoSf  elmVf  6  rtav 
evrvxovvTfov. 


Antisthenes  Frg.  64, 41 : 

iQtüTtid^sls  xl  flWeaQltO' 
regov  iv  av&^fono^s, 
€{pTi,  €vrvxovvTa  ano- 
S-avitv. 


Plut  Pelop.  34: 

ov  yaQy  tüsAlatonog  ttpaaxi, 
XaltTitoraTos  lartv  6  rcuy 
€VTvxovvT€ifv  &avaTog,älla 
jnaxaQMOTarog, 

Das  Zusammenhängen  der  drei  Stücke  ist  deutlich.  Wer  nur 
Anacharsis  als  kynische  Figur  kennt,  wird  durch  seinen  Gegen- 
satz hier  zu  Antisthenes  in  Verlegenheit  kommen;  aber  es  han- 
delt sich  eben  sichtlich  um  eine  Debatte  beim  Kyniker,  Periander 
(Stob.  3,  79)  und  Cheilon  (ib.  125,  15)  sprechen  wie  Antisthenes 
und  der  kynisirende  Kyros  Cyr.  Vm,  7,  9  vom  ^oKaQi^ea&ai  des 
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Toten,  and  Aesop,  auch  sonst  schon  als  antisthenische  Figur  deutlich 
(vgl.  oben  S.  225.  766  etc.),  erscheint  ja  auch  in  Plutarch's  Weisen- 
gastmahl.  Wie  der  Kyniker  den  Tod  des  Weisen  gerade  im  Bilde 
eines  Symposions  behandelte,  darüber  s.  oben  S.  175  f.  498  f.  Weil 
nach  Antisthenes  der  Tod  im  Glück  der  beste  ist,  darum  müssen 
(oder  wollen)  die  Weisen  in  irgend  einer  glücklichen  Action 
sterben.  Diogenes  sagt:  den  Glücklichen  erscheint  der  Tod 
schlimmer  als  das  Leben,  den  Unglücklichen  umgekehrt,  den 
Tyrannen  Beides  (Stob.  fl.  49,  27),  und  der  seine  Sterblichkeit 
beklagende  Tyrann  wird  nach  Antisthenes  einst  bedauern,  nicht 
früher  gestorben  zu  sein  (Vind.  96).  Die  Frage  ist  von  den 
kynischen  Weisen  vor  einem  Tyrannen  (Periander)  besprochen; 
aber  vor  Allem  ist  ja  das  Antistheneswort,  dass  selig  zu 
nennen  sei,  der  im  Glück  gestorben,  genau  die  Quintessenz  der 
mit  Beispielen  belegten  Worte  S  o  1  o  n '  s  vor  K  r  ö  s  o  s  (bei  Hero- 
dot).  Solon  ist  es,  der  bei  Antisthenes  mit  jenem  Dictum  Anar 
charsis  resp.  Aesop  widerspricht  und  nun  zu  den  bei  Herodot 
von  ihm  angeführten  Beispielen  noch  den  Sturz  des  Krösos  als 
passendste  Gegeninstanz  beibringen  kann. 

Die  Glücksfrage,  die  an  Krösos  anknüpft,  löst  sich,  wie  der 
Protreptikos  Mem.  IV,  2,  34,  in  einzelne  Werthfragen,  damit  man 
nicht  to  evdaiidoveiv  i^  a^q^ihoytav  äya&cSv  avytid'eir].  Der  Kyniker 
interessirt  sich  nur  für  Werthfragen,  und  so  sind  selbst  die  dürf- 
tigen Antisthenesfragmente  voll  von  Bestimmungen,  was  äyad'OVy 
was  xQelrtov  u.  s.  w.  ist  (Frg.  18,  4.  46,  3.  52,  11  f.  56,  2.  57,  6. 
61,  25.  62,  32.  64,  41  etc.).  Speciell  aber  ist  die  Protreptik,  d.  h. 
die  Umwendung  des  Lebensziels,  echt  kynische  Umwerthung  der 
Werthe.  Und  hier  ist  es  wieder  das  ja  agonistische  Symposion,  das, 
wie  Xenophon  zeigt,  Jeden  sein  nkeiaTOv  a^iov  empfehlen  lässt. 
An  diesen  allgemeinen  Werthfragen  nach  dem  Typus  der  kynischen 
BVagen :  tl  fxaxaQickeQOv  iv  äv^gtinoig  (Antisth.  Frg.  64,  41)  oder 
vi  yLalliOTov  (Diogenes  L.  D.  69)  —  vgl.  die  kynischen  Superlative 
beim  Symposion  oben  S.  530  —  sind  nun  die  Siebenweisenfrag- 
mente überreich.  Allerdings  die  ursprüngliche  Form  der  Weisen- 
dicta  bestand  zweifellos  in  Geboten  und  Verboten.  Von  vier 
Spruchsammlungen  der  sieben  Weisen  enthält  die  erste  (Stob.  3,  79) 
unter  130  Sprüchen  nur  16  Werthurtheile,  die  zweite  (Orelli,  Opusc. 
Qraec.  vet.  sent.  et  mor.  146  ff.)  unter  147  nur  8,  die  dritte  (Stob.  IV 
p.  296  ff.  Mein.)  unter  93  nur  2,  die  vierte  (Stob.  8,  80)  unter 
142  keine,  sondern  ausschliesslich  Imperative.  Der  Dialog  aber 
erfordert  die  Umwandlung  des  Gebots  in  die  These,    und   der 
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Grundstock  des  agonistischen  Weisensymposions  sind  sicher  jene 
noch  bei  Plutarch  conv.  sap.  c.  7 — 11  wiederkehrenden  Fragen, 
die  eben  den  Wettkampf  der  antwortenden  Weisen  erregen :  wie 
ist  der  beste  Herrscher  beschaffen?  wie  das  beste  Haus?  was  ist 
das  Aelteste,  was  das  Schönste,  was  das  Nützlichste,  was  das 
Schädlichste  u.  s.  w.  ?  Es  ist  eben  ein  Agon  sowohl  der  Werthenden 
wie  der  Werthe.  Und  mögen  hier  auch  ältere  Typen  dahinterstecken 
(s.  unten),  der  Eyniker  hat  seine  Freude  an  diesem  Spiel  mit  den 
Lebenswerthen,  an  seiner  hyperbolisch-superlativen  und  an  seiner 
brachylogischen  Form,  und  hat  es  sicherlich  dialogisch  verwerthet. 
So  finden  sich  nun  auch  sonst  unter  den  Weisenfragmenten  viel- 
fach solche  zumeist  erst  abgefragte  superlativische  Werth- 
bestimmungen,  häufiger  namentlich  fUr  Thaies  (L.  D.  35  f.),  Pitta- 
kos  (ib.  77),  Bias  (ib.  86  f.  Gnom.  Vat.  456),  Periander  (L.  D.  97). 
Vgl.  noch  L.  D.  59.  69.  93.  Stob.  ecl.  I  p.  248  H.  Gnom.  Vat.  126  ff. 
131.  550.  552.  Anton,  et  Max.  7t,  q>qov.  Ich  will  nicht  im  Einzel- 
nen fragen,  ob  es  kynisch  ist,  wenn  z.  B.  Cheilon  als  Schwerstes 
und  Ttagado^oxaTOv  die  Selbsterkenntniss  bezeichnet  (Stob.  21,  13. 
Gnom.  Vat.  550),  Bias  als  fAanaQiwreQog  den  fi^  inidv^iüv  (Anton, 
et  Max.  7t,  ayv,  x.  auHpq,\  Thaies  als  (iq>eXifi(iixaTOv  die  aqerJj^ 
als  ßlaßegcizatov  die  KaniOj  als  ^^axov  %6  xora  <pvaiv  (Plut.  conv. 
sap.  9)  u.  s.  w.    Nur  noch  eine  Parallele: 


Bias  Plut  de  adul.  28: 

ntotaxov  (mv,  amxglvato,  oxi  rtSv 
jukv  dy^ltov   6    TVQttwog,  reäv   Ji 


Diogenes  Laert.  Diog.  51: 
daxvii'  rtüv  jukv   ^yglwv  avxo<pdv' 


rifiiQtov  6  xolal  ■  Anton,  et  Max.  p.  226: 


Pittakos  Plut.  conv.  2: 
x^atov  6   Tvqawog'   reSv  ^k   ^/i^- 


XalinioTtQat  ilmv    'Ev  fikv  roig 
OQiiXiv  ägxTo$  xal  l^ovre^y  iv  dk  rats 


Qtov  6  x6Xa$.  TtoXiOi  teltovai  xal  avxotpdyrai. 

Man  sieht,  hier  liegt  e  i  n  Dictum  zu  Grunde,  das  auch  bei  Dio- 
genes variirt  ist,  und  den  Tyrannen  als  wildes  Thier  wird  man 
dem  Eyniker  wohl  ebenso  glauben  wie  den  Hass  gegen  den 
Schmeichler,  den  Antisthenes  Frg.  56,  2  auch  mit  einem  Thierver- 
gleich  brandmarkt.  Die  Uebertragung  auf  Menschen  wird  als  Pointe 
des  kjnischen  Bias  erst  verständlich,  wenn  diese  superlativische 
Abschätzung  der  Thiere  nach  wilden  und  zahmen  erst  ernsthaft 
zoologisch  vorherging.  Darum  ist  das  Dictum  Aesop*s,  der  natür- 
lich die  Thierschätzung  beim  Gastmahl  angeregt,  Gnom.  Vat.  126 
hinzuzunehmen:  ^O  avrog  iQorttj&elg  V7t6  tivog  %l  taiv  ^(^v  ia%l 
aoq>artoetov  sl/rsy*  rcSv  juev  %qiiaLiiiav  ^iXtaaa^  jtuv  de  axdtarofv 
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^QOX^g.  Diese  Thiere  sind  aber  gerade  für  den  Eyniker  aoqxi- 
tccTOi :  der  Bienenstaat  ist  ihm  politisches  Muster  (vgl.  oben  S*  378), 
und  die  Spinne  brachte  eben  das  aus  seinem  Symposion  geflossene 
Theodotecapitel  (§  6)  als  Vorbild  an  Klugheit  (s.  übrigens  auch 
den  politischen  Vergleich  der  ägoxvca  bei  Solon  L.  D.  58  und 
dazu  unten).  Diese  These  des  Weisengastmahls  citirt  bereits 
Aristoteles  Nie.  1141,  wo  er  den  Eyniker  kritisirt  (vgl.  Dümm- 
1er,  Akad.  247  u.  s.  unten).  Hier  ist  nun  weiter  hinzuzunehmen  Pitta- 
kos,  der  das  Verhalten  ^^iqov  q>vae(og  der  d'riQitidtig  vorzieht  (Gnom* 
Vat.  457),  und  demgegenüber  vor  Allem  Anacharsis,  der,  von 
Erösos  nach  den  aoq>iji%ata^  avögeiokaTa  und  öinLaiorava  gefragt 
(wieder  die  Superlative!),  immer:  za  ayqttkcna  twy  t<i^<av  ant- 
wortet, als  Zögling  der  q>{aiQ  und  der  d'rjQicidrjg  diaytDyiq  (Diod. 
IX,  26).  In  Aesop  und  Anacharsis  fand  also  der  Kyniker  hier 
Autoritäten  für  seinen  Thiercultus. 

Aber  die  wichtigste  Werthfrage  geht  natürlich  auf  das  Glück, 
angeregt  durch  die  sog.  evdaifiovla  des  Erösos  und  die  atvxiai 
des  Periander.  Cheilon  tröstet  den  Elagenden:  wenn  du  alles 
Unglück  kenntest,  würdest  du  das  deinige  leichter  nehmen  (Gnom. 
Vat.  549).  Auffallend  viel  nun  beschäftigen  sich  die  Weisen- 
fragmente mit  dem  vom  Eyniker  antithetisch  hervorgestellten 
und,  wie  man  beobachtet,  auch  sonst  erst  seit  dem  4.  Jahrhundert 
vielgenannten  Begriff  zv^fij.  In  der  Sammlung  des  Sosiades  klingt 
es  antikynisch  und  kynisch:  tü^i?»'  crre^ye,  evtvxictv  evxov,  zvx^y 
vofiite  und  daneben  tvxf]  pttj  ni(neve{l).  Sind  es  Debattenbruch- 
stücke? Sonst  kehren  bei  den  Weisen  drei  Lehren  öfter  wieder: 
verspotte  nicht  die  aivxovyrag,  sei  gleichmässig  zu  den  Freunden 
in  ihren  Bvtvxicci  und  arvxioi,  und  sei  gleichmässig  in  deinen 
eigenen  Wandlungen  der  Tvxfjt  evzvxttiv  ^etQiogy  onvxtiv  q>Q6vi'- 
fiog{l)  (L.  D.  I,  78.  86.  93.  97  f.  Stob.  3,  79  etc.).  Dass  diese 
Gleichmässigkeit  gegenüber  der  tvxf]  ein  Hauptideal  des  Eynikera 
ist,  brauche  ich  nicht  erst  zu  belegen.  Dass  die  Schätzung  der 
Freunde  von  ihrer  zvxrj  unabhängig  sein  soll,  führt  Xenophon 
Mem.  II,  5  aus,  und  dass  er  hier  Antisthenes  folgt,  deutet  er  an^ 
indem  er  ihn  zum  Gesprächspartner  macht.  Die  prinzipielle 
kynische  Missachtung  der  tvxfi  bringt  Xenophon  Mem.  III,  9,  14  f.^ 
wo  er  das  kynische  Ideal  der  Eupraxie  auf  Grund  von  Lernen 
und  Uebung  empfiehlt  zur  Antwort  auf  die  Frage:  zi  doxotr^ 
avtfp  KQatiaTOv  avögl  imtijdevfiaj  —  da  haben  wir  die  super- 
lativische Fragestellung  des  Symposions.  In  demselben  Capitel 
bringt  Xenophon  §  8  die  Behandlung  eines  andern  Begriffs,  wie 
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er  für  den  Kyniker  in  Verbindung  mit  der  tvxr]  und  speciell 
auch  mit  der  q>ilia  steht:  der  (pd^ovog  entstehe  nicht  bei  den 
axv%iai  der  qiihoi  und  den  evtvxiai  der  Feinde,  sondern  beim 
Glück  der  Freunde.  Darum  erklärt  Periander  den  Neid  für  eine 
Krankheit  der  Freundschaft  (Stob.  38, 52),  und  darum  ist  das  Wort 
des  Thaies:  verbirg  die  evrvxia,  damit  du  nicht  beneidet  wirst, 
zusammenzunehmen  mit  dem  Dictum  Perianders:  verbirg  die 
Svazvxio,  damit  sich  die  Feinde  nicht  freuen  (Stob.  3,  79).  Den 
q>&6vog  als  kvTttj  über  das  Qlück  tcov  nilag  bestimmt  auch  Ana- 
charsis  (Qnom.  Vat.  19)  antithetisch  wie  hier  Xenophon  und  noch 
ähnlicher  die  Stoa  (vgl.  S.  614).  Von  weiteren  Weisensprüchen,  die 
jedenfalls  den  Neid  als  Thema  erweisen  (vgl.  nam.  auch  den  kjnisch 
gegen  die  näd-rj  kämpfenden  4.  Anacharsisbrief),  hebe  ich  nur 
noch  einige  heraus,  die  wieder  die  sokratisch-kynische  Behand* 
lung  des  Weisengesprächs  sicherstellen.  Auch  antithetisch  als 
Trauer  über  alX(p  äya&6v  bestimmt  den  Neid  ein  Wort  des  Bias 
oder  Anacharsis,  das  zugleich  für  den  Kyniker  Bion  citirt  wird 
(s.  das  Nähere  Qnom.  Vat.  158.  266).  Das  Sokratesdictum  tov 
q>&6vov  ?Axog  eivai  z^g  aXrjd-elag  (Stob.  fl.  38,  48)  kehrt  bei  Ana- 
charsis  wieder  (Gnom.  Basil.  22  p.  147.  Gnom.  cod.  Pal.  122  f  148  r). 
Vor  Allem  aber  vergleiche: 

Periander  Stob.  38,  53 :  Antisthenes  Frg.  61,  22 : 

iianeg  o  log  aidijQOv,  ovzwg  6  ^'Sianeg  vTtb  %ov  lov  %6v  aiörjQOPj 
q>&ovog  t^v  i'xovaav  avtov  tpvxtjv ,  ovz(jt}g  eXeye  tovg  g)&oveQOvg  vnb 
i^avaipijxei.  \  zov  Idiov  ^»ovg  xavea&Ua^ai. 

Man  beachte  auch,  dass  Dio  in  der  kynischen  Rede  78  n.  q)&6' 
vov  §  31  f.  von  Krösos  und  zugleich  von  Selon  und  den  andern 
gleichzeitigen  aoq)oi  avdgeg  spricht  und  eine  bei  Krösos  spielende 
Anekdote  bringt,  die  einen  Habgierigen  dem  Gelächter  preisgiebt 
und  so  wohl  das  kynische  Symposion  belustigte. 

Das  Glück  liegt  nicht  in  der  wandelbaren  Tvxtjf  predigt  der 
Kyniker  unaufhörlich.  Es  ist  sicherlich  der  kynische  Pittakos, 
der  Ael.  II,  29  eine  Leiter  in  den  Tempel  weiht  aivivi6^€vog(l) 
den  Gang  avu  nai  nuhto  der  tvxf].  Die  Symposionsfrage:  worin 
liegt  die  evöaifiovia,  die  ja  die  Weisen  so  viel  beschäftigt  (L.  D. 
36.  50.  73.  85  etc.),  nimmt  natürlich  mit  Rücksicht  auf  Krösos 
und  Periander  die  beiden  Hauptformen  an:  liegt  sie  im  Reich- 
thum?  liegt  sie  in  der  Herrschaft?  In  jener  schon  mehrfach 
herangezogenen  Memorabilienstelle,  die  eben  die  Hauptfrage  des 
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Protreptikoa  bespricht:  was  man  von  den  Göttern  erbitten  solle, 
ly  3;  2,  heisst  es:  sich  Gold  oder  Silber  oder  eine  Tyrannis  er- 
bitten, das  ist,  als  ob  man  sich  ein  Würfelspiel  oder  eine  Schlacht 
erbittet.  War  im  sokratischen  Athen  das  Gebet  um  eine  Tyrannis 
so  häufig?  Als  Gesprächsthema  am  Tische  Periander's  erst  be- 
kommt das  Motiv  Sinn  und  vielleicht  für  Alkibiades  nacherzählt 
protreptische  Bedeutung.  Wie  aber  ist  das  Bild  der  xvßBia  neben 
der  ixaxTj  und  der  Ausdruck  x^rcj/oi'  iq  (?)  aQyvqiov  (statt  nXovtoq) 
zu  verstehen?  Das  Würfelspiel  gehört  zum  Symposion,  und  bei 
dem  als  kynisch  erkannten,  das  Leben  symbolisirenden  Symposion 
bei  Dio  XXX  finden  wir  die  Masse  der  Trunkenen  nvßevovTag 
mit  Würfeln,  Tovg  fiiv  XQ^'^ovg,  tovg  de  ägyvQOvg  und  dann 
fdaxofieyovg  (^  35).  Die  kynischen  Weisen  tadelten  das  xvßeveiv 
(s.  oben  S.  769),  —  und  hier  scheint  wieder  Xenophanes  citirt 
zu  sein,  der  auf  den  Vorwurf,  er  sei  zu  deiXog  zum  avyyLvßeveiv, 
zugestand  xat  Ttaw  öeilög  elvai  ngog  xd  alaxQct  ytat  aroXfiog  (Plut. 
de  virt.  pud.),  —  ein  echt  kyuisches  Apophthegma.  Um  Gold 
und  Silber  wird  gewürfelt  —  dazu  passt  wieder  Xenophanes  bei 
Pollux  IX,  83,  der  die  Lyder  als  Erfinder  des  Goldes  und  des 
Silbers  als  vofiiofia  angeklagt  habe  (vgl.  Herodot  I,  94).  Das 
stimmt  wieder  zum  Krösosthema,  und  hier  konnte  der  Eyniker 
den  ja  gerade  delphischen  Spruch:  naQaxctQct^ov  to  vofdiOfAa 
behandeln,  der  in  diesem  Zusammenhang  all  seine  Wurzeln  hat. 
Dass  der  Reichthum  nicht  das  Glück  begründet,  diese  kynische 
Lieblingsthese  liess  sich  nicht  schöner  beweisen  als  durch  den  Fall 
Krösos,  und  dass  die  Schätze  des  Krösos,  die  dem  Kyniker  das 
typische  Beispiel  des  adidq>OQOv  sind  (Stob,  IV,  p.  281.  Gn.  Vat. 
181  etc.),  schon  Solon  nicht  imponirten,  hat  Antisthenes  sicher  am 
meisten  bewogen,  ein  Stück  der  Protreptik  in  der  Sphäre  des  Krösos 
und  Solon  spielen  zu  lassen.  Dabei  wird  natürlich  die  Gleichgültig- 
keit gegen  die  Schätze  erweitert  und  verschärft.  Keiner  der 
Weisen,  heisst  es  in  der  kynischen  Diorede  78  §  32  (s.  oben  S.  614), 
ahmte  jenen  Habgierigen  nach,  der  die  Erlaubniss  des  Krösos, 
soviel  er  wolle,  von  seinen  Schätzen  zu  nehmen,  in  einer  Weise 
ausnützt,  die  yHiOTa,  natürlich  des  Symposions,  erweckt.  Bias 
lobt  keinen  Unwürdigen  wegen  seines  Reichthums  (L.  D.  88) 
und  kennt  die  rvxrj  dabei  (86).  Pittakos  versichert  ebenso  wie  Ana- 
charsis  (ib.  105)  Krösos,  dass  er  seines  Goldes  nicht  bedürfe, 
dass  er  genug,  ja  doppelt  genug  habe  für  sich  und  seine  Freunde 
(ib.  75.  81).  Ist  schon  diese  Betonung  der  Bedürfnisslosigkeit 
der  alten  Weisen  (nach  dem  kynischen  xoivd  td  %mv  q>il(ov)  etwas 
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verdächtig,  so  wird  sie  deutlicher  wieder  durch  eine  Parallele  als 
sokratisch,  d.  h.  antisthenisch  erwiesen : 


Bias  Maxim.  3  p.  540,  14: 

MoTLagiog  iariv  6  Ttkovziov  xal 
<DV  enidvfjLÜ  anoXavuiv  b  Si  jatj 
im&vfUüv  fianaQiiuteQog, 


Sokrates  Ael.  IX,  29.  cod.  Vat. 
Gr.  140  f.  209  o: 

fiaYMQiov  ov  t6  TvyxdvBiv  wv 

int&vfjeiv. 

Das  fianaQiiäteQOv  ist's  ja  gerade,  das  Antisthenes  hier  sucht 
(s.  Frg.  64,  41),  und  das  höhere  Olück  des  fiij  im&vfieiv 
ist  doch  das  eigenartige  Princip  des  Kynismus.  Der  Compara- 
tiv  ist  wichtig.  Ein  gewisses  Olück  streitet  hier  Bias  der 
befriedigten  Habgier  nicht  ab,  ja  er  sagt:  der  Mensch  freut 
sich  xegöaiviüv  (L.  D.  87),  ganz  wie  der  kynisierte  Kyros 
Xenophon's  gerade  wieder  Krösos  zugiebt,  dass  er  selbst  auch 
den  dem  Menschen  in  die  Brust  gelegten  Trieb  nach  Schätzen 
fühle ;  nur  müsse  er  (kynisch)  social  gelenkt  werden  (Cyr.  VIII, 
2, 20  ff.).  Pittakos  meint,  die  Jünglinge  seien  weniger  q>iloxQijf^€cvoif 
weil  sie  die  Noth  noch  nicht  kennen  (Arist  Rhet.  U,  12).  Nun 
ist  die  Debatte  entzündet.  Das  Thaieswort  zwar:  /ay  nlovvu 
xanwg  (L.  D.  37)  ist  noch  farblos  und  darum  vielleicht  älter. 
Aber  Solon's  Mahnung:  lieber  eine  Strafe  sich  zuziehen  als  aigdog 
alaxQov  (ib.  70),  klingt  schon  forcirt.  Pertander  sagt  glattweg: 
'Aigdog  aiaxgov  (ib.  97);  zugleich  findet  er  (ib.),  man  solle  fifjdiv 
XQT] fjidtwv  ^vexa  TtgartBiv *  dtüv  yäg  TLBQÖctviä  negdaiveiv. 
Periander  ist  ein  braver  Tyrann;  Antisthenes  kennt  andere 
Tyrannen,  die  xQVf^^'^^^  IVexa  rauben  und  morden  (Symp. 
IV,  36).  Was  hat  er  beim  Ealliassymposion  von  Tyrannen  zu 
sprechen?  Xenophon  citirt  ihn  eben  aus  seinem  Qastmahl  bei 
Periander.  Dass  der  hyperkynische  Anacharsis  den  Markt  die 
Stätte  des  anmav  und  nksovextelv  nennt  (L.  D.  105),  ist  be- 
greiflich; genauer  aber  trifft  mit  bekannten  kynischen  Aus- 
sprüchen zusammen  Solon's  Ausspruch:  xat  tov  fiiv  xoqov 
vnb  zov  nkovTOv  yevvaad'aij  n^v  de  vßgiv  vno  tov  tloqov 
(L.  D.  59),  und  Solon's  Gesetzgebung  liess  sich  ja  gegen 
die  Plutokratie  ausschlachten.  Das  Stärkste  bleibt  natttr« 
lieh  das  Biaswort  omnia  mea  mecum  porto  (vgl.  Antisth.  EVg. 
55,  23  iöiSa^e  zä  iftä  —  lizijaig  ovx  i/i^j  61,  26),  das  allein  ge- 
nügen sollte,  ihn  als  kynische  Figur  zu  erweisen.  Dazu  kommt, 
dass  der  bekannte  Diogenesausspruch  q)ihzQyvQia  fnirgöftohg 
naarfi  numiag  (L.  D.  VI,  50)  auch  im  Munde  des  Bias  wieder- 
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kehrt  (Aphthonii  Comment.  [Rhet  Or.]  11  p.  17  f  W).  Es  ist  eine 
lustige,  eben  wohl  als  Symposionsscherz  erfundene  Geschichte,  wie 
Thaies  zeigt,  dass  für  ihn  das  nlovrelv  sehr  leicht  sei,  wenn  er 
nur  wolle  (L.  D.  I,  26),  —  der  kynische  Weise  kann  eben  Alles. 
Aber  im  Idealstaat  auch  des  Thaies  giebt's  weder  Reiche  noch  Arme 
(Plut  conv.  p.  155).  Cheilon  hat  hier  auffallend  viel  mitzureden 
(Anton.  Mel.  n.  nXovtov.  L.  D.  71):  offenbar  rühmt  er  und  be- 
gründet die  Oesetze,  die  den  Spartanern  alle  Erwerbsthätigkeit 
und  allen  Besitz  von  Gold  verbieten.  Reichthum  aus  schlechter 
iQyaaia  schände  (vorher  wohl  von  Solon  resp.  Thaies  das  hesio- 
dische  igyov  ovdiv  oveidog  in  die  Debatte  geworfen ,  Plut.  Sol.  2, 
vgl.  aus  dem  Protreptikos  Mem.  I,  2,  56);  Gold  sei  der  Prüf- 
stein der  ayad'oi  und  xorxo/,  die  ja  der  Kyniker  immer  scheiden 
will;  dann  aber  stärker:  nXovtoq  xayJag  ^allov  i^  y^aloKayadlagQ) 
iativ  inrjQirrjg  und  ti  iati  nkovrog;  d'rjOavQog  xaxciJv,  iipoöiov 
(vgl.  oben  S.  777  f.)  arvxtifiarwv,  x^QW^^  novr^Qiag,  Diese  Cheilon- 
dicta  gehen  doch  wahrlich  an  Fanatismus  (und  auch  in  der 
personificirenden  Fassung)  nur  noch  mit  den  stärksten  Kyniker- 
worten  zusammen,  und  hier  ist  das  kynisirte  Sparta  mit  Händen 
zu  greifen.  Keinen  Reichthum  erwerben,  predigt  der  Idealspartaner 
Cheilon  weiter  in  einigen  Sprüchen  Anton.  Mel.  n.  aatav,,  ist 
nicht  so  schlimm,  als  das  Vorhandene  schlecht  anwenden  in  un- 
nützem Aufwand.  Eleobul  scheut  eine  oiula  TroXvreXijg  wie  ein 
überladenes  Schiff  (Anthol.  Patav.),  —  der  Kyniker  kämpft  ähn- 
lich gegen  die  Trolvreleia  (vgl.  oben  S.  451  ff.  486 f.;  s.  eine  solche 
Metapher  gegen  ein  Schwelgerhaus  L.  D.  VI,  47)  und  leugnet, 
dass  die  ägevt]  in  einer  nlovalif  oixiijc  wohnen  könne  (Stob.  fl. 
93,  35).  Das  Thema  liegt  nahe  genug,  da  die  Weisen  vom  Prunk- 
palast des  Krösos  sprechen.  Es  ist  auch  wichtig,  dass  die  Weisen 
die  beste  Hausverwaltung  gleichsetzen  der  besten  Staatsverwaltung 
(Cheilon  Plut.  conv.  p.  155),  —  ganz  wie  der  Kyniker. 

Liegt  nun,  fragt  der  Protreptikos  weiter,  das  Glück,  das  der 
Reichthum  nicht  bietet,  in  der  Herrschaft?  In  der  genannten 
Liste  der  afiq>iloya,  die  Xenophon  und  Diogenes  übereinstimmend, 
also  wohl  nach  Antisthenes  bringen,  erscheint  auch  das  nolitevea- 
d'ai.  Mem.  I,  1,  8:  övtb  tq*  nohixinLf^  drjlov  el  av^q)iQBi  t^g  TtöXeiog 
ngoaToreiv.  L.  D.  VI,  29 :  irti^vei  xal  Tovg  ^ilkorvag  nohzevsa&ai 
%ai  pitj  7toXiteieo&ai.  Hierher  gehört  als  Pointirung  ähnlicher 
amphilogischer  Tendenz  Antisthenes'  Antwort  auf  die  Frage  ntSg 
äv  Tig  TtQoaiX&oi  nolizelif:  wie  dem  Feuer,  nicht  zu  nahe,  damit 
du  nicht  verbrennst,  und  nicht  zu  fem,  damit  du  nicht  erfrierst 


790  ^ic  iyxQduta  in  andern  Capiteln. 

(Frg.  S.  59,  13).  Die  politische  Frage  ist  brennend  für  die  sieben 
Weisen,  und  zwar  gerade  in  der  Form,  in  der  sie  der  Kyniker 
stets  behandelt.  Gegeben  ist  der  Sturz  eines  schlechten  ßaaiXevg 
(Erösos)  aus  eingebildetem  Glück  und  das  Unglück  eines  Tyrannen 
(Periander);  dazu  Solon,  der  seine  Gesetzgebung  durch  einen 
Tyrannen  aufgehoben  sieht.  Es  begreift  sich,  dass  der  Kyniker, 
der  Tyrannenhasser  xav*  i^oxijVy  der  das  Glück  des  guten  ßaai- 
kevg  und  das  Unglück  des  Tyrannen  in  den  stärksten  Farben 
malt,  aus  dieser  Situation  Capital  geschlagen  hat.  In  den  Briefen 
der  Weisen  bei  Laert.  Diog.  wirkt  es  nach,  die  sich  fast  aus- 
schliesslich um  die  Tyrannenfrage  drehen.  Vor  Allem  wird 
natürlich  Solon  als  Frondeur  gegen  Peisistratos  ausgemalt:  er  will 
nicht  Tyrann  sein,  hasst  alle  Tyrannen,  flieht  aus  Princip,  ob- 
gleich er  persönlich  für  Peisistratos  etwas  übrig  hat,  das  „ge- 
knechtete« Athen  (L.  D.  44.  48  ff.  53  f.  65  ff.  93.  123.  Plut.  an  seni 
ger.  s.  resp.).  Ganz  mit  dem  Kyniker  wird  der  Tyrann  hier  haupt- 
sächlich eudämonistisch  abgeschätzt  und  sein  eigentliches  Unglück 
in  die  Furcht  gesetzt,  die  ja  nach  Antisth.  Frg.  58,  9  Sklaverei 
ist.  Der  Tyrann  ist  stets  bedroht,  muss  Viele  fürchten,  kann 
Keinem  trauen,  und  ein  Tyrann,  der  alt  ^)  wird  und  eines  natür- 
lichen Todes  stirbt,  ist  ein  seltenes  Wunder,  —  diese  bekannten 
kynischen  Sätze  tönen  ebenso  laut  aus  dem  Munde  der  Weisen 
(L.  D.  36.  64.  73.  Plut.  conv.  p.  153.  de  gen.  Soor.  p.  578.  Gnom. 
Vat.  321 ,  wo  schon  Stembach  das  Thaieswort  mit  dem  genau 
übereinstimmenden  des  Diogenes  bei  Dio  VI  p.  104, 8:  ov  ^<fätov 
fiiv  yäq  avdqa  ytjQaaat  tigawov  in  Berührung  setzt).  Periander 
ist  darum  schon  glücklich  zu  preisen,  dass  er  alt  geworden ;  aber 
auch  ihn  trifft  der  Rath,  die  Tyrannis  niederzulegen  (L.  D.  64) ; 
doch  er  kann  es  nicht,  weil  für  den  Tyrannen  das  Abtreten  noch 
schlimmer  ist  als  das  Bleiben  (ib.  97),  und  so  ist  die  Tyrannis 
eine  lockende  Gegend  ohne  Ausgang  (Plut.  Sol.  p.  85).  Der 
Tyrann  muss  Viele  fürchten ;  damit  steht  es  in  Wechselwirkung, 
dass  er  Vielen  furchtbar  sein  muss  (Solon  Anton.  7t.  ßaoiL) ;  der 
Tyrann  das  wildeste  Thier  (Bias,  s.  oben  S.  784).  Aber  es  giebt 
eine  Lösung,  dieselbe,  die  Xenophon's  Hiero  bringt.  Der  beste 
Herrscher,  sagt  Cheilon  in  Plutarch's  Gastmahl,  ist,  der  nicht  nur 
sorgt,   (poßtQOQ  zu  sein;  wer  seine  Tyrannis   sichern  will,   sagt 


*)  Vom  Tyrannen  fuhrt,  wie  auch  Solon  Plut.  a.  seni  ger.  s.  resp.  zeigt, 
das  Gespräch  leicht  auf  die  Besprechung  des  ja  auch  für  die  Glücksfrage 
wichtigen  yfiqag^  von  dem  einige  Weisen^gmente  handeln. 
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Periander  L.  D.  97,  muss  durch  evvoia,  nicht  durch  Waffengewalt 
regieren.  Dieser  kynische  Periander  ist  eben  das  Vorbild  des 
xenophontischen  Hiero. 

Der  gute  „Tyrann"  Periander  und  der  schlechte  ßaailevg 
Krösos  und  das  ganze  politische  Dilemma  zwingen  die  Frage  auf: 
wer  ist  in  wahrem  Sinne  Herrscher,  ßaaiXevg?  Der  laxvgSzaTog 
Tfj  dwdfiei,  sagt  Selon  L.  D.  58,  auffallend  übereinstimmend  mit 
dem  wohl  antisthenischen  Eyros  Gnom.  Vat.  379.  Aber  das  sagt 
nicht  genug.  Wer  ist  der  Mächtigste,  der  Gebietende,  dem  Alle 
gehorchen?  Es  giebt  hier  nur  eine  Antwort:  der  Wissende. 
Das  ist  ja  überall  die  Lösung  der  protreptischen  Aporie-,  denn 
es  ist  ja  Protreptik  zur  naiSeia,  Heirath  und  Einderbesitz 
werden  als  afnpiXoya  gezeigt,  aber  der  Weise  weiss  eben  Be- 
scheid über  die  rechte  Ehe  und  Einderzeugung  (L.  D.  VI,  11.  15. 
Symp.  IV,  64),  und  man  muss  Weib  und  Einder  naiöeveiv  (L.  D. 
91  f.).  Der  tvXovtoq  ist  ein  afiq>iloyoVf  aber  desshalb,  weil  Viele 
ihn  falsch  anwenden  (s.  oben  Cheilon  S.  789),  und  die  Schätze  des 
Erösos  sind  werthlos  ohne  Selbsterkenntniss.  Für  den  nkovoiog 
ajtaiSevjog  hat  Sokrates  Gnom.  Vat.  484  ein  verächtliches  Bild, 
das  sich  durch  die  genaue  Wiederkehr  bei  Diogenes  L.  D.  47 
als  antisthenisch  erweist.  Die  Herrschaft  ist  ein  afjiq>lloyov\  nur 
der  (kynische)  Weise  ist  der  wahre  Eönig.  Das  wird  Mem.  IH, 
9,  10  f.  in  schwachem  Auszug  begründet,  und  jetzt  erkennen  wir, 
dass  das  ganze  Capitel  Mem.  III,  9  aus  dem  kynischen 
Weisensymposion  geschöpft  ist.  Ist  schon  in  diesem 
Capitel  die  verhüllende  völlige  Anonymität  (igcoziofievog  §  1,  ngoa- 
eQüntifievoQ  §  4,  ^avinatovrov  di  riviov  §  8,  ei  di  tig  kiyot  §  12« 
iqofiivov  de  Tivog  etc.  §  14),  der  apophthegmatisch  extrahirende 
Bericht,  die  verlegene  Abgerissenheit  der  Stücke  und  Zusammen- 
hanglosigkeit  der  Themata  (Tugenden,  Wahnsinn,  Neid,  Müsse, 
Herrschaft,  Glück)  verdächtig,  so  lassen  sich  diese  Themata 
sämmtlich  im  Weisensymposion  erklären  und  festlegen.  Für  das 
Schlussstück,  das  die  Grundfrage  des  Symposions  r/  XQaTiarov 
stellt  und  das  Glück  von  der  tvxfj  scheidet,  ist  es  schon  oben 
geschehen ;  ebenso  Hess  sich  die  Definition  des  tp^ovog  §  8  nicht 
nur  dem  Eyniker,  sondern  auch  gerade  hier  den  kynischen 
alten  Weisen  zuweisen  (S.  786).  Aber  auch  die  Bestimmung  der 
axoki]  §  9  schlug  (oben  S.  769)  hinein,  da  die  Beispiele  nerteveiv 
und  yeXunonoielv  symposiastisch  sind,  da  Antisthenes  sich  im 
Symposion  seiner  wahren  axoX^  rühmt,  da  auch  Cheilon  das  rechte 
axoXd^eiv  schwer  findet  (L.  D.  69)  und  er  (s.  S.  789)  und  Selon 
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zu  der  Bestimmung  des  rechten  i^yat^odai  und  des  agyeiv  an- 
regen. Und  hier  schon  kann  die  Brücke  zu  der  Mem.  §  6  be- 
handelten Bestimmung  der  (.lavia  liegen ;  denn  Anacharsis  erklärt 
die  Athletik  sowohl  für  ein  agyelv  wie  für  fiavla  (s.  oben  S.  769). 
Die  Weisen  sind  überhaupt  sehr  rasch  bei  der  Hand  mit  dem 
Worte  juawa  (z.B.  L.  D.  69.  87. 92.  104),  —  ganz  wie  der  Kyniker; 
und  wenn  z.  B.  Cheilon  es  für  fiaviTLov  erklärt,  beim  Reden  die 
Hand  zu  bewegen,  so  kann  das  den  Kyniker  zu  seinem  Spott 
angeregt  haben,  dass  das  Vorstrecken  der  andern  Finger  als  ftavia 
gelte,  das  des  Zeigefingers  nicht  (L.  D.  VI,  35.  Epict.  diss.  HI, 
2,  11).  So  lehrt  er  tovg  nleiatovg  Ttaga  Smzvkov  fiaivea&ai  (L.  D. 
a.  a.  O.).  Auch  Mem.  §  6  spottet  über  die  Bedeutung  der  fiavia 
bei  den  nXeiaroiy  die  sie  zu  eng  nehmen.  In  Wahrheit,  das  bringt 
hier  auch  Xenophon  nur  ängstlich  und  missverständlich  verhüllt, 
sind  die  TtkeloTOi  fiaivöjaevoi ,  wie  sie  nach  dem  kynischen  Bias 
xoxoi  sind,  und  wie  ihr  Gegentheil  der  Weise  ist  und  auch  hier 
die  jnavia  ivavrlov  aoq>l(f  heisst.  Und  sie  sind  es  gewiss,  wenn 
hier  die  Mem.  bald  offenbar  als  das  Wichtigste  für  die  Behand- 
lung des  Begriffs  ^avia  anführen,  dass  ihr  zunächst  der  Mangel 
an  Selbsterkenntniss  und  die  Einbildung  der  Selbsterkennt- 
niss  stehe,  —  da  haben  wir  das  Stichwort  der  sieben  Weisen, 
des  Krösosgesprächs  und  des  Kynikers  gerade  im  Protreptikos. 
Doch  die  Weisen  hatten  noch  einen  besonderen  Grund,  sich  mit 
der  ^avia  und  speciell,  wie  in  den  Mem.,  mit  der  Täuschung  der 
Leute  darüber  zu  beschäftigen:  Selon  stellt  sich  nicht  nur  zur 
Bekehrung  der  Athener  in  der  Salamisfrage  fiaivo/aevog  (L.  D.  46, 
vgl.  auch  den  Kyniker  L.  D.  VI,  82  und  Odysseus!),  sondern 
sie  halten  ihn  auch  für  fiaivofievog  y  als  er  vor  Peisistratos 
warnt  (ib.  49),  sodass  er  klagt:  rolg  d*  or^  ''-«^  piaivea&ai  domi 
(ib.  65).  Da  muss  er  sich  ihnen  als  tiov  fiiv  aoqxoreQog,  tüv  de 
avÖQBiOTBQog  rechtfertigen  (ib.  49).  Ob  nun  dies  zur  Besprechung 
der  ao(fia  und  avSgeia  (vgl.  Pittakos  L.  D.  78)  in  Mem.  lU,  9 
überleitete,  bleibe  dahingestellt.  Jedenfalls  sind  die  hier  specielleren 
Bestimmungen  der  avögsia  und  dixaioavvrj  als  Wissen  im  Symposion 
des  antisthenischen  Protreptikos  gegeben,  der  ja  Ttegi  ävdgelag 
xat  dixaioauvTjg  handelte  und  Ttaideia  forderte.  Und  nun  begreift 
sich  auch  der  ethnographische  Zug  in  der  Bestimmung  der  av- 
dgsla  Mem.  §  1  ff.  Warum  werden  hier  die  verschiedenen  Kampfes- 
weisen der  Skythen  und  der  Lakedämonier  citirt?  Weil  im 
Original  Anacharsis  und  Cheilon  mitreden  (vielleicht  auch  die 
Thrakier,  weil  Pittakos  von  thrakischer  Abstammung). 
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So  spricht  Alles  dafür,  das  auch  das  noch  übrigbleibend e, 
politische  Stück  des  Capitels  §§  10 — 18  in  das  protreptische 
Weisensymposion  schlägt.  BaaiXiagy  beginnt  es,  seien  nicht  die 
Scepterträger:  Sokrates  gingen  diese  nichts  an,  aber  der  Eyniker 
sucht  den  wahren  ßaailevg,  und  er  und  seine  Weisen  sehen  in 
Erösos  einen  falschen.  Herrschende  seien  auch  nicht,  die  es 
durch  Wahl  oder  Loosung  geworden  (man  sehe  Antisthenes' 
Protest  gegen  die  athenische  Wahlmethode  L.  D.  VI  8!)  oder 
durch  ßia  oder  durch  aTcarrj.  Die  anätr}  hat  hier  ihre  Bedeutung : 
Solon  weiss  gar  viel  von  der  andTrj  zu  erzählen,  durch  die  Peisi- 
stratos  zur  Herrschaft  gekommen,  und  auch  bei  dem  Ahn  des 
Krösos  geschah  es  auf  nicht  ganz  reinliche  Weise.  Die  ßia^  die 
für  Antisthenes  Kriterium  der  Tyrannis,  wird  auch  von  den 
Weisen  verpönt  (L.  D.  I,  88.  92).  Dass  aber  nun  die  wahren 
of^ovre^,  denen  man  nel&ea&ai  müsse  (vgl.  auch  den  besten 
Staat  nach  Solon  im  Weisensymposion  Plutarch's),  die  Wissen- 
den seien,  wie  auf  dem  Schiffe  die  Steuermänner,  den  Kranken 
die  Aerzte  gebieten,  das  steht  mit  denselben  Begriffen  und  Bei- 
spielen beim  Kyniker  (L.  D.  VI,  30,  vgl.  Dio  XIV,  §§  5  ff.  und 
dazu  oben  S.  567)  und  begründet  den  Sklavenstolz  des  Diogenes 
auf  seine  Kunst  des  aQxuv.  Xenophon  wagt  sich  hier  nur  bis 
zu  den  Weibern,  nicht  zu  den  Sklaven.  Doch  was  soll  es  be- 
deuten, dass  er  nun  im  Weiteren  §§  12  f.  Einwände  aufwerfen 
lässt,  und  zwar  solche,  die  nur  vom  Tyrannen  handeln?  Man 
sieht,  der  Eingang,  der  allgemeine  politische  Principien  berichtet, 
täuscht:  es  handelt  sich  um  eine  bestimmte  Debatte  und  zwar 
eine  über  den  Tyrannen,  natürlich  im  Hinblick  auf  Periander. 
Der  Tyrann,  heisst  es  nun  hier,  könne  auch  den  Wohlgesinnten 
tödten  —  das  ist  es  gerade,  was  Antisthenes  so  empört  (Frg. 
59,  14)  und  gerade  auch  im  Symposion  (IV,  36).  Periander  war 
der  Rath  ertheilt  worden,  die  hervorragenden  Bürger  zu  tödten 
(Herod.  I,  92,  6).  Aber,  heisst  es  bei  Xenophon,  der  Tyrann 
beraubt  sich  der  besten  avfifiaxoi^  wenn  er  die  Wohlgesinnten 
tödtet.  Die  Guten  als  die  besten  ovfA^axoi  preist  Antisthenes 
(L.  D.  12).  Die  Umgebung  des  Tyrannen  ist  sonach  stets  ge- 
fährdet, und  so  lesen  wir  wieder  in  der  Liste  der  afiq>i'koYa  bei 
Diogenes  (L.  D.  29) :  eTCtjvei  —  xai  tovg  TcaQaaxevato^ivovg  avfi" 
ßiovv  %oig  dvyaaraig  aal  fxij  rtgoaiowag.  Xenophon  hat  dies 
aiJiq)Lkoyov  wohlweislich  aus  seiner  Liste  gestrichen;  denn  er  ist 
ohne  Bedenken  zu  Kyros  gegangen  und  will  gegen  Sokrates  un- 
gehorsam gewesen  sein,   der  ihn  ob  dieses  adrjXov  an  das  del- 
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phische  Orakel  (!)  wies  (Anab.  III,  1,  5).  Ob  nicht  Xenophon  mit 
diesem  Ungehorsam  gegen  „Sokrates"  den  Kyniker  necken 
wollte?  Denn  er  pflegt  sonst  nichts  zu  seinen  Ungunsten  zu  er- 
zählen. Oder  ist  er  für  das  Orakel  zu  aufgeklärt?  Dagegen 
giebt  Solon  L.  D.  59  die  zutreffendste  Verdeutlichung  des  von 
Diogenes  behaupteten  afiq>iloyov:  die  Tyrannenhöflinge  gleichen 
den  Rechenmarken ;  wie  diese  bald  mehr,  bald  weniger  bedeuten, 
so  werden  Jene  von  den  Tyrannen  bald  gross  und  glänzend  ge- 
macht, bald  ehrlos.  Die  Tyrannis  zieht  die  xoXaxela  an,  lehrt 
der  Kyniker,  dem  beide  in  den  Tod  rerhasst  sind  (vgl.  oben 
S.  523).  Dem  Tyrannen  als  schlimmstem  der  wilden  Thiere  ent- 
spricht nach  Blas  Plut.  de  adul.  28  der  TtoXa^  als  schlimmstes  der 
zahmen.  Aber  der  Herrscher,  lehrt  Solon  (Orelli  opusc.  sent.  mor. 
Sol.  24),  soll  keinen  novrjQog  gebrauchen,  und  überhaupt  der 
Staat  werde  am  besten  verwaltet,  in  dem  die  avdgeg  äya&oi  ge- 
ehrt und  die  xaxot  abgewehrt  werden  (Stob.  43,  76).  Der  beste 
Staat,  sagt  Pittakos  im  plutarchischen  Gastmahl,  ist  der,  in  dem 
nur  den  Guten,  nicht  den  Schlechten  das  agxBiv  erlaubt  ist,  und 
Anacharsis :  in  dem  Alles  gleich,  nur  die  agerrj  höher,  die  xanla 
tiefer  gestellt  ist  (weil  eben  den  Kynikern  Alles  (.itta^v  aq^trig 
xai  yiaxiag  gleichgiltig  ist,  L.  D.  VI,  105).  So  zeigen  die  Weisen 
die  kynische  absolute  Ethisirung  der  Politik,  und  ganz  überein- 
stimmend heisst  es  bei  Antisthenes:  es  wäre  doch  sonderbar, 
wenn  man  Unkraut  ausjätete  und  Kriegsuntüchtige  ausschiede 
und  nicht  im  Staate  die  Ttovrjgoi  abwiese  (Frg.  61,  28),  und  die 
Staaten  gingen  zu  Grunde,  wenn  sie  nicht  die  Schlechten  von  den 
Guten  sondern  könnten  (Frg.  61 ,  23).  Zum  tliaSv  der  Guten  und 
Aechten  der  Schlechten  im  kynischen  Idealstaat  vgl.  oben  S.  514  ff. 
Und  was  sollen  die  Guten  thun?  nökei  ra  ßiktiata  avfjtßov- 
keieiVj  fordert  Kleobul  L.  D.  92.  Die  Fähigkeit  des  avfißovleveiv^ 
die  €vßovXia  spielt,  wie  sich  zeigte,  in  der  kynischen  Protreptik  eine 
auffallend  grosse  Rolle  (vgl.  I,  497.  500.  553),  wie  es  auch  der  auf 
den  Protreptikos  und  auf  das  Weisengespräch  blickende  Protagoras 
gerade  durch  ein  erwähntes,  aber  unausgenütztes,  abgerissenes  Ge- 
sprächsmotiv (333  D)  andeutet.  Diese  Rolle  begreift  sich,  da  die 
Protreptik  auf  die  ßaaikix^  tix^rj  geht,  auf  den  Nachweis,  dass  der 
wahre  aqxiov  die  naideia  oder  inioxr^iir}  haben  muss,  und  im  <n;/i- 
ßovXeveiP  oder  der  evßovlia  ist  gerade  die  Funktion  des  Politikers 
intellectualistisch  erfasst.  Der  Protreptikos,  wie  ihn  Mem.  IV,  2 
copirt,  zeigt  dem  sehr  jungen  Euthydem,  dass  er  noch  zu  unreif, 
zu  unwissend  ist,  um,  wie  er  wünscht,  politisch  avfißovleveiv  zu 
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können.  Und  nun  höre  man  dazu  die  alten  Weisen:  (hijtb 
aQXiTco  6  aq>6dQa  vios,  fi^^e  av/ußovlevhiOf  el  nai  aqiaxa  donoirj 
yvcifitjg  e'xBiP  (Solon  OreUi  a.  a.  O.  57).  tö  fiiv  lax^'QOv  yevia9ai 
T^g  q>vaeü}g  eQyov  to  di  Xiyuv  dvvaa^ai^fi  avinfpigovia  (!)  tf^ 
TtaTQiSi  ifwxijg  (!)  l'öiov  xai  q)QOP^aeü}g  (1)  (Bias  L.  D.  86).  fiia 
ioTiv  QQX^  ^^<^  yiaXiüQ  ßovXeiea^ai  %6  yvwvai^  negl  otov  6  koyog* 
ei  di  ^^,  tov  Ttavtoq  a^aQidvtiv  ävdyxij  (Bias  Max.  /r.  q)Qov.) 
(Vgl.  wieder  Mem.  III,  9,  5 :  die  Nichtwissenden  müssen  fehlen). 
^'Oaov  ev  irolifiii)  aidr^Qogj  toaovrov  iv  noXitBiq  loyog  ev  ix^v  laxvev 
(Solon  Orelli  20,  vgl.  Sokrates  Stob.  fl.  81, 12).  Man  sieht,  die 
Weisen  steuern  mit  kynischer  Energie  auf  die  These:  das  Heil  der 
Politik  als  evßotkia  liegt  nur  in  naidelay  q>Q6vi]aig^  loyog^  irtianjfirj. 
Wie  sollten  auch  die  Weisen  nicht  behaupten,  dass  die  wahren  dg- 
Xovteg  die  Wissenden  sindl  Die  alten  Weisen  sind  ja  eben  hier 
als  kluge  Politiker  vorgeführt,  als  die  sie  Dikäarch  allein  an- 
erkennen will  (L.  D.  I,  40);  Ael.  III,  17  werden  fast  alle  auf- 
gezählt als  Männer,  die  ihren  Mitbürgern  nokld  lovrjoav.  Als  gute 
Herrscher  liessen  sich  Periander,  Pittakos,  Kleobul  rühmen,  dann 
Cheilon,  der  tq>OQog  im  spartanischen  Idealstaat,  der  es  eingeführt 
haben  soll,  dass  den  Königen  Ephoren  beigegeben  werden  (L. 
D.  68),  und  die  drei  Anderen  als  gute  politische  avfußovloi  (Solon : 
Salamis,  Verfassung,  Thaies  und  Bias:  Rettung  ihrer  Vaterstadt 
L.  D.  I,  25:  doyui  de  xat  h  rolg  noXixii^öig  ägiava  ßeßov- 
ketv&ai  und  ib.  83),  während  die  Nichtbefolgung  ihrer  Rath- 
schläge  (Solon's  Warnung  vor  Peisistratos,  Thaies'  Kath  zur  Einigung 
der  lonier,  Blas'  Rath  zur  Auswanderung)  den  Staaten  Schaden 
bringt. 

Was  das  Rathen,  das  der  Kyniker  schon  als  die  praktische 
Verwerthung  des  Wissens  liebt,  so  schwierig  macht,  ist,  dass  es 
ja  auf  die  Zukunft  geht,  die  eben  adrjlov  ist  für  Jeden  ausser 
dem  Wissenden.  Und  wenn  nun  der  Kyniker,  wie  wir  sahen, 
die  nqovoia  betont  und  sich  sogar  als  Lehrer  der  fiikkovra  auf- 
spielt (s.  oben  S.  167,  1.  173,  2),  so  wird  er  eben  dergleichen 
den  Weisen  in  den  Mund  gelegt  haben:  ngoroiav  rtegl  %ov  ^iX- 
Xovzog  Xoyiafif^  xazaXrjTCT^vQ)  elvai  dvÖQog  dgevi^Vj  sagt  Cheilon 
L.  D.  68,  öei  tov  dya^ov  avdqa  —  n^qi  tüv  ^eXkovxuiv  daq>a- 
li^eax^aij  sagt  Bias  (Max.  /r.  q)QOv.)^  und  awezwv  dvÖQiov  elvai, 
TtQiv  yevia&ai  td  dvaxeQijy  ngovo^aat  ornag  fitj  yivrjfiai,'  dv- 
ÖQeUov  de,  yevofieva  ei  ^iad^ai^  sagt  Pittakos  L.  D.  78,  und  dass 
hier  eine  antisthenische  Schrift  citirt  ist,  kann  man  wieder  daraus 
entnehmen,  dass  Caecil.  Balb.  Monac.  II,  1,  p.  20  derselbe  Aus- 


796  ^16  fyxQareitt  in  andern  Capiteln. 

sprach  Sokrates  zugewiesen  wird.  Eine  besondere  Erwähnung 
verdiente  da  natürlich  des  sternkundigen  Thaies  Voraussicht  der 
Sonnenfinsternisse  die  auch  politisch  stark  einwirkte  (Herod.  I,  74), 
und  die  Geschichte  ^ff^  den  Olivenpressen  soll  ja  zeigen,  dass  das 
rcQOvoeiv  des  Weisen  auch  ihm  selbst  nützlich  sein  könne  (L.  D. 
I,  26).  Die  rechte  Zeitbestimmung  ist  praktisch  nothwendig, 
und  darum  antwortet  Bias  auf  die  Frage:  Tig  agtavog  avfißov- 
Aog;  0  maiQog  (Anton,  et  Max.  /r.  (pQov.)\  xaiQov  yvw&i,  fordert 
auch  Blas  (L.  D.  79),  und  noch  sonst  betonen  die  Weisen  den 
TLaiQog  (ib.  26  —  übereinstimmend  mit  Diogenes,  s.  oben  S.  779  — 
4L  58),  ganz  wie  der  Kyniker  (s.  noch  oben  S.  628).  Natür- 
lich, wenn  Alles  relativ,  Alles  auq)iloyov  ist,  kommt  es  bei  Allem 
nur  auf  den  naiQog  an,  und  darin  liegt  eben  die  Suprematie 
des  Weisen.  Für  das  Leben  hat  der  Kyniker  das  Bild  des 
Weges,  und  so  bezeichnet  nicht  nur  Bias  mit  Antisthenes  die 
aoq>ia  als  sicherstes  iq^oÖLOv  (L.  D.  88,  s.  oben  S.  777  f.),  auch  Solon 
fordert:  vovv  ^^yefAova  noiov  (60)]  denn  der  vovg,  den  auch  Thaies 
(35)  und  Cheilon  (70)  betonen,  ist  nach  Antisthenes  das  Noth- 
wendigste  zum  Leben  (Frg.  64.  65). 

Aber  der  specifische  Idealterminus  des  Kynikers  ist  ja  be- 
kanntlich (pQovTjOigj  und  nun  sehen  wir,  dass  die  Schätzung  der 
(pQÖyrjaig  in  den  Weisenfragmenten  auffallend  hervorsticht,  ja  im 
Gespräch  principiell  erörtert  zu  sein  scheint.  Des  Periander 
Mahnung,  auch  im  Unglück  q^goviiiog  zu  sein  (L.  D.  97),  will 
noch  nichts  bedeuten.  Kynischer  schon  klingt  das  Biasdictum: 
Ol  (pQovi^oi  fiSXkov  vnö  Tciv  aq)Q6vcov  tj  aq^goveg  vnb  tüv  q^govl- 
(.itav  (jjcpBXovvtai '  otruoi  fiiv  yaq  qwXdrtovtai  tag  i'Keivcjv  afiagfciag, 
fxeivoi  de  rag  tovtwv  ftij  fiifiovwai  xaTOQd-coaeig  (Max.  tt.  qiQOv.f 
vgl.  Aehnliches  Antisth.  Frg.  61,  24.  64,  43).  Bias,  der  auch 
fordert :  q^QOvrjOiv  aydna  (L.  D.  87),  ist  überhaupt  der  eigentliche 
Verfechter  der  q)Q6vrjaig,  die  nun  erst  in  der  Differenzirung  und 
Polemik  die  echte  kynische  Farbe  bekommt.  Schon  das  Solon- 
wort:  ToaovT(p  diatpiqu  tj  q)Q6vTjaig  tciv  agetcSv^  oatf  OQaaig  tüv 
aXXwv  alaih]ae(ov  (Ant.  Mel.  rr.  aoq^,)  zeigt  eine  nicht  archaische 
Pointirung,  eben  die  kynische  Festlegung  der  (pqovriaig  als  abso- 
luter Haupttugend.  Dasselbe  Bild  spinnt  nun  wieder  Bias  fort: 
ioixaai  Toig  o/nfiaai  rijg  yXccvxog  oi  negi  t^v  ^araiav  aocpiav 
'^üxoXTfi%6tBg'  'A,al  yaq  ixelvrig  al  oipeig  vvxtdg  piiv  Iggiovrai, 
'^Xiov  öi  hifiipavTog  dfiavQovwai '  y^ai  tovziov  ^  didvoia  ofyxdir}  fniv 
ioTi  TVQog  rijy  fiotaiotr/Tog  d'BUQiaVj  rtgog  de  t^v  alrj&ivov  qxardg 
xaravLivfjaiv  i^a^avQohtal  (b.  Orelli  a.  a.  O.  S.  8).     Gegen  wen 
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polemisirt  hier  Bias?  Ich  meine,  es  ist  die  nächtlich  forschende 
Astronomie,  die  er  hier  eine  thörichte  aoq>ia  und  d^etogia  nennt, 
ganz  wie  der  Eyniker,  und  er  wird  auf  Thaies  zielen, 
der,  auf  die  Sterne  schauend,  in  einen  Brunnen  gefallen  sein 
soll;  eine  echte  Symposionsanekdote.  Die  thrakische  Magd,  die 
darüber  gelacht  habe,  bedeutet,  wie  allgemein  anerkannt  ist, 
Antisthenes  (vgl.  noch  Diogenes  L.  D.  28).  So  giobt  uns  auch 
Plato  in  dem  paidiastisch  beleuchteten  Thaies  des  Antisthenes 
eine  sichere  Spur  seines  Weisensymposions.  Wir  können  sie  hier 
weiter  verfolgen.  Aristoteles  spricht  Nie.  1141  b  3  von  Leuten, 
die  Thaies  und  ähnliche  aoq>ovg  nicht  als  q>QOvifjLOvg  anerkennen 
wollen,  otav  Ydwaiv  ayvoovrcag  Tct  aviitpii^vxa  kavtoig  (wie  Thaies 
in  den  Brunnen  fiel),  %ai  Tteqiina  (!)  ^iv  %ai  ^atfiaarä  xal  x^^^^ 
xai  daifiovia  eidivai  avrovg  tpaaiv^  a^Qr^axa  d'  ort  oi)  zä  dv&Qoi' 
Ttiva  ayax^d  trjVovaiVy  wie  es  doch  die  Kyniker  verlangen  (L.  D. 
VI,  103).  Es  wird  Jeder  DUmmler  (Akad.  246  f.)  zugeben,  dass 
Aristoteles  hier  von  den  Kynikern  spricht.  Thaies  also  wird 
bei  Antisthenes  wohl  von  Bias,  dem  Verfechter  der  (pQOvr^aiSy 
das  Prädikat  q>Q6vifAog  abgesprochen,  aber  —  man  beachte  das 
orav!  —  nur  als  Astronomen;  denn  Thaies  kann  sich  recht- 
fertigen, dass  er  auch  menschlich,  d.  h.  praktisch  weise,  also 
q>Q6vifiog  ist,  und  bleibt  Muster  des  Weisen.  Aristoteles  spricht 
unmittelbar  vorher  von  einer  Ansicht,  die  auch  einige  Thiere, 
weil  sie  für  ihr  Leben  die  dvvafug  ngovoririKij  haben,  als  9)90- 
vi^Oi  anerkennt;  offenbar  sind  Biene  und  Spinne  gemeint,  und 
jene  Ansicht  ward  ja  im  kynischen  Weisensymposion  aus- 
gesprochen (s.  oben  S.  784  f.).  Die  (pQOPt^aig  wird  da  (Arist.  ib. 
1141)  einsgesetzt  mit  der  TtoXctixij  und  als  Hauptfunction  des 
(pQOvifiog  das  e^  ßovkevead'ac  bestimmt,  —  das  sucht  ja  gerade, 
wie  sich  zeigte,  der  kynische  Protreptikos,  und  auch  wieder  Bias 
erklärt  die  politische  Fähigkeit  als  Sache  der  (pQ6vi]Oig  (L.  D.  86). 
Er  scheint  übrigens  nicht  bloss  gegen  den  Astronomen 
Thaies  die  praktische  q>Q6v7]aig  des  Kynikers  kritisch  aus  der  zu 
weiten  aoq>ia  als  allein  werthvoU  herausgesteUt  zu  haben.  Es 
ist  ja  da  ein  Fanatiker  des  Lernens  anwesend;  Selon,  der  sagt 
aQX^  ngÜTOv  fia&iuv  (XQ^BO^ai  (L.  D.  60),  der  nach  seinem  be- 
kannten Wahlspruch  beim  Lernen  grau  wird,  und  der  selbst  ein 
Lied,  das  er  naaä  noaiv  hört,  durchaus  lernen  will,  damit  er 
fia^cüv  aino  sterbe.  Man  sieht,  beim  Symposion  Hess  der  Kyniker, 
der  ja  nicht  alle  fm&ijfJiaTa  schätzt,  den  Alles  verschlingenden 
Lerneifer  Solon's  belächeln.     Sicherlich    hat   er    es  Selon  nicht 
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ganz  durchgehn  lassen,  dass  er  nach  Herodot  (I,  30)  detogir^g 
e\'vexev  so  weite  Weltreisen  machte.  Denn  es  klingt  wie  eine 
Oegenbemerkung,  wenn  Bias  sagt:  Ortsverändemngen  lehren 
weder  (pgovr^aig  noch  nehmen  sie  die  aqiQoavvrj  (Anton,  n.  ao<p.). 
Wieder  die  qiQOvtjaigl  Und  wieder  Bias,  der  allerdings  die  Weis- 
heit nicht  auf  Reisen  sammelt,  sondern  sie  als  icpodiov  empfiehlt 
(L.  D.  88).  Doch  kann  es  Solon  nicht  schlecht  gegangen  sein ;  er 
bleibt  für  Antisthenes  oxpiixad^g  ein  achtbares  Vorbild,  und  mit 
dem  Kyniker  fordert  nun  auch  Bias  die  fidd'Tjaig  und  gerade  auch, 
um  q^QOvifiog  zu  werden :  roig  alvovfiivovg  naqa  tüv  ^eüv  q^qivag 
ayad'äg  xal  f.ir^  iavzovg  TtaidevovTag,  avaiaS'r^TOvg  tq^aa'/£v  eivai. 
ovre  yctQ  C(oyQdq>ov  evxouevov  TÖig  d'eolg  dovvai  avri^  ygafjfA^v  xal 
evxQoiav,  laßeiv  av^  sl  jujJ  ftdd'oi  tix^rj^y  ovve  (.lovamov  yeviad-ai 
7t ot'  av  Pvexev  ei^'X^ff»  ^l  l^^  "^o  fiOvaiTid  ^ad^oi,  tov  de  avzdv  t^o- 
7C0P  oJt*  av  q^QOVLfiov  tivd  yevia&ai  evxopitvoVy  el  f,irj  tovtwv  tjJv 
fiddr^oiv  Xdßoi  (Anton,  et  Max.  tt.  nQoaevx*)'  Man  wird  zugeben: 
so,  namentlich  mit  diesen  Analogien,  sprach  Bias  nur  bei  einem 
Sokratiker.  Und  dieser  Bias  spricht  ja  genau  das  Grundtheraa 
des  antisthenischen  Protreptikos  aus,  die  Frage:  was  man 
evx^o&ai  soll  von  den  Göttern,  und  die  Forderung  eavzdv  nmdeimv. 
Nun  begeistern  sich  auch  die  andern  Weisen  gleich  Antisthenes 
für  die  Ttaideia.  Auf  die  Frage:  Wer  ist  gltlcklich?  antwortet 
Thaies :  to  fiiv  aiofia  vyiijg  —  v^v  de  ^vx'fjv  evTtaidevvog  (L.  D.  37, 
s.  dazu  Antisth.  Frg.  64,  48;  zu  dem  dritten  Moment  der  tvxf] 
dort  s.  unten).  Eleobul  fordert  naideia  für  Frauen  (L.  D.  91) 
und  Kinder  (ib.  97)  und  will  lieber  <jpiAo/wa^iyg  (!)  als  dfiad^g  (!) 
sein  (ib.).  Cheilon  findet,  dass  die  Tttnatdev^ivoi  sich  von  den 
ctTtaidevroi  unterscheiden  durch  ilTtideg  dya^al  (69),  wobei  er 
sich  gleich  der  kynischen  Consolation  wohl  auf  Pindar  berief, 
wie  Diogenes  die  Ttaideia  den  Trost  des  Alters  nennt  und  wie 
auch  Bias  die  iXnig  genau  übereinstimmend  mit  dem  Kyniker 
werthet  (vgl.  L.  D.  I,  87  mit  Stob.  Fl.  111,  20).  Man  vergesse 
endlich  nicht,  dass  der  auf  den  Protreptikos  blickende  Protagoras 
jenen  Pittakosspruch  behandelt,  der  ja  für  den  Traxdfi/a-Fanatiker 
Antisthenes  höchstes  kritisches  Interesse  hat.  Mit  diesem  Pittakos- 
spruch haben  wir  wieder  eine  Spur  seiner  Weisenbehandlung. 

Wir  finden  demnach  von  den  Weisen,  namentlich  in  den 
genannten  Biasworten,  die  Orundmotive  des  Protreptikos  von 
Mem.  IV,  2  ausgesprochen,  namentlich  die  Forderung  der 
naidela  und  der  Selbsterkenntniss,  den  Protest  gegen  die  fistlsche 
Weisheit,   die  ja   Euthydem    bisher    so    eifrig  sich  anzueignen 


Das  kynische  Altweisengastmahl.  799 

suchte  y  die  Zweifelhaftigkeit  der  sog.  aya&a  und  die  Frage  des 
rechten  evx^a&at  (§  36),  die  Betonung,  dass  zum  ßaaileveiv  resp. 
aQxeiVj  zur  ßaoiXix^  '^^X^tJ  Euthydem's  jugendliche  Unreife  ver- 
sagt und  Wissen  gehört  Dass  hier  Xenophon  §  36  vom  &jx^^' 
d'at  zur  Verfassungsfrage  einen  unverdeckten  Sprung  macht, 
zeigt  wieder,  dass  er  ein  Original  plündert.  Natürlich  kommt 
hier  zunächst  die  Demokratie  zur  Sprache,  wie  es  im  Weisen- 
gespräch die  Anwesenheit  Solon's  erklärt  Dabei  wird  echt 
kjnisch  das  Kriterium  von  Reichthum  imd  Armuth  als  irrelevant, 
relativ  abgewiesen  (Thaies  Plut  conv.  11  wünscht  weder  zu 
reiche  noch  arme  Bürger,  die  übrigens  auch  Antisthenes  nicht 
will,  Frg.  59,  15),  und  mit  einem  wörtlichen  Antisthenescitat  aus 
dem  Symposion  springt  Euthydem  bei  Xenophon  auf  die  Tyrannis 
über  —  wohl  Periander  zu  Ehren.  Die  Verfassungsfrage  wurde 
natürlich  beim  Gastmahl  der  so  stark  politischen  Weisen  be- 
sprochen, und  bereits  Aristoteles  kennt  Periander  als  Systematiker 
der  Tyrannis  (Pol.  VII,  1313  a  34  ff.),  offenbar  aus  einer  Schrift, 
die  ihn  als  solchen  auftreten  liess  (vgl.  Dümmler,  Kl.  Sehr.  I, 
168).  Es  ist  klär,  dass  Antisthenes  nicht  rein  eine  Verfasaungs- 
form  vertreten  kann:  1.  weil  ihm  Alles  relativ  ist,  also  ihm  jede 
Form  gut  oder  schlecht  sein  kann,  2.  weil  er  für  alle  drei  Haupte 
formen  etwas  übrig  hat.  Zur  Monarchie  zieht  ihn  der  patriar- 
chalisch-autoritative Zug,  zur  Aristokratie  die  ethische  Differen- 
zirung  und  Verachtung  der  nolloiy  zur  Demokratie  die  sociale 
Tendenz  (vgl.  die  3  Verfassungen  in  der  antisthenischen  IIL  Diorede 
u.  oben  S.  377  f.).  So  gehn  auch  bei  den  Weisen  die  Verfassungen  in- 
einander über.  Der  /}aatA«/a- Schriftsteller  und  Tyrannenhasser 
Antisthenes  dictirt  ihnen  die  Frage:  Welches  ist  der  beste 
Monarch  ?  (Plut  conv.  7,  Anton.  Mel.  7t.  naid.).  Da  sagt  natür- 
lich Selon:  Der  die  Monarchie  in  eine  Demokratie  verwandelt, 
und  Periander  nennt  als  Resultat  der  Voten  Plut.  ib.  11 :  Die  beste 
Verfassung  scheine  die  Demokratie,  die  der  Aristokratie  am  ähn- 
lichsten sei.  Dass  die  Weisen  mit  dem  Kyniker  die  politische 
Differenzirung  der  äyad-oi  und  xaxoi  fordern,  ist  oben  gesagt 
Die  Hauptsache  ist  hier  die  Aristie  Solon^s,  des  Verfechters  der 
Demokratie,  gegenüber  der  verhassten  Tyrannis  des  Peisistratos 
(vgl.  L.  D.  67.  93),  sodass  beim  Mustergastmahl  selbst  Periander 
zugestehn  muss :  die  Demokratie  sei  besser  als  die  Tyrannis  (97). 
Die  Verkündigung  der  Demokratie  als  bester  Verfassung  hat 
Xenophon  gestrichen,  daher  der  Sprung  bald  in  die  Definition 
der  Demokratie. 
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Was  den  armen  ^  halbbürtigen  Ejniker  an  der  Demokratie 
freut,  ist,  dass  Alles  l'aov  ist,  natürlich  mit  Ausnahme  der  ägezi]  und 
yiaTiia,  wie  der  kynische  Anacharsis  sagt  Selon  wird  unhistorisch 
zum  Begründer  der  laonoXiTBiay  der  lieber  dort  lebt,  wo  naoi  %ä 
di^aia  xai  Xaa  (L.  D.  67),  und  sein  Spruch  to  Xaov  nokß^ov  ov  noul 
stimmt  zu  kynischen  Idealstaatsbildem  (vgl.  ob.  S.  265  ff.  691 — 704). 
Sonst  aber  denkt  Antisthenes  autoritativ  und  schreibt  negi  %ov 
neiS^BO&ai,  Um  den  Staat  ist  es  am  besten  bestellt,  verkündet 
wieder  Selon  bei  Plutarch,  wenn  oi  rtolizai  tolg  aQxovai  ftei- 
x^üjwaij  oi  di  agxovzeg  Tolg  vofioig.  Es  ist  nicht  bloss  der  Ge- 
setzgeber Selon,  der  hier  pro  domo  spricht.  Auch  der  Ver- 
treter des  lykurgischen  Idealstaats  fordert  natürlich  vofAOig 
naldeax^ai  (L.  D.  70),  giebt  ein  Muster  für  die  Befolgung  des 
vofiog  auch  wider  die  Neigung  (71),  und  wenn  nach  ihm  bei 
Plutarch  im  besten  Staat  die  voiaoi  am  meisten,  die  ^TjTogeg  am 
wenigsten  gehört  werden,  so  spricht  natürlich  nicht  der  alte 
Spartaner,  sondern  der  Kyniker,  der  gegen  die  attischen  Rhetoren 
und  Demagogen  schrieb  und  doch  zugleich  die  Rhetorik  nöthig 
findet  (Antisth.  Frg.  65,  49),  wie  hier  Selon  mit  einem  wieder 
die  Situation  bezeichnenden  Qastmahlsvergleich.  Aber  auch  Bias 
bei  Plutarch  und  Pittakos  (L.  D.  77)  erklären  fUr  den  ßaatkevg 
als  beste  Herrschaft  die  des  Qesetzes.  Dass  sie  vo^tiiog  ist,  das 
unterscheidet  ja  gerade  nach  dem  Kyniker,  wie  sich  zeigte,  die 
ßaaileia  von  der  verhassten  Tyrannis ,  gegen  die  eben  hier  das 
Lob  der  Gesetze  ausgespielt  wird.  Er  preist  schon  darum  die 
vofjot,  weil  im  Gesetzgeber  sich  der  Weise  herrschend  zeigt. 
Allerdings,  das  sieht  gerade  der  Kyniker  ein,  die  vofioi  nützen 
nicht,  wenn  nicht  die  Menschen  danach  sind,  wie  Selon  (L.  D.  64) 
sagt,  der  desshalb  auch  einräumt,  den  Athenern  nur  die  relativ 
besten  Gesetze  gegeben  zu  haben  (Plut.  Sol.  15).  Einen 
schwereren  Angriff  hat  hier  natürlich  Solen  von  Anacharsis  zu 
erfahren,  der  Vertreter  des  vofjog  und  der  nohg  vom  Vertreter 
des  Naturlebens,  der  die  wilden  Thiere  preist,  weil  sie  xcrror 
qwaiVj  ov  Tuccva  vofiovg  leben  (Diod.  IX,  26).  Gewiss  ist  das 
kynisch,  wie  es  auch  kynisch  ist,  wenn  Aesop  die  yij  (vgl.  zur 
Personificirung  oben  S.  525  f.)  die  Stiefmutter  der  künstlichen 
Gewächse  nennt  (Gnom.  Vat.  125).  Aber  man  bedenke,  dass 
wir  eine  Debatte  vor  uns  haben;  und  wenn  wir  thatsächlich 
lesen,  dass  Anacharsis  Selon  ob  seiner  Gesetze  verspottet  habe 
(eben  in  Symposionsneckerei),  so  lesen  wir  dort  (Plut  Sol.  5) 
zugleich,    dass    Solen    geantwortet    hat,     und    selbst    Diogenes 
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erklärte :  Ohne  vofiog  giebt  es  kein  Ttokitevea^ai,  und  ohne  vofioi 
ist  eine  nolig  werthlos  (L.  D.  72).  Was  soll  denn  auch  der  Kyniker 
von  seinem  Idealstaat  Anderes  geben  als  voiioi  ?  Vgl.  Diogenes  Stob. 
Ip.263M.  Es  ist,  wie  schon  Heinze  erkennt  (a.  a.  O.  462),  nicht 
Selon  selbst  (L.  D.  58),  sondern  der  kynische  Anacharsis,  der  gegen 
Solon  es  ausspricht  (Plut  Sol.  5),  dass  die  Oesetze  den  Spinnweben 
ähnlich  seien,  die  nur  das  Kleine  halten,  von  den  Starken  aber 
zerrissen  werden.  Dies  aber  gerade,  die  Gesetze  als  Schutz  der 
Schwachen,  die  kleinen  Diebe  fangend,  vom  Starken  aber  zer- 
rissen, ist  ja,  was  in  Rep.  I,  d.  h.,  wie  sich  zeigte,  im  kritischen 
Rtlckblick  auf  Antisthenes'  Protreptikos  Thrasymachos 
und  in  dem,  wie  man  weiss,  kynisch  beeinflussten  Gorgias  Kal- 
likles  als  These  aufstellen.  Beides  Verfechter  der  eben  vom 
kynischen  Cheilon  gegen  das  Gesetz  gestellten  Rhetorik.  Und 
noch  klarer  erscheint  dieselbe  Vorstellung  ja  in  den  von  Jamblich 
erhaltenen  Bruchstücken  des  antisthenischen  Protreptikos  (S.  691  ff. 
704).  Und  schliesslich  haben  wir  die  Thiervergleichung,  das 
iniyeXav  des  Anacharsis  über  den  Gesetzgeber  Solon  unter 
Antisthenes'  Namen  selbst  bei  Aristoteles  Pol.  lU,  8:  xat  yäg 
yekolog  ap  eifj  vofio&eTeiv  %ig  neigiofisvog  xor'  aCtüv 
Xiyouv  ydg  av  laug  ancQ  llviiOx^ivrjg  €g>rj  tovg  kiovrag  dnjfifj" 
yoQoivtiüv  xdv  daavTtodwv  xat  to  laov  a^tovrctav  navzag  exeiv. 
Selbstverständlich  sagt  das  nicht  Antisthenes,  sondern  eine  Figur 
bei  Antisthenes.  Sonst  wäre  der  Kyniker  ein  Tyrannenfreund, 
d.  h.  sein  eigenes  Gegentheil.  Thrasymachos  exemplificirt  mit 
dieser  Vorstellung  eben  auf  die  evöaifiovia  der  Tyrannis  (Rep. 
344),  von  der  ja  beim  Weisengastmahl  die  Rede  ist  und  der  eben 
der  eifernde  Kyniker  das  diyiaiov  des  laov  und  des  vofnog  ent- 
gegenhielt. Gegen  den  Tyrannencultus  also  wird  ihm,  wie  sich 
überall  zeigte,  das  vojäi^ov  zum  dtxatov,  und  in  diesem  mora- 
lischen Sinn  bestimmt  auch  sein  Solon  den  vofAog  nicht  nur  als 
Tuiy  ÖBilciv  g)6ßogj  sondern  auch  als  rcJy  volfAijQwv  molaoig  (Gnom. 
Vat.  507)  und  stellt  in  seiner  Antwort  auf  den  Angriff  des  Ana- 
charsis das  dixaiongayelv  dem  naQavofjiBlv  gegenüber,  und  zwar 
als  IvantXig  (Plut.  Sol.  5),  als  hätte  er  Thrasymachos  zu  ant- 
worten. Der  eigentliche  Repräsentant  des  vofiifiov  =  öinaiov 
ist  der  dem  Kyniker  so  sympathische  Bias,  der  öfter  als  ge- 
rechter Richter  vorgeführt  wird  und  mit  Thränen  in  den  Augen 
dem  yofiog  gemäss  urtheilt  (Anton,  et  Max.  n,  iketjfÄ.). 

Dass  es  vo^ifiov  sei,  ist  die  Antwort  auf  die  Frage :  was  ist 
diyuuov^    die    im    antisthenischen    Protreptikos,     der    ja    n^i 
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diiMxioovvTjg  handelt  y  einen  grossen  Raum  einnimmt  und  daher 
auch  in  seinen  Nachbildungen  Resp.  I,  Mem.  IV,  2  etc.  Auch 
die  Weisen  beschäftigen  sich  viel  mit  dem  dUaiov  und  betonen 
es  in  jenem  innerlich,  subjectiv  moralischen  Sinn,  den  eben  der 
Kyniker  pfl^te  (L.  D.  I,  36.  59.  68  f.  etc.):  auch  im  Geheimen 
nicht  Unrecht  thun,  selbst  nicht  thun,  was  man  Andern  vor- 
wirft, das  Andern  widerfahrene  Unrecht  selbst  empfinden,  aber 
das  selbst  erfahrene  ertragen,  knitnaa^ai  adixeio9ai,  gewiss  eine 
Forderung,  die  nicht  archaisch,  sondern  schon  asketisch  klingt. 
Die  subjectivistische  Moral  betont  das  Gewissen: 


Bias  Gnom.  Vat.  147  etc.: 
Blag  6  aoifdg   iQwttjd^elg  vno 


Sokrates  Stob.  fl.  24,  13: 
JSwxQ.    iQüiTTj^sig   Ttveg   ata- 
Qotyjuiq   tiooiv^   elnev'    oX  /Jirjdiv 
eccvzoig  aronov  avveidoveg, 

Diogenes  ib.  24,  14: 
Tig  yäq  av  ^ov  q>Qßol%6  ti 
ij  d^aQGoif)  fÄCcXiaza  tj  otmg  arr^ 
fitjdiv  awetdeii]  maxov] 


Tivog  ZI   av  etri   ngäyfia  aq>oßov 
elrtep  „6q&^  avveidrjotg*^ . 

Periander  Gnom.  Vat.  450  etc.: 
negiavÖQog  6  aoq>og  iQonrjd'etg 
xi  av  e^Tj  ilev9^£Qla  (s.  den  knech- 
tenden q)6ßog  Antkth.  Frg.  58,  9) 
elftsv'  y^ayadi^  avveidrjaig^. 

So  spricht  durch  den  Mund  der  alten  Weisen  wieder  die  kjnische 
Sokratik.  Auch  bei  Plato  hören  wir  dasselbe,  aber  —  und  das 
sagt  genug  —  vom  alten  Schwachkopf  Kephalos  (Rep.  3S0E  f.), 
der  die  Furdit  des  bösen  Gewissens  ausmalt,  während  dem 
fitjdiv  eavTf^  adixov  ^€tS6Ti  Tjdeia  iXnlg  ael  nagsati  xal  aya&iq 
(vgl.  auch  zu  diesem  letzten  Wort  oben  S.  798  die  alten  Weisen  und 
den  Kyniker).  Hier  in  Resp.  I  persiflirt,  wie  gesagt,  Plato  den 
antisthenischen  Protreptikos ,  und  unmittelbar  aus  diesem  Be- 
kenntniss  des  Kephalos  geht  die  Frage  des  Protreptikos  nach 
der  Bestimmung  der  di-MttoGvvtj  hervor.  Denn  Sokrates  stellt 
ib.  331  zur  Debatte,  was  Kephalos  als  dixatov  angenonunen 
hatte:  dkij&eiav  Xeysiv  und  das  Schuldige  anodidovai.  Zweifellos 
stand  auch  beim  Weisengastmahl  das  dlmaiov  zur  Debatte,  und 
nun  finden  wir  thatsächlich,  dass  Pittakos  die  Forderungen  auf- 
stellt: naQcmctvad'ijKfjv  hxß6v%a^  anodovvai  und  aXiq^Biav  exstv 
(L.  D.  78).  Vgl.  noch  andere  Weisenworte  gegen  die  Lttge 
L.  D.  59  f.  104,  Anton,  n.  aXfj9.  etc. 

Aber  ich  zweifle  auch  nicht,  dass  die  Frage  der  dinaioavvfj 
nun,  wie  es  in  den  Nachbildungen  Resp.  I  und  Mem.  IV,  2  ge- 
schieht, mit  jener  beim  Kyniker  so  beliebten  Differenzirung  nach 
Freunden  und   Feinden  weiter  behandelt   wurde.     Ganz  wie   es 
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dort  geschieht,  Hess  sich  zunächst  der  Betrug  gegen  die  Feinde, 
dann  aber  auch  der  zum  Wohle  der  Freunde  als  gerecht  erweisen: 
das  Erste  konnte  der  gerechte  Bias  mit  einer  eigenen  That  be- 
legen (L.  D.  83),  das  Zweite  der  gesetzliche  Selon  mit  seiner  Ver- 
stellung um  Salamis'  willen  (ib.  46,  vgl.  Plut.  Sol.  14).  Dies  Zweite 
musste  um  so  mehr  Eindruck  machen,  wenn  etwa  dazwischen  Thaies 
sagte,  man  müsse  den  Feinden  auch  nsgl  niotüv  aTtiateivj  den 
Freunden  auch  negi  äniarwv  niateveiv  (Plut.  conv.  p.  160).  Dazu 
passt  genau,  was  Xenophon  kynisirend  im  Agesilaus  sagt:  Die 
von  Freunden  Betrogenen  tadelte  er  nicht,  wohl  aber  die  von 
Feinden  Betrogenen,  und  drctavo'vwag  zu  täuschen  hielt  er  für 
weise,  Ttiarevovrag  aber  für  sündhaft  (XI,  4),  und  so  war  er  für 
die  Feinde  dvae^ttndrtjtogy  q>iXoig  di  eirtctgafteiavoTazog  (ib.  12). 
Diese  Scheidung  Hess  sich  etwa  nach  dem  Biaswort:  ol  ayad^ol 
evaTtarqcoi  anbringen.  Dass  aber  wirklich  die  Frage  bei  den 
Weisen  ebenso  wie  Resp.  I  zur  Debatte  stand,  ob  nicht  das 
dinaiov  darin  bestände.  Freunden  und  Feinden  das  Schuldige, 
jenen  Gutes,  diesen  Uebles  zu  erweisen,  das  ergiebt  sich  auch 
daraus,  dass  auffallender  Weise  mehrere,  sonst  garnicht  erklär- 
liche Weisendicta  sich  um  einen  Conflict  zwischen  dixrj  und 
q)iXia  drehen.  Wie  soll  der  gerechte  Richter  dem  Freund  wohl- 
thun,  der  Unrecht  gethan?  Man  sehe,  welchen  künstlichen  Aus- 
weg Cheilon  nghtap  qptil^  dixtiv  sucht,  um  sowohl  dem  Freund 
wie  dem  Gesetz  das  Schuldige  zu  geben  (L.  D.  71).  Bias  findet 
es  angenehmer,  zwischen  Feinden  als  zwischen  Freunden  dtxa- 
^8iv\  denn  in  diesem  Falle  verliere  man  einen  Freund,  in  jenem 
gewinne  man  einen  (ib.  87),  und  Pittakos  fordert  (Gnom.  Vat. 
561):  fiij  q>iXTjaawa  x^iWv,  aXXd  xqivavta  q>iXeiVy  tuxI  ixiaeiv 
Xoyif,  ali^  ov  nadei^  schon  in  den  letzten  Worten  den  Kyniker 
verrathend  (vgl.  Diogenes  L.  D.  38).  Es  scheint  mir  nun  zweifellos, 
dass  Antisthenes  an  dieser  Stelle  die  These  d/xj/  über  (piXia  zu 
der  Wendung  schärfte:  man  müsse  selbst  den  Allernächsten, 
selbst  den  Vater  schlagen  und  fesseln,  wenn  es  diyuzi^ov  sei.  Das 
ist  die  Wendung,  die  Poljkrates  angreift  (Mem.  I,  2, 49)  und  Plato 
im  Euthyphro,  der  also  hier  im  Protreptikos  einsetzt.  Der 
Protreptikos  zeigte  die  äfx^ihiya\  und  gerade  als  ctva/Mptloyd' 
rarov  zeigte  Antisthenes  die  dixaioavv¥i,  gerade  im  Symposion 
(III,  4);  alle  Werthe,  auch  die  Kindesliebe,  sind  Relativ  gegen- 
über dem  dtxoioy.  Den  besten  Ansatz  für  die  dann,  wie  der 
Euthyphro  zeigt,  mythisch  belegte  These  bot  ja  hier  der  von 

seinem  Sohn  als  Mörder  verachtete  Periander.   Wer  nun  dagegen- 
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hält,  dass  einige  Weisenstimmen  oben  S.  776 f.  für  den  Vater 
gegen  den  Sohn  eintraten,  vergisst,  dass  wir  eine  Debatte  vor 
uns  haben,  und  über  die  letzte,  siegende  Ansicht  des  Antisthenes 
kann  kein  Zweifel  sein. 

Dem  stets  polemischen,  Freund  und  Feind  trennenden  xtkuv 
entspricht  es,  wenn  Cheilon  behauptet:  wer  keinen  Feind  habe,  der 
habe  auch  keinen  Freund  (Plut.  de  an.  p.  8, 19  £F.).  Aber  wie  sich  der 
kynische  Sokrates  des  Clitopho  ^)  410  A  B  (und  der  recapitulirende 
Resp.  I)  über  die  These :  dixaiov  sei,  den  Feinden  zu  schaden,  den 
Freunden  wohlzuthun '),  zur  rein  socialen  Auffassung  erhebt,  so 
hören  wir  dasselbe  bereits  von  den  alten  Weisen,  denen  es  noch  Nie- 
mand zutrauen  wird.  Onom.  Vat.  508:  JSokwv  inBQcmwv  KjQolaov 
%i  naqa  ztjg  ßaaileiag  eox^  vifiiwvaxoy^  iiuivov  de  einowog: 
„t6  tovg  ix^QOvg  /leteXd'eiv  xal  q>iXovg  tvtqyexelv^  j^7t6o((f  (laXXov^ 
iq>rj  y^xaqiiatBQOv  {av  )  inoirjcag,  et  xat  tovrovg  eig  q>iXiav  fier$- 
tQOTtwaag;*^  Dasselbe  wird  aber  Maxim.  6,  p.  549,  15  ff.  von 
Sokrates  erzählt,  und  man  hat  nun  skeptisch  klagend  ge- 
funden, dass  es  weder  Solon  gehören  könne  angesichts  seines 
Fragments  13,  5  f.  (Bergk)  noch  Sokrates  angesichts  des  Erösos : 
es  bleibt  eben  wieder  nur  die  Lösung,  dass  es  Sokrates  von 
Solon  beim  Eyniker  erzählt.  Xenophon  hat  es  bereits  Cjr.  VIU, 
4,  7  f.  copirt,  aber  nur  halb;  denn  sein  Kyros  kann  sich  bis  zum 
letzten  Athemzug  (ib.  7,  28)  so  wenig  wie  sein  Sokrates  (Mem. 
U,  6,  35)  zur  socialen  Moral  erheben;  er  hat  diese  Wendung 
desshalb  auch  im  Protreptikos  Mem.  IV,  2  unterschlagen.  Es 
nützt  gar  nichts,  sie  bloss  Solon  abzusprechen ;  denn  von  andern 
Weisen  kommen  zustimmende  Dicta,  und  so  bleibt  eben  nur  übrig, 
all  das  historisch  Unwahrscheinliche  auf  eine  Gesammtfiction  von 
den  Weisen  zurückzuführen.  Pittakos  verbietet  nicht  nur,  den 
Freund,  sondern  auch  den  Feind  zu  verleumden  (L.  D.  78). 
Kleobul  gebietet,  die  Feindschaft  aufzulösen  (ib.  92),  dem  Freund 
wohlzuthun,  damit  er  noch  befreundeter,  und  dem  Feind  wohl- 
zuthun,  damit  er  Freund  werde;  man  müsse  sich  hüten  vor  dem 
Tadel   der  Freunde   und   vor  den   Nachstellungen    der   Feinde 


^)  Jetzt  scheint  sich  auch  das  Räthsel  zu  lösen,  weshalb  der  CUtopho 
in  der  Umgebung  des  Sokrates  so  viele  Stimmen  wetteifern  l&sst, 
statt  des  einen  Sokrates  gleichsam  viele  citirt:  es  sind  die  alten  W eisen ^ 
die  eben  alle  ihre  Meinung  abgaben. 

')  Ich  vermuthe,  dass  der  Gorgianer Antisthenes  diese  Formel  aus 
Gorgias'  Palamedes  (18.  25)  aufnahm.  Der  Protreptikos  gorgianisirt 
(L.  D.  VI,  1)  und  erwähnt  Palamedes  (vgl.  Mem.  IV,  2,  38). 
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(ib.  91),  und  damit  man  nicht  zweifle ,  dass  das  ganze  letzte 
Dictum  kynisch  sei,  liest  man  genau  dasselbe  von  Diogenes 
cod.  Vat.  Gr.  633  f.  121'.  Im  Uebrigen  zeigt  sich  dieselbe  principielle, 
dabei  vorsichtig  individualisirende  Schätzung  und  gleichsam  rix^ 
der  tpikiay  die  gerade  als  Eigenart  des  Antisthenes  im  Symposion 
(IV,  61  £F.)  hervorgestellt  wird,  in  vielen  Weisensprttchen  (vgl. 
nam.  die  Solonsprüche  Anton.  7t,  (piXtav  xai  (piUag,  femer  L.  D. 
87.  60.  70.  87.  98  etc.).  Ich  möchte  nur  erinnern,  dass  ein  hier 
gut  einschlagendes,  rhetorisch  pointirtes,  also  gewiss  unechtes 
Biaswort  (q>iXovaiv  wg  fiiai^aoyTeg  vLai  /Jiaovaiv  (og  qfili^aovreg) 
bereits  von  Aristoteles  (Rhet.  1389  b  22,  namenlos  1395  a^ 
citirt  wird,  dass  ein  besonders  schwärmerisches  Wort  desselben 
Bias  über  den  q>iXog  gleichzeitig  von  Diogenes  berichtet  wird 
(H.  Schenkl,  Wiener  Stud.  XI,  S.  14,  Nr.  23),  und  dass  der  Satz 
des  Anacharsis:  besser  einen  Freund  noXkov  a^iov  als  viele 
fir^d^yog  a^iovg  (L.  D.  105)  genau  zu  Mem.  II,  5  stimmt,  wo 
Sokrates  im  Gespräch  mit  Antisthenes  empfiehlt,  sich  zu  prüfen, 
OTToaov  Toig  <piloig  a^iog  eXrj,  und  Antisthenes  §  3  sich  wie  Ana- 
charsis äussert. 

Oikia  ist  flir  den  Kyniker  der  wahre  igcog,  der  die  Schön- 
heit der  Seele,  nicht  des  Leibes  sucht.  E^  wäre  sonderbar,  wenn 
das  Weisensymposion  nicht  auch  das  xaloy  besprochen  hätte, 
nicht  nur,  weil  es  als  Symposion  ästhetisch-erotisch  gestimmt  ist 
—  und  gerade  Periander  gab  Anlass,  die  Gefährlichkeit  des  Eros 
flir  den  Tyrannen  in  einer  principiellen  Weise  zu  besprechen, 
die  wieder  bereits  Aristoteles  und  auch  Spätere  kennen  (Pol.  V, 
10,  vgl.  Dümmler,  Kl.  Sehr.  II,  468)  — ,  sondern  schon  weil  die 
leibliche  Schönheit  ein  weiteres  Moment  der  tvxrj  giebt,  das  der 
kynische  Protreptikos  zum  adid(pOQOv  herabdrücken  muss.  That- 
sächlich  haben  wir  Spuren,  dass  die  Frage  beim  Weisengastmahl 
behandelt  wurde,  und  wir  können  sogar  sagen,  für  welche  Per- 
sonen hier  die  Tradition  die  nothwendige  Anknüpfung  bot.  Einer 
der  Weisen,  Kleobul,  sticht  durch  Schönheit  und  Kraft  des  Leibes 
hervor  (L.  D.  I,  89),  einem  anderen,  Pittakos,  hatte  der  Spott  des 
Alkäos  seine  Körperfehler  vorgehalten  (ib.  81).  Vor  Allem  aber, 
wenn  derSilen  Sokrates  beim  Symposion  herhalten  muss, 
80  hatte  die  classische  Figur  des  hässlichen  Weisen  sein  ge- 
gebenes Prototyp  in  Aesop.  Und  wirklich  finden  wir  nun 
Aesop  in  der  dialogischen  Rolle  des  kynischen  Verfechters  der 
geistigen  gegen  die  leibliche  Schönheit.  u^iotoTtog  oveidia&eig 
vn6  tivog  (natürlich  beim  Symposion  1)  ini  t((J  xaXeniiv  l'xetv  t^v 
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oxpiv,  elnev^  „ovx,  elg  to  eldog^  ai£  elg  tov  vovv  (!)  ngocix^iv  dai^ 
(H.  Schenkl,  Flor.  Wiener  Stud.  XI,  S.  11,  Nr.  12),  wie  es  ja 
Antisthenes  immer  fordert  (Frg.  S.  26.  63,  36  etc.).  Noch  sicherer 
bezeugt  es  die  kynische  Rolle  des  Aesop,  dass  zwei  andere  hier 
einschlagende  und  charakteristische  Dicta  gleichzeitig  Diogenes 
(L.  D.  VI,  54.  58,  Gnom.  Vat.  171.  176)  und  Aesop  (Gnom. 
Bas.  6 f.,  p.  144,  Maxim.  43 f.,  p.  640)  zugeschrieben  werden: 
'O  avtbg  &eaadfievog  /leigdmov  &ifiOQq>ov  xal  dia  tovto  q>iXovfieyov 
eqnj  „w  /leiQdyiiovj  anovddaov  totg  tov  acifiavog  iqaoxdg  iici 
tfiv  tjfvxiiv  fiezaYayelv*^  und  6  ain^og  d^eaadfievog  veaviaxov  xaiXto- 
mlofieyov  eqyrj'  ei  (jlev  nqbg  avdqagy  dtvxüg'  bI  di  nqog  fwaiifLagy 
dörKelg.    Vgl.  femer: 


Bias,  Stob.  3,  79: 
^Eg  tb  ioontQOv  kfÄßliipayra 
deiy  ei  fiiv  xaXog  (pctlyrjj  xald 
noielv^  ei  de  alaxQog,  ro  r^ 
qwaeojg  iiXiTtig  diOQ&ovod^ai  xfj 
yLaXoyLaya^iff. 


Sokrates,  L.  D.  II,  33: 
tj^lov  de  xal  tovg  viovg  awex^g 
xaionxQiCead'oti  ^  iV  el  ^ev  xaXol 
filev,  a^ioi  yiyvoivTo  •  et  6^  aiaxQoiy 
Traideiijf  rijv  Svaelöeiav  dicnuxlvn^ 
xoiev  (vgl.  oben  S.  321). 

Vgl.  für  die  Ealokagathie  auch  Selon  Stob.  fl.  37,  31.  Der 
kynische  Kampf  gegen  das  TLaXXionitea^at ,  für  die  Ethisirung 
der  Schönheit  spielt  noch  weiter  im  Weisengastmahl.  Thaies 
fordert  ju^  t^v  öxpiv  iMxllwnitead'aiy  dlld  toig  in:iTr]dev(.iaaiv  elvai 
7(,al6v  (L.  D.  37,  ebenso  Pittakos  Stob.  8,  79).  Dann  aber  er- 
zählen Einige  (I)  von  Solon  (ib.  51) :  er  habe ,  als  ihn  Krösos, 
mit  seinem  reichsten  Schmucke  auf  dem  Throne  sitzend,  gefragt, 
ob  er  je  Schöneres  gesehen,  geantwortet:  ja,  Hähne,  Fasanen 
und  Pfauen,  die  mit  natürlicher  Pracht  ausgestattet  seien,  die 
tausendmal  schöner  sei.  Ich  brauche  Niemandem  zu  sagen,  dass 
dieser  Solon  mit  seiner  Tta^^rjaiay  seinem  Thier-  und  Natur- 
cultus,  seiner  völligen  Verachtung  des  künstlichen  nLOOuog  des 
Reichthums  gegenüber  dem  (fvaixog  xoüfiog  ein  Eyniker  ist  Zu 
diesem  kynischen  Schönheitstriumph  der  Natur  aber  stimmt  es 
auch,  dass  Thaies  als  y.dX'Uoiov  den  Kosmos  bezeichnet  (L.  D.  35). 
Der  Kyniker  nennt  sich  Kosmopolit.  Das  führt  nun, 
nachdem  sich  Freude  an  Eandern,  Eheglück,  Reichthum,  Herr- 
schaft, Schönheit  als  d/iq>iXoya  erwiesen  haben,  auf  einen 
letzten  Punkt  der  rr^i?,  der  aber  auch  früher  behandelt  sein 
kann,  da  er  einige  der  Anwesenden  sehr  nahe  angeht:  die 
evyiveia  in  weitestem  Sinne.  Wieder  können  wir  die  an  der 
Debatte  Betheiligten  nennen.  Den  Angriflf  beginnt  Thaies,  der 
überhaupt  nicht  frei  von  Tt;xi?-Verehrung  ist   und  L.  D.  37   den 
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9vdai^iav  nebenbei  auch  als  v^v  tvxrjv  &inoQog  bestimmt.  Das 
einschlagende  Tfaalesdictum  aber  bringt  Laertius  Diogenes  I,  S2 
mit  der  Bemerkung,  dass  es  von  Andern  Sokrates  zugeschrieben 
würde.  Die  Uebereinstimmung  zwischen  Sokrates  und  Thaies 
ist  wieder  ein  Zeugniss  und  wieder  nur  so  zu  erklären,  dass 
Thaies  in  einem  sokratischen  Dialog  das  Wort  vor- 
bringt Es  lautet:  Für  drei  Dinge  danke  er  der  rvxfjf  dass  er 
als  Mensch  und  nicht  als  Thier,  dass  er  als  Mann  und  nicht  als 
Weib,  dass  er  als  Hellene  und  nicht  als  Barbar  geboren  sei.  Es 
ist  klar,  wie  dies  dreifachen  Debattenzttndstoff  bot  gerade  fClr 
den  Kyniker  und  gerade  fUr  die  Weisen.  Dreifach  liess  sich 
hier  der  Werth  der  vvxfj  bestreiten.  Namentlich  Aesop  (s.  S.  784) 
und  Anacharsis  (Diod.  D^,  26)  konnten  hier  ihre  echt  kynische 
Rettung  der  Thiere  Tomehmen,  die  Muster  an  aoq>ia  und  anderen 
Tugenden  seien  und  lange  nicht  so  schlimm  wie  der  Tyrann  und 
der  Schmeichler  (s.  S.  784).  Kleobul,  auf  seine  emancipirte 
Tochter  blickend,  konnte  hier  seine  Rede  für  die  weibliche 
naideia  loslassen  (s.  S.  778)  und  mit  dem  antisthenischen  Sokrates 
verkünden:  avdQog  mal  yvvaiyiog  17  avtii  aqeiiq  und  ^  yvvamela 
qwaig  ovdiv  xeiqiav  ir^  %ov  avdgdg  ovaa  zvyx^vu  (Antisth.  Frg. 
46,  2).  Endlich  der  Hellenenstolz,  für  dessen  Abwehr  Antisthenes 
persönlich  interessirt  ist  und  gerade  beim  Weisengastmahl  die 
passenden  Kämpfer  findet,  die  natürlich  echt  kynisch-sympo- 
siastisch  durch  ein  opeiSi^ea^ai  gereizt  werden  müssen.  Diese 
dva^'^cia  •  Anekdoten  sind  bei  den  Weisen  ebenso  auffallend 
häufig  wie  bei  Antisthenes  und  schlagen  bei  Beiden  vielfach  zu- 
sammen. Da  hat  Dieser  zunächst  gegen  das  oveidi^owa^  dass  seine 
Mutter  Phry gierin  war,  die  Pointe:  xat  ^  f^^fjQ  Toh  v^ecSv  (Plut. 
de  exil.  18,  L.  D.  VI,  1).  Da  Antisthenes  nicht  von  phrygischer 
Abstammung  war,  kann  es  nur  eine  seiner  Figuren  gesagt  haben, 
und  da  bietet  sich  am  nächsten  Aesop  (vgl.  S.  225.  783).  Dass 
Antisthenes  oder  wohl  wieder  eine  seiner  Figuren  Gnom.  Vat.  10 
auf  den  Vorwurf,  dass  er  kein  Attiker,  antwortet,  auch  der  Löwe 
sei  kein  korinthisches  oder  attisches  Thier  und  doch  edel, 
hat  doch  nur  Sinn,  wenn  Korinth  bei  der  Debatte  naheliegt,  wie 
es  der  Ort  des  Weisengastmahls  bei  Periander  ist.  Vor  Allem 
suchte  sich  der  halbthrakische  Kyniker  einen  Verfechter  in  dem 
Skythen  Anacharsis,  der  sich  z.  B.  Onom.  Vat.  16  mit  einer  echt 
kynischen  Pointe  (vgl.  in  der  Form  das  Diogeneswort  gegen  die 
Sinopenser  L.  D.  49)  und  ib.  22  mit  einem  ebenso  kynischen 
Naturvergleich  (vgl.  Antisth.  Frg.  66,  53)  als  Fremder  gegen  die 
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Angriffe  der  Einheimischen  wehrt.  An  die  erste  Pointe  scheint 
sich  ein  echt  symposiastischer  Wortwitz  angeschlossen  zu  haben, 
der  dann  als  Solon-Legende  ernst  genommen  wurde  (L.  D.  I,  51). 
Die  ersten  beiden  Anacharsisbriefe  sind  weitere  Selbstverthei- 
digungen  des  Barbaren  gegen  den  hellenischen  Hochmuth  auf  der 
kjnischen  Grundlage  des  Kosmopolitismus  und  der  Verachtung 
alles  Aeusseren  gegenüber  dem  Inneren  und  mit  jener  Parallel- 
stellung hellenischer  und  barbarischer  Tugend  und  Weisheit,  die 
gerade  Antisthenes  inaugurirte  (L.  D.  VI,  2,  vgl.  S.  168  etc.)  Der 
erste  Brief,  der  in  der  Selbstvertheidigung  w^en  sprachlicher 
Mängel  stark  an  das  anerkannt  kynisirende  Schlusscapitel  des 
xenophontischen  Cynegeticus  erinnert  und  auch  ein  kjnisches 
Spartanerlob  bringt,  variirt  das  genannte  Dictum  Gn.  V.  16,  der 
zweite  die  L.  D.  102  und  Plut.  Sol.  5  erzählte  erste  Begegnung 
des  Anacharsis  und  des  ja  auch  bei  dem  sprachlichen  Rencontre 
(Gn.  V.  16  und  L.  D.  51)  betheiligten  Selon,  bei  der  der  Barbar 
den  Attiker  durch  eine  allenfalls  beim  Symposion  goutirbare  Pointe 
von  seiner  Fremdenscheu  bekehrte  und  beschämte  (s.  hier  auch  das 
Beispiel  des  spartanischen  Hundes!).  Natürlich  muss  Selon  erst 
den  Andern  grob  abgewiesen  haben,  wie  Antisthenes  Diogenes,  und 
natürlich  muss  dann  zwischen  dem  Athener  und  dem  Barbaren  die 
innigste  q>ilia  entstanden  sein  (s.  ib.),  —  so  wollte  es  der  Bekehrer 
und  Verkuppler  Antisthenes.  Dass  es  sich  auch  bei  Anacharsis 
ursprünglich  um  die  Erwerbung  der  qulla  (des  Selon)  handelt, 
wolle  man  bei  der  ersten  folgenden  Parallele  berücksichtigen. 


Anacharsis  Stob.  86, 16.  Gn.  V.  15 : 

oveidiKofißPog  ort  2%vd7]g  itniv 

eine  „t<^  yevei,  alV  ov  %(^  xqo- 

7t(fi^ '  Iv  ^^eai  yccQ  ^  aoq>ia  (!). 


Anacharsis  L.  D.  104: 
oveiditofievog    vrco    IdtTixovy 
OTi    2y,i%rrjg    toxiv ^    «yij,    A,^K 
i^oi  fiiv  öveidog  ij  natQig^  ov  di 
%^  na%qidog, 

Bias  Gnom.  Vat.  151: 
*0  avtog  einovrog  avvqi  tivog' 
„xat    XaXeig   ov   ano   Totovttov 
yoviiav  ytyovMg^ ;  y^an  i/jiov  ju«", 


Sokrates  8t  86,  23: 
üQivofiev  —  ovze  avdga  Oftov- 
daiov  tj  (plXov  &ivow  töv  i^  im- 
q>avovg    ovza    yivovg^    alXa    tov 

vftaQxoyrcc  T(y  TQdnqt    HQeivTOva, 
Vgl.  den  Kjniker  Bion  ib.  16. 

Sokrates  Stob.  90,  12: 
i/jiol  fiiv  zo  yivog  oveidog,   ov 
de  zq}  yivBi, 


Sokrates  cod.  Vat.  Gr.  1144f.  230^: 
^Baoa/aevog  tiva  diatQeno/ievov 
Int  T^}  ado^tav  yoviwv  yeyovivat 
„^a^^ct"  eq>t]  •  „ear  yäg  ov  aoteiog 
yivj]^  äno  oov  agi^/ji^oetai  zo 
yivog^. 
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Wer  nicht  an  magische  Seelenharmonie  glaubt,  wird  zugeben, 
dass  hier  eine  literarische  Einheit  vorliegt,  und  dass  wohl  die 
Weisen  im  Dialog  eines  Sokratikers  so  die  evyiveia  verachten, 
und  es  ist  wohl  selbstverständlich,  dass  dieser  sokratische  Ver- 
ftchter  der  eiyiveia  Antisthenes  ist.  Natürlich  sind  die  Apo- 
phthegmen  zugestutzt:  Sokrates  kann  man  nicht  wie  Anacharsis 
die  TtavQtg,  sondern  nur  das  yivog  vorwerfen,  und  auch  das  über- 
trägt ein  kritischerer  Apophthegmatiker  besser  auf  einen  Andern. 
Dem  Kyniker  ist  Vaterland  wie  y^hog  adiaphor.  Wie  er  beim 
Weisengastmahl  in  Anacharsis  den  Vertreter  einer  (gerade  in 
Athen,  wohl  wegen  der  skythischen  Staatssklaven)  missachteten 
nargigy  in  Bias  den  Mann  von  missachteter  Familie  (Sokrates  ib. 
dSo^wv  yoviuiv)  vorführt,  so  hatte  hier  der  Städtefeind  Anti- 
sthenes, der  die  ado^ia  auch  als  dyad^ov  zeigen  will  (Frg.  46,  S), 
noch  einen  dritten  Fall  zur  Verfügung.  Von  Myson,  den  Plato 
im  Protagoras,  wo  er  den  antisthenischen  Altweisencultus  persi- 
flirt,  unter  den  sieben  aufzählt,  heisst  es:  oti  ev&evKai  iido^og 
^y,  oTi.  fiijdi  ftdleopg^  aXla  luofAijg^  xal  Tovza  d{pavovg  (L.  D.  I, 
108,  vgl.  den  Kyniker  L.  D.  VI,  93:  exBir  di  natqida  xipf  dSo^iav). 
Es  ist  zu  vermuthen,  dass  hier  der  Athener  und  der  Provinziale 
aneinander  geriethen,  und  dazu  passt  auch  die  Seriphieranek- 
dote  in  der  ja  eben  auf  den  Protreptikos  blickenden  Einleitung 
der  Republik  (329  E  330  A),  wobei  der  Werth  der  evSoxifiovaa 
natqig  mit  dem  des  Reichthums  gleich  behandelt  wird. 

C.    Das  hynische  Weisengastmahl  und  Aristophanes'   Wolken. 

Die  Frage  nach  der  wahren  Heimath  wie  die  Frage  nach 
dem  %dXh.<nov  fährten  endlich  den  kynischen  Weisen  auf  den 
Kosmos,  und  vom  Kosmos  führen  die  Wege  nach  der  Natur- 
wissenschaft wie  nach  der  Theologie.  Zu  beiden  kann  die  alte 
Weisentradition  Ansätze  gegeben  haben;  aber  erst  in  der  Ver- 
einigung beider  fand  der  Kyniker  sein  Genüge,  im  fftvamdg  ^Bog 
und  in  der  &eia  (pvaig.  Hier  hat  nun  Thaies  seine  Aristie,  und 
vielleicht  enthüllen  sich  jetzt  mit  einem  Schlage  zwei  bisher 
immer  räthselhafte  fictive  Gestalten:  der  Theologe  Thaies,  den 
die  Späteren  kennen,  und  der  Physiker  Sokrates,  den  Aristo- 
phanes kennt.  Wenn  wir  nun  finden,  dass  die  „Wolken*  dem 
Sokrates  Züge  geben,  die  Thaies  zugeschrieben  werden,  haben 
wir  dann  nicht  die  gleiche  Erscheinung  wie  bei  all'  den  auf- 
gezählten, vielfach  wörtlichen  Parallelen   zwischen  Sokrates  und 
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den  alten  Weisen,  wie  eine  solche  z.  B.  zwischen  Thaies  und 
Sokrates  bereits  L.  D.  I,  32  conatatirt  ist?  Und  sollte  nicht 
dieselbe  Erscheinung  dieselbe  Erklärung  haben?  In  einem  So- 
kratesdialog  waren  die  Schatten  der  alten  Weisen  herauf- 
beschworen, deren  Aussprüche  nun  ebenao  ihnen  selbst  wie  So- 
krates wie  dem  kynischen  Autor  angerechnet  werden  können. 
Aristophanes  hat  die  „  Glanzzeit  **  des  Antisthenes  noch  erlebt  und 
ihn  wohl  berücksichtigt  (v.  Wilamowitz,  Philol.  Unters.  I,  220). 
Dass  er  den  Sokrates  des  in  den  neunziger  Jahren  des  4.  Jahr- 
hunderts bereits  populären  Protreptikos  für  die  nicht  mehr  heraus- 
gegebene zweite  Redaction  der  Wolken  herangezogen,  ist  min- 
destens wahrscheinlich.  Die  Nachricht  bei  Laert  Diog.,  dass 
Anytos  Aristophanes  gegen  Sokrates  gereizt  habe,  wird  schon 
ihren  Sinn  haben.  Es  wird  der  Anytos  sein,  der  bei  Antisthenes 
und  darum  antwortend  bei  Polykrates  die  Rolle  des  Anklägers 
spielt,  und  der  nun  Aristophanes  zur  Umarbeitung  der  Wolken 
stachelte  nicht  g^en  den  todten  Sokrates,  sondern  deutlich  gegen 
seine  an  Miicht  anschwellende  Schule,  die  das  Elrbe  der  Dichter 
antrat.  Und  gerade  der  damals  am  meisten  hervortretende 
Antisthenes  und  sein  Protreptikos  mussten  ihn  reizen ;  denn  dessen 
Symposion,  auch  in  der  Temperenz  dem  fißdvdjy  dichtenden 
Aristophanes  (Athen.  X,  429  A)  recht  entg^en,  trat  in  der 
TtaiSid  als  Concurrent  der  Komödie  auf,  und  zwar  mit  höherem 
Anspruch  und  als  deren  Verächter  und  Ueberwinder,  weil  es  in 
der  naidia  zugleich  anovdiq  und  so  die  höhere  Einheit  von  Ko- 
mödie und  Tragödie  forderte  und  zu  bieten  glaubte.  Darum 
lässt  Plato  gerade  im  Symposion  Sokrates  gerade  auch  Aristo- 
phanes übertrumpfen  und  zuletzt  unter  den  Tisch  trinken,  und 
gerade  in  der  Durchfechtung  der  aber  hier  nur  citirten  These,  dass 
komische  und  tragische  Dichtung  eins  sein  müssen,  und  diese 
blosse  Citirung  erklärt  sich  eben  nur  als  Anspielung  auf  ihre 
wirkliche  Durchfechtung  anderswo  —  eben  im  antisthenischen 
Protreptikos,  auf  den  das  platonische  Symposion  blickt  (s.  unten). 
Darum  femer  citirt  Aristophanes  „Sokrates^  als  Verächter  der 
Komödiendichter  (V.  296),  was  doch  als  Reflex  erst  in  der 
zweiten  Redaction  der  „Wolken"  möglich  war.  Darum  reagirt 
Xenophon  auch  gerade  im  Symposion  g^en  Aristophanes' 
Wolken  und  gerade  mit  Citirung  und  Antheilnahme  des  Anti- 
sthenes (VI,  6  S,\  weil  dessen  Sokrates  eben  dort  in  der  zweiten 
Redaction    angegriffen    worden^).     Darum    behandelt   Plato   im 

^)  Dabei  kann   es  Zufall,   aber  auch  eine  Anspielung  sein,  dass  der 
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Symposion,  was  man  nie  zu  erklären  wusste,  Aristophanes,  eben 
als  Feind  der  antisthenischen  Sokratik, nicht  unfreundlich  und 
zeigt  ihn  mit  der  Sokratik  in  seiner  Art  verträglich.  Darum  end- 
lich protestirt  er  in  der  Apologie,  als  er  sich  Antisthenes  noch  näher 
und  als  Sokratiker  einig  fühlte,  gegen  Aristophanes'  „Wolken'', 
ja  ich  glaube,  dass  die  Apologie  durch  deren  zweite  Re- 
daction  veranlasst  worden.  Haben  wir  nicht  mit  einem 
Schlage  die  beste  Erklärung  für  die  Umarbeitung  der  Wolken 
und  für  die  actuelle  Reaction  der  Sokratiker  gegen  Aristophanes, 
wenn  wir  Beide  aneinanderrücken?  Aristophanes  fand  im  anti- 
sthenischen Protreptikos  Anlass  und  Material  zur  Umarbeitung 
und  Plato  in  dieser  wieder  Anlass  zur  neuen  Vertheidigung  des 
Sokrates.  So  erklärt  sich  auch,  dass  der  Sokrates  der  Apologie 
zum  Theil  antisthenisch  gefärbt  ist;  denn  eben  den  antisthenischen 
Sokrates  hatten  die  zweiten  Wolken  als  Verleumdungsobject 
hinzugenommen. 

Man  sagt,  die  Apologie  sei  die  nur  stilisirte  historische  Ver- 
theidigungsrede  gegen  die  Qerichtsklage.  Von  allem  Andern 
abgesehen,  was  diese  Auffassung  widerlegt  (vgl.  I,  477  ff.  Schanz, 
Apol.  68 ff.,  Gomperz,  Gr.  D.  II,  81 — 87),  sehe  man  doch,  wie 
die  Gerichtsklage  in  der  Apologie  in  ganz  unmöglicher  Weise 
zurückgeschoben  wird  gegen  eine  fictive  Anklage,  fUr  die  sich, 
heisst  es  ausdrücklich  18  C,  kein  anderer  Autor  festnageln  lässt 
als  ein  Komödiendichter,  als  der  aber  nur  Aristophanes  genannt 
wird,  und  19  B  C  wird  officiell  die  präcisirte  fictive  Anklage  auf 
die  „Wolken*^  des  Aristophanes  gebaut,  mit  denen  sie  auch  genau 
stimmt  Und  eben  diese  Anklage  wird  schon  vorher  18  BC  genau 
nach  den  Wolken  vorgeführt,  und,  heisst  es,  sie  sei  zuerst  zu 
erledigen  und  furchtbarer  als  die  Gerichtsklage.  Ich  meine, 
dieses  äussere  und  innere  Vorschieben  der  aristophanischen  „An- 
klage'^  gegen  die  gerichtliche  sagt  deutlich:  jene  ist  der  Anlass 
meiner  Apologie.  Aeusserlich  muss  natürlich  hier  Plato  dieses 
Vorschieben  damit  motiviren,  dass  die  Richter  schon  als  Kinder 


Spassmacher  des  Symposions^  der  auch  gerade  in  jener  auf  die  „Wolken" 
blickenden  Scene  als  XoidoQovfuvoi  gezüchtigt  wird,  den  Vaters-  and 
Sohnesnamen  des  Aristophanes  trägt.  Uebrigens  scheint  Plato,  gerade 
weil  er  im  X.  Buch  der  Kepublik  den  Dichtercultus  des  Antisthenes  be- 
kämpft, ihn  an  die  Kosenamen  zu  erinnern,  die  er  namentlich  von  Dichtem 
erhalten.  Wenigstens  sehen  die  (fil6ao(f>oij  die  hier  „gegen  den  Herrn  laut 
anbellender  »itov^,  „Haarspalter,  weil  sie  hungern,"  u.  dgl.  gescholten 
werden  (Rep.  607  B  C),  doch  sehr  kjnisch  aus. 
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die  „Wolken **  gesehen  haben;  denn  mit  der  historischen  Yer- 
theidigungsrede  moss  natttrlich  hier  die  platonische  Fiction  auch 
die  aufgeführten  „Wolken^  setzen.  In  Wahrheit  aber  hat  die 
komische  Bühne  noch  Niemanden  getOdtet;  die  aufgeführten 
ersten  „  Wolken**  haben  Sokrates  noch  ein  Vierteljahrhundert  leben 
lassen;  sie  waren  ihm  nicht  der  furchtbare  Ankläger  (18  C), 
und  die  Gerichtsklage  als  weniger  furchtbar  (18  B,  vgl.  28  B)  zu 
bezeichnen  und  sich  die  Vertheidigung  durch  Hereinziehen, 
ja  Voranstellen  einer  garnicht  vor  Q-ericht  er- 
hobenen, anders  lautenden,  gefährlichen  Anklage  zu 
erschweren,  das  bringt  doch  wahrlich  kein  Angeklagter  fertig,  son- 
dern nur  Plato,  der  eben  gegen  diese  andere  „Anklage**,  das  Buch- 
drama der  zweiten  „Wolken**,  schreiben  will.  Aber  man  sehe  doch 
weiter,  wie  die  gerichtliche  Anklage  vernachlässigt  wird,  nicht 
nur  indem  sie  zurückgeschoben  wird,  sondern  indem  sie  über- 
haupt nicht  ernst  behandelt  wird.  Diese  eigentliche,  theologische 
Anklage  wird  ja  hier  überhaupt  nicht  widerlegt  (wie  etwa  in 
Mem.  I,  1),  und  nur  Meletos  wird  in  einer  vor  Gericht  unmög- 
lichen, burlesk  eristischen  Weise  in  einen  Widerspruch  ver- 
wickelt, der,  wie  auch  sonst  die  ganze  Abwehr  der  G^richts- 
klage,  hier  nur  zu  Stande  kommt  durch  nochmaliges  Hereinziehen 
der  aristophanischen  „Anklage**.  Denn  den  Atheisten  Sokrates 
behauptete  nicht  die  Gerichtsklage,  wohl  aber  führten  ja  die 
„Wolken**  ihn  vor  (vgl.  18  C  23  D),  und  Meletos  setzt  sich  gerade 
durch  diese  Behauptung  mit  jener  in  Widerspruch.  Auch  sein 
Vorwurf  der  Meteorologie,  den  Sokrates  hervorlockt  (26  D),  gehört 
in  die  erste  „Anklage**,  in  der  auch  schon  der  Vorwurf  des 
diöaaxuv  steht  (19  B). 

Aber  Plato  hat  noch  in  anderer  Weise  den  poetischen 
Gegner  übergreifen  lassen  und  den  juristischen  nach  ihm  um- 
geformt. Warum  lässt  er  gerade  nur  Meletos  als  Vertreter  der 
Anklage  hier  auftreten  ?  Meletos  allein  wird  durch  die  Apologie 
getroffen  und  besiegt  (36  A).  Anytos  war  ja  zweifellos  bedeuten- 
der und  politisch  bekannter.  Auch  Antisthenes  hatte  Anytos 
als  eigentlichen  Gegner  des  Sokrates  vorgeführt  (Frg.  63, 38),  auch 
Polykrates  hat  es  gethan  und  danach  Plato  im  Menon.  Selbst 
hier  in  der  Apologie,  bevor  er  in  die  specielle  Scenerie  eintritt, 
nennt  er  Anytos  als  Hauptkläger  (18  B);  Anytos  begründet  die 
Todesstrafe  (29 C  31  A);  er  ist  der  Feindlichste,  und  von  ihm 
allein  wird  ja  sonst  ein  persönlicher  Grund  des  Hasses  erzählt. 
Hier  wird  das  Auftreten  der  Ankläger  nur  allgemein  begründet. 
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und  Meletos  erscheint  nun  als  vneQ  tcjv  noitjxcjv  äx^^of^evog  (28  E). 
Man  beachte  den  schweren  Angriff  gegen  die  Dichter  p.  22  A  ff., 
denen  gesagt  wird,  dass  sie  durchaus  nicht  aoq)oi  sind,  selbst  in 
Bezug  auf  ihre  Kunst  und  gerade  in  Bezug  auf  die  Dichtungen,  a  fjtoi 
idonai  ^dXiaia  neTtgayfiatevai^ai  avxolg  (22 B),  und  wenn 
Aristophanes  gerade  in  den  Wolken  gern  als  aoq>6g  gelten  möchte 
(V.  520)  und  diese  Dichtung  als  sein  aoqujktnov  erachtet  (522) 
und  vor  den  aoqioi  bestehen  möchte,  cav  ot^r/  iycj  %dv%^  inqay- 
^atevofitjv  (526),  so  scheint  mir  ersichtlich,  dass  Plato  hier 
auf  die  „Wolken^  zielt  Indem  nun  Plato  in  der  Apologie  den 
Wortführer  der  erzürnten  Dichter  zum  Wortftlhrer  auch  der 
juristischen  Anklage  macht,  sagt  er  doch  deutlich:  die  Apo- 
logie ist  gegen  einen  Dichterangriff  gerichtet.  Und  noch  feiner 
und  specieller  trifft  er  Aristophanes.  Der  Bericht  über  die 
sonderbare,  systematische,  dreitheilige  Gruppenprüfung  p.  21  f., 
der  vertheidigt,  indem  er  durch  den  massenweise  geschleuderten 
Vorwurf  völliger  Unwissenheit  und  Einbildung  verbittert,  ist 
historisch  ebensowenig  ernst  zu  nehmen  wie  der  Anlass  der 
Prüfung  historisch  möglich  ist  (vgl.  S.  772  ff.).  Ueber  die  Vor- 
führung der  drei  Gerichtskläger  als  Vertreter  dieser  drei  Gruppen 
(die  natürlich  schon  für  diese  Vorführung  präparirt  sind)  hat 
Schanz  das  Richtige  gesehen  (Apol.  S.  16  f.) :  es  ist  eine  Parodie 
auf  eine  Scene  bei  Aristophanes.  Im  Gerytades  gehen  drei 
Gesandte  als  Vertreter  dreier  Dichtergruppen  (der  Tragiker, 
Komiker,  Dithyrambiker),  die  auch  schon  Apol.  p.  22  A  mit  ab- 
sichtlicher Verdeckung  der  Komiker  anklingen,  in  die  Unterwelt, 
und  was  die  Parodie  besonders  nahelegt,  ist  nicht  nur,  dass  der 
spät  gedichtete  (vgl.  Schanz  a.  a.  O.)  Gerytades  noch  in  frischer 
Erinnerung  war,  sondern  vor  Allem,  dass  einer  der  drei  deputati 
schon  bei  Aristophanes  Meletos  ist,  dessen  Genossen  also  nur 
Plato  vertauschte.  Damit  ist  auch  die  Gerichtsklage  unter  das 
Zeichen  des  Aristophanes  gestellt  Daher  begreift  sich  auch  der 
vor  Gericht  unmögliche,  vielfach  paidiastische  Ton  in  der  Be- 
handlung dieser  Klage.  Nicht  nur  Sokrates  treibt  eristischen 
Spott  mit  Meletos,  sondern  er  wirft  auch  Diesem  wiederholt  vor: 
er  bringe  seine  Klage  als  Scherz  und  iftiKiiffiwduiv  (24 C 
26E  27A  31 D).  Der  gerade  von  Aristophanes  stets  verhöhnte 
Tragiker  Meletos  (vgl.  Schanz  a.  a.  O.)  spielt  hier  in  heilig 
ernster  Sache  den  übermüthigen  Komiker  wie  Aristophanes;  dieser 
von  ihm  verachtete  Dichterling  vertritt  hier  die  Poesie,  appellirt 
wie  Aristophanes  gegen  Sokrates  an  die  unwissende  Volksmasse 


gl 4  ^^^  (yMgduta  in  andern  Capiteln. 

(25 AB),  muss  hier  p.  26  Sokrates  vorwerfen,  was  ihm  eben 
Aristophanes  vorwarf:  Atheismus  und  Meteorologie,  und  muss 
hier  von  Plato  gestraft  werden,  dass  er  ganz  wie  Aristophanes 
Sokrates  speciell  mit  der  ostionischen  Physik  vom  Schlage  des 
Anaxagoras  verwechselt.  Ist  es  nicht  aus  Allem  deutlich,  dass  die 
Apologie  sich  gegen  Aristophanes  wendet?  Aber  wahrlich  nicht 
gegen  eine  AufEtlhrung  vor  Jahrzehnten,  sondern  gegen  die  eben 
erschienene,  der  gesammtenSokratik  gefährlichere  zweite  Redaction 
der  „Wolken**.  Dass  Aristophanes  sogleich  nach  der  Aufführung 
die  zweite  Fassung  ausführte,  verbietet  schon  jene  Erwähnung 
des  Eupolis  und  Hyperbolos,  die,  wie  die  Scholien  zu  V.  591 
gesehen  und  die  Neueren  bestätigen,  erst  eine  Reihe  von  Jahren 
später  möglich  war.  Auch  den  lIXtnjvog  brachte  er  ja  erst  Jahr- 
zehnte nach  der  ersten  Aufführung  in  zweiter  Fassung  heraus, 
und  die  zweiten  „Wolken**  hat  er  ja  entweder  überhaupt  nicht 
mehr  oder  nicht  mehr  für  eine  AufAlhrung  herausgebracht.  In 
dem  anerkanntermassen  der  zweiten  Redaction  der  „Wolken**  an- 
gehörenden Streit  der  Xoyoi  scheint  in  der  Klage  über  den 
Jugend  Verführer,  den  der  Staat  nähre,  V.  926  ff.  die  Qerichts- 
klage  nachzuklingen.  Teuffei  betont,  dass  in  den  älteren  Stücken 
des  Aristophanes  das  Politische,  in  den  späteren  das  Literarische 
vorwiegt  So  wird  ihm  gerade  in  späterer  Zeit  und  gerade 
durch  das  Aufkeimen  der  sokratischen  Literatur,  die  ihn  reizen 
m US  s te,  das  neue  Interesse  fbr  Sokrates  und  der  Stachel  zu  den 
zweiten  „Wolken*  gekommen  sein.  Erschienen  sie  noch  zu  seinen 
Lebzeiten  als  Buchdrama  (wie  Gtöttling  annahm),  womit  sich  die 
NichtVollendung  von  Chören  und  scenische  Inconvenienzen  eher 
vertragen,  so  waren  sie  um  so  eher  literarisch  veranlasst  und 
gerichtet.  Andernfalls  aber  sind  wir  erst  recht  frei  in  der 
Datirung,  und  da  spricht  nichts  gegen,  aber  eben  Manches  ftir 
eine  späte  Ansetzung.  Es  ist  ja  auch  klar,  dass  die  zweite  Re- 
daction, die  doch  offenbar  als  die  stärkere  allein  erhalten  ist, 
schon  bei  ihrem  Erscheinen  Eindruck  gemacht  und  auch  Plato 
gereizt  haben  muss.  Selbst  wenn  sie  erst  aus  dem  Nachlass  er- 
schien (was  ja  nicht  nöthig  ist  anzunehmen),  kann  die  Apologie 
sich  gegen  sie  wenden,  ohne  über  die  achtziger  Jahre  herunter- 
zurttcken,  was  mir  schon  darum  nicht  angängig  scheint,  weil 
sie  die  Anklage  des  Polykrates  nicht  berücksichtigt,  die  spätestens 
Ende  der  achtziger  Jahre,  aber  wohl  auch  nicht  viel  früher, 
erschienen  sein  muss.  Doch  es  lässt  sich  deutlich  zeigen,  dass 
die    Apologie   die   zweiten  „Wolken**   vor   Augen   hat.     Man 
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glaubt  fast  allgemein  und  mit  Recht  der  VI.  Hypothesis  der 
Scholien,  die  meldet ,  dass  der  Streit  der  beiden  Xoyoi,  des 
di%aiog  oder  ifLQ^ivcwv  und  des  adixog  oder  Tjtttovj  der  aber  siegt, 
erst  der  zweiten  Redaction  der  „Wolken"  angehöre.  Nun  heisst  es 
Apol.  19BC:  die  Kunst  des  Sokrates  tbv  rJTT(o  Xoyov  ncgemco 
Ttoulv  sei  in  der  Komödie  des  Aristophanes  vorgeführt  worden. 
Was  quält  man  sich  da  mit  allerlei  Schleichwegen  für  die  erste 
Redaction  und  schliesst  nicht  einfiich :  also  hat  Plato  die  zweiten 
„Wolken**  vor  Augen,  in  denen  eben  dies  erst  vorgefahrt  worden? 
Gegen  den  Vorwurf,  ein  geschickter,  trügerischer  Redner  zu 
sein,  vertheidigt  sich  Sokrates,  dem  die  Gerichtssprache  völlig 
fremd  sei,  bald  im  Anfang  der  Apologie  p.  17;  damit  ist  sie  so- 
gleich den  „Wolken**  vis-ä-vis  gerückt,  die  ihn  eben  als  Meister 
der  Trugrhetorik  und  der  Rechtsschliche  vorführen. 

Nun  frage  man  sich,  was  wohl  Aristophanes  mit  dem  Ein- 
schub  des  Streites  der  loyoi  bezweckte.  Wollte  er  das  durch- 
gefallene Schauspiel  fUr  das  grosse  Publikum  wirksamer  machen 
durch  die  Debatte  zweier  Abstractionen ,  die  schon  Gottfr.  Her- 
mann als  Grund  des  Misserfolges  der  „Wolken**  anführte? 
Riecht  sie  nicht  vielmehr  deutlich  nach  Theorie?  Und  die  beiden 
Xi-yot  drehen  sich  ja  auf  ein  neues  principielles  Thema :  rtaidela^ 
und  die  Sitzart  der  Knaben  beim  Musiklehrer  und  all  die  andere 
Kindererziehung  wird  systematisch  besprochen,  obgleich  sie  den 
erwachsenen  Pheidippides  garnicht  interessiren  kann.  So  theo- 
retisch kritisirt  man  eine  theoretische  Vorlage.  Aber  der  histo- 
rische Sokrates  kann  hier  nicht  parodirt  sein.  War  er  ein  Reci- 
tator,  dass  er  den  Streit  der  koyot  vorführte?  Nur  eine  Schrift, 
ein  schreibender  Sokratiker  konnte  Aehnliches  bieten,  und  wir 
brauchen  nicht  WMt  zu  suchen:  der  Streit  der  loyoi  bei  Aristo- 
phanes entspricht  aufs  Gtenaueste  dem  l4vtia&€Peiog  rvnog,  wie 
ihn  die  Prodikosfabel  und  ihre  Parallelen  zeigen  (vgl.  S.  832),  als 
Agon  zweier  abstrakter,  ethischer  Gegensätze  vor  einem  Jüngling, 
der  wählen  soll.  Dass  hier  Aristophanes  und  Antisthenes  blind  an- 
einander vorübergingen,  erscheint  kaum  denkbar.  Ist  es  nun 
wahrscheinlicher,  dass  die  Parodie  dem  Ernst  voranging?  Ist  es 
wahrscheinlicher,  dass  der  theoretische  Dialogiker  die  Debatte 
der  Abstractionen  vom  Dramatiker  nahm,  oder  umgehört?  Ist 
es  wahrscheinlich,  dass  Aristaphanes  gerade  in  der  Kritik  der 
Sokratik  unbewusst  genau  das  parodirte,  was  ein  bekannter 
Sokratiker  gab?  Da  Niemand  die  Unmöglichkeit  oder  nur  Un- 
wahrscheinlichkeit  beweisen  kann,   dass  die   zweiten  „Wolken** 
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Antisthenes  berücksichtigten,  da  im  Oegentheil  Aristophanes  ihn 
sonst  noch  verspottet  (vgl.  S.  810)  und  die  zweite  Redaction  ge- 
rade vor  dem  Streit  der  hiyoi  durch  die  unausgefüllte  Rubrik 
XOQog  sich  für  die  Auffiihrung  noch  nicht  vollendet  oder  über- 
haupt nicht  mehr  bestimmt  zeigt,  so  spricht  Alles  daftlr,  dass 
Aristophanes  hier  die  antisthenische  Sokratik  vor  Augen  hat 
Und  musste  nicht  Antisthenes,  der  sich  als  Erbe  der  Dramatiker 
aufspielt,  gerade  mit  seiner  höchsten  künstlerischen  Leistung,  der 
Synkrisis,  den  Dramatiker  wieder  zur  Concurrenz  und  Parodie 
reizen?     Aber  man  sehe  im  Einzelnen. 

Zunächst  hat  Jeder  gefunden,  dass  es  gamicht  die  echte 
Sokratik  ist,  die  hier  parodirt  wird,  sondern  die  protagoreische 
Kunst  der  dvo  Xoyoi  avvixeifitvoi  und  die  gorgianische  Rhetorik 
in  utramque  partem  disputans.  Ist  es  nun  wahrscheinlicher,  dass 
Aristophanes  hier  einfach  für  Sokrates  Protagoras  oder  Gorgias 
unterschiebt,  oder  dass  er  eine  Sokratik  trifft,  die  wirklich  prota- 
goreisch  und  gorgianisch  ist?  Ersteres  ist  zudem  noch  darum  aus- 
geschlossen, weil  hier  ein  einheimischer  Jugend  Verführer  und 
die  attische  Traideia  besprochen  werden  (V.  916 ff*.  927  ff*.  986  etc.). 
Antisthenes  aber  ist  Gorgianer  und  Lehrer  der  Rhetorik  (L.  D. 
VI,  1  f.),  ist  stark  von  Protagoras  beeinflusst  und  Meister  in  der 
Kunst  des  aviiliyeiv  (ayTiXoyi'Kogl)^  die  eben  hier  parodirt  wird 
(vgl.  V.  901.  938),  und  wenn  der  adixog  loyog  V.  943  f.  verheisst: 
^rjfiaiioiaiv  xaivoig  —  nataTO^evaw^  so  hat  man  bereits  Theaet.  180  A 
verglichen:  ^rjiaatLaxia  —  ancno^evovai.  und  bald  wieder  ^aiviSg 
geformte ;  damit  aber  wird  im  Theätet  (und  ähnlich  sonst)  der  hera- 
klitische  Agonistiker  Antisthenes  charakterisirt  (s.  unt.  S.  840  Anm.). 
Soll  hier  Aristophanes  wieder  einen  andern  Philosophen  meinen? 
Kynisch  klingt  es,  wenn  hier  der  od.  X.  nur  für  die  aoq)oiy  nicht 
fbr  die  avorjtoi  spricht  (V.  898  f.),  wenn  er  auf  seine  aoq>ia  pocht, 
die  fACtvia  scheint  (925),  während  er  selbst  dem  andern  fiaivßc&ai 
vorwirft  (932).  Aber,  wird  man  sagen,  das  sind  Kleinigkeiten, 
die  wenig  beweisen,  —  soll  denn  auch  die  Verfechtung  des 
ädmog  loyog  gerade  kynisch  sein?  Man  bedenke,  es  ist  Parodie, 
und  eine  Parodie  zeigt  sich  nicht  darin,  dass  sie  ihr  Opfer  copirt 
oder  indifferent  nimmt,  sondern  dass  sie  es  durch  scheinbare 
Copie  auf  den  Kopf  stellt.  So  gerade  wird  hier  Antisthenes  ge- 
troffen. Er  gerade  wird  getroffen,  weil  er  mit  einem  Schein  von 
Recht  in  sein  Gegentheil,  den  aömogy  verkehrt  wird.  Er  ist  der 
eifrigste  Verfechter  der  di%aioavvf)  gegen  den  adtxog,  so  eifrig, 
dass  er,  wie  sich  zeigte  (s.  S.  508  ff.  Anm.),  die  These  aufstellte: 
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um  des  dixaiop  willen  müsse  man  Alles  thun,  selbst  seinen  Vater 
fesseln,  und  dass  solches  Tbun  dUaiov  sein  könne,  bewies  er  ja 
durch  Berufung  auf  Zeus,  der  seinen  Vater  fesselte.  Was  lesen 
wir  nun  hier  bei  Aristophanes  als  Beweis  des  adixog  loyog  ftir 
seine  Leugnung  der  dUtj  (903  ff.)  ?  Die  Berufung  auf  Zeus,  der 
ja  selbst  die  dUr)  verleugnet,  indem  er  straflos  seinen  Vater 
fesselt.  Solche  Berührung  kann  doch  nicht  zufidlig  sein.  Man 
si^t,  es  ist  dasselbe  extreme  Argument,  das  der  Ejniker  als 
Verfechter  der  dixrj  ausspielt,  und  durch  das  ilin  Aristophanes 
zum  Leugner  der  diioj  macht.  Das  ist  echte  Parodistik.  Es 
ist  dieselbe  kynische  Paradoxie,  die  auch  Polykrates,  wie  wir 
sahen,  dem  antisthenischen  Sokrates  vorwarf  und  schon  darum 
nicht  dem  historischen,  weil  Plato  gerade  gegen  sie  den  Euthyphro 
schreibt  (S.  508  ff.  Anm.).  Ein  anderes  schlagendes  Kennzeichen  I 
V.  921  ff.  bekommt  der  adixog  loyog  zu  hören:  ei  ngavTeis  \  yuzisoi 
ftQOtegov  y  inviixeveg  \  Tifleq^og  elvai  Mvaog  qxxOTuav  \  ex  TttjQi- 
dlov  I  yvwfiag  vQoiywv  — •  Das  ist  doch  sichtlich  eine  Porträt- 
zeichnung; doch  Sokrates  ist  es  nicht,  der  bettelte  und  das  Ränzel 
trug  und  sich  mit  Telephos  verglicL  Wohl  aber  zeigte  der  Kjniker 
sich  als  st%ia%6g ;  er  nährte  sich  aus  dem  nr/gidioy  und  machte  aus 
der  Noth  eine  Moral;  er  verglich  sich  mit  tragischen  Figuren  und 
gerade  auch  mit  Telephos  (L.  D.  VI,  38.  87) ;  er  lehrte  auch, 
dass  der  Bettler  König  werden  könne,  und  pries  sich  ev  n^aznaif* 
Und  all  dies  Zusanmientreffen  soll  zufällig  sein  ?  Wer  in  aller  Welt 
ist  hier  von  Aristophanes  charakterisirt,  wenn  nicht  der  Kyniker? 
Schon  dessen  steter  Appell  an  die  Tragiker  musste  ihn  reizen,  und 
die  ganze  Scene  ist,  wie  man  weiss,  schon  mit  den  ersten  Worten  des 
ad,  Xiiyog  V.  891  unter  das  Zeichen  des  Euripidescitats  und  gerade 
des  Telephos  gestellt,  der  auf  den  Kyniker  so  tiefen  Eindruck  machte. 
All  diese  Kennzeichen  finden  sich  schon  in  der  Elinleitung 
des  Agon.  Nun  erst  die  Synkrisis  über  die  fcmdBia^  die  gerade 
so  oft  das  Thema  der  kynischen  Synkrisis  ist  (vgL  oben  S.  315 
bis  328).  Dass  der  Streit  über  die  dixri  in  den  Streit  über  die 
Ttaidsia  übergeht,  stimmt  nicht  nur  dazu,  dass  überhaupt  die 
ethischen  Ideale  als  Themata  der  Synkrisis  bei  Antisthenes  in 
einander  übergehn  (vgl.  oben  S.  329),  der  auch  nicht  umsonst 
eifriger  Pädagoge  ist,  sondern  es  stimmt  auch  dazu,  dass  ihm  die 
dgec'^  6idax%fj  eben  in  der  dixaioavvfj  besteht  und  in  der  aco- 
ipQoavvtjy  die  hier  bezeichnender  Weise  mit  der  dixaioavvr]  als  Ziel 
der  naideia  besprochen  wird  (V.  961.  1028.  1060  ff.).  Der  anti- 
sthenische  loyog  n^xqenTixog  neqi  dirxaioavvrjg  sprach  ja  auch 
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viel  vom  a(üq>QOveiv  und  stellt  gerade  die  altattische  naidela 
einer  andern  gegenüber  —  ganz  wie  hier  Aristophanes,  nur  dass 
hier  die  altattische  naidela  ebenso  gepriesen  wie  dort  herab- 
gesetzt wird.  Das  Entsprechen,  das  eben  zugleich  ein  Wider- 
sprechen ist,  geht  zwischen  dem  antisthenischen  Xoyog  nQovQBnxi" 
x6gj  wie  er  von  der  platonischen  Kritik  an,  aber  am  besten 
Dio  XIII  erhalten  ist  (vgl.  oben  S.  406  ff.),  und  dem  aristophani- 
schen Xoyog  dixaiog  bis  in's  Einzelne.  Der  antisthenische  koyog 
zeigt  die  Werthlosigkeit  der  attischen  naidela  im  7u&aQlCeiv  und 
nalaUiv  (Dio  XIII  §  17.  19.  21),  der  aristophanische  koyog  preist 
gerade  ebenso  ausführlich  die  altathenische  naidela  mit  der 
Kitharaschule  und  der  Palästra;  dieser  beruft  sich  für  den  Werth 
seiner  gepriesenen  naidela  auf  die  Marathonkftmpfer  (V.  986), 
jener  zeigt,  dass  die  Persersiege  für  den  Werth  der  attischen 
naidela  nichts  beweisen  (§  23);  beide  citiren  dasselbe  Lied 
mit  den  drei  Anfangsworten :  TlaXXdda  neqainoXiv  deivav,  dieser, 
um  es  als  Schulgesang  zu  loben  (V.  967),  jener,  um  es  als  solches 
zu  verspotten  (§  19).  Man  wird  zugeben,  hier  giebt  es  nur  ein 
Entweder-oder:  kritisirt  der  antisthenische  Xoyog  den  aristopha- 
nischen oder  umgekehrt?  Denn  eine  Beziehung  ist  sicher.  Das 
hat  auch  v.  Arnim  (Dio  256  ff.)  gesehen;  nur  möchte  ich  jetzt 
nicht  mehr  mit  ihm  annehmen,  dass  hier  Antisthenes  Aristophanes 
kritisirt;  denn  das  Umgekehrte  ist  nicht  nur  als  Möglichkeit  un- 
widerlegbar und  nach  allem  Früheren  wahrscheinlich,  sondern  es 
wird  sicher  durch  die  einfache  Erwägung,  dass  ja  Antisthenes 
hier  nicht  von  Aristophanes  handelt,  wohl  aber  Aristophanes  hier 
in  den  Wolken  von  Sokrates,  dem  ja  der  antisthenische  Xoyog  in 
den  Mund  gelegt  ist.  Antisthenes  braucht  als  kritisches  Object 
nicht  Aristophanes,  sondern  nur  die  altattische  naidela^  Aristo- 
phanes aber  braucht  als  solches  doch  eine  Theorie,  die  sich  zu 
dieser  naidela  kritisch  verhält,  braucht  einen  Xoyog  ^  der  irgend 
etwas  mit  Sokrates  zu  thun  haben  muss.  Und  er  schilt  ja  auch 
V.  916  f.  seinen  Gegner,  dass  er  der  attischen  Jugend  die  Schulen 
verleide;  das  passt  doch  genau  auf  den  antisthenischen  Xoyog. 
Also  Aristophanes  kritisirt  Antisthenes. 

Doch  nun  sehe  man  näher  die  Schilderung  der  guten  und 
schlechten  naidela  beim  aristophanischen  dlyuziog  Xdyog.  In  der 
altattischen  naidela,  heisst  es,  mucksen  die  Knaben  nicht;  sie 
wandeln  ruhig  und  sittsam;  sie  entblössen  sich  nicht,  um  keine 
Begierde  zu  wecken;  sie  tragen  keine  Winterkleidung,  während 
die    Modernen    sich    in    Pelze    hüllen.     Will  Aristophanes    uns 
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narren?  Diese  altattisclie  ftaideia  stimmt  ja  Zug  um  Zug  mit 
der  altspartanischen  naideia,  wie  sie  bei  Xenophon  sichtlich  den 
Attikem  als  beschämendes  Gegenbild  und  Muster  vorgehalten 
wird  (Resp.  Lac.  II,  4.  III,  4f.)y  aber  sie  stimmt  ebenso  genau 
mit  der  kynischen  naidsia  (vgl.  nam.  L.  D.  VI,  31  und  oben 
S.  341  f.),  auch  schon  darum,  weil  ja  Xenophon  in  seinem  spar- 
tanischen Idealstaat,  wie  wir  wissen,  kjnisirt.  Im  Charmides, 
der  ja,  wie  wir  auch  wissen,  Antisthenes  recensirt,  kritisirt  Plato 
eben  die  hier  vertretene  Fassung  der  a(üq>Qoavv7j  als  aldtig  und 
als  ruhiges  Gehen  und  Reden  (159  B).  Die  conservative  Be- 
schränkung der  Musik  (V.  969  ff.)  ist  auch  spartanisch  (das  Ver- 
bot, die  Lyrasaiten  zu  vermehren!)  und  ist  gerade  von  dem  So- 
kratiker  Plato  nach  dem  kynischen  Sokratiker  verfochten  (vgl. 
S.  144) ;  auch  der  Stock  (V.  972)  war  ja  gar  leicht  in  der  Hand 
des  kynischen  Pädagogen  und  des  altspartanischen,  wie  es  Xeno- 
phon beschreibt.  Der  nun  folgende  Protest  gegen  die  gemeine 
Päderastie  und  gegen  das  übermässige  Salben  ist  ebenso  altsparta- 
nisch resp.  kynisch  (s.  die  Stellen  S.  337.  489  etc.)  und  gerade 
im  erotisch-protreptischen  Symposion  behandelt  (vgl.  Symp.  U,  3  f. 
VIII,  35).  Und  nun  lesen  wir  gar  das  specifisch  kynische  Verbot 
des  o\poq)ayBlVj  und  wenn  hier  V.  981  ff.  das  genäschige  und  ge- 
frässige  Zulangen  nach  Allem  und  den  Erwachsenen  Vorgreifen 
bei  Tisch  verpönt  wird,  so  muss  man  doch  fragen:  spricht 
Aristophanes  hier  wirklich  von  der  attischen  Schule  oder  von  den 
um  der  naideia  und  aldoig  eingerichteten  spartanischen  Syssitien 
(R.  L.  V,  5),  denen  Antisthenes  die  attischen  Kneipen  gegen- 
überstellt (Frg.  S.  53, 16)  oder  auch  von  den  Mustersymposien  des 
Kynikers,  wo  auch  all  dieses  vermieden  wird  (vgl.  452.  494  ff.  etc.)  ? 
Der  altattische  Jüngling  meidet  die  Agora  (deren  zu  frühen  Be- 
such der  kynische  Protreptiker  verbietet,  vgl.  S.  794 f.  u.  L.  D. 
VI,  48),  meidet  die  warmen  Bäder  (vgl.  zur  kynischen  Mahnung 
Mem.  III,  13, 3  unten),  meidet  die  nogvidia  (gegen  die  der  Eyniker 
eifert,  s.  oben  S.  335),  um  der  fivx^ia  willen  (die  er  schätzt,  s.  S.  519. 
557),  ehrt  die  Eltern  (vgl.  oben  S.  538  f.  776  f.)  und  macht  den 
Aelteren  Platz  (ganz  wie  der  kynische  Idealspartaner  R. L.  IX,  5 
und  Idealperser  Cyr.  VIII,  7, 10,  vgl.  auch  Mem.  II,  3, 16).  Statt  der 
geldsüchtigen  Processstreitereien  (die  auch  der  Xoyog  7t(ßOtQe7t%i'a6g 
schilt)  treibt  er  Leibesübungen  (die  auch  der  lakonisirende  Ky- 
niker  fordert,  s.  Stellen  S.  369  u.  Stob.  III  p.  245  M)  und  wird 
gesundfarbig  und  starkgliedrig  (ganz  wie  durch  die  lykurgische 

naideia  R.  L.  V,  8 f.);  tolg  alaxQOig  aiaxvvetai   und  macht  nie 
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das  alaxQOv  zum  koIov  und  umgekehrt  (vgl.  Antisth.  Frg.  S.  54, 20)^ 
ja  er  verehrt  V.  995  die  Ald<jig  göttlich,  was  nach  der  kynischen 
Sokratesrede  Sjmp.  VIII,  85  gerade  die  Spartaner  thun« 

Es  ist  klar,  Satz  für  Satz  stimmt  des  Aristophanes  altattiflche 
mxideia  zur  kynischen  naidua  resp.  zur  altspartanischen,  wie  sie 
eben  der  Kyniker  und  nach  ihm  Xenophon  pries.  Wie  ist  da« 
zu  verstehen?  Vor  Allem,  wie  ist  es  möglich,  dass  der  Hyog 
dUaioQ  so  durchaus  kynisch  redet?  Spricht  denn  nicht  durch  ihn 
eben  Aristophanes  und  bekämpft  er  nicht  die  Sokratik  als  den 
ait%0Q  koyos?  So  meinen  es  die  Neueren,  aber  Aristophanes 
meint  es  nicht  Er  sagt  ja,  „Sokrates%  der  hier  am  Streit  gar- 
nicht  theilnimmt,  lehre  beide  köyoi^  sowohl  den  diiUxiog  wie  den 
adixog  (was  ja  auch  für  die  Synkrisis  selbstverständlich  ist), 
und  nur  Strepsiades  verlangt  den  admoq  (vgl.  V.  112  ff.  882  ff.). 
Zudem  weiss  Aristophanes  sehr  wohl,  und  er  hätte  ja  blind  und 
taub  sein  müssen,  wenn  er  es  nicht  wusste,  dass  die  (kynischen) 
Sokratiker  gerade  nicht  den  hier  ausschliesslich  als  Schwelger 
herausgearbeiteten  adiiM>g  loyog  verfochten,  sondern  gerade  die 
iynQiizaia  und  KagrgsQia  des  dinaiog  loyog  ^  und  er  verspottet 
sie  ja  gerade  wegen  der  Dinge,  die  der  dlyuxiog  Xoyog  predigt: 
sie  sind  ausdauernd,  widerstehen  der  Kälte,  der  Essgier, 
dem  Wein,  dem  Schlaf,  sind  sparsam,  gemessen  abmagernde 
Diät  ohne  Zukost,  gehen  unbeschuht,  baden  sich  nicht,  salben 
sich  nicht  und  scheeren  sich  nicht  (V.  103.  363.  414—421.  441  f. 
835  ff).  Ist  es  nicht  das  wohlgetroffene  Porträt  des  Kynikers 
weit  mehr  als  des  Sokrates?  Kann  man  überhaupt  die  ky- 
nisch e  Sokratik  deutlicher  zeichnen  ?  Es  ist  also  ganz  unmög« 
lieh,  dass  die  Moral  des  kynischen  Sokrates  durch  den  dUaios 
Xoyog  bekämpft  und  durch  den  adixog  loyog  verfochten  wird; 
denn  jener  verficht  gerade  die  Moraltendenzen,  die  Aristophanes 
selbst  der  kynischen  Sokratik  in  lächerlichem  Uebermaass  zu* 
schreibt,  und  dieser  widerspricht  gerade  aufs  Schärfste  der 
kynischen  Moral,  indem  er  die  warmen  Bäder  vertheidigt  (die 
nach  y.  837  der  kynische  Sokrates  meidet)  und  den  Ehebruch 
(dem  Kyniker  auf  den  Tod  verhasst!)  und  Päderastie,  Aus- 
schweifungen, oipov  (1),  Trunk,  kurz  alles  Waltenlassen  der  Triebe. 
Der  Kynismus  im  dinaiog  Köyog  und  der  Antikynismus  im  adiw>g 
sind  so  principiell,  scharf  und  rein  herausgearbeitet,  dass  sie  be- 
wusst,  beabsichtigt  sein  müssen.  Wie  aber  kann  die  gute  Sache 
die  der  (kynischen)  Sokratik  sein?  Ich  meine,  das  Bäthsel  löst 
sich  in  einfacher  Weise,   die  erst  völlige  Klarheit  bringt.    Die 
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Moral  des  di%aiog  A*  ist  genau  die  kynische,  wie  sie  Xenophon 
namendicb  aach  in  de  Rep.  Lac.  copirt.  Aber  ein  Unterschied 
zeigte  sich:  der  dlxaioq  preist  sie  als  altattische,  der  kjnisirende 
Xenophon  als  altspartanische,  und  er  tadelt  im  Hinblick  anf 
Sparta  die  attischen  Ring-  und  Musikschulen  für  die  Knaben  (R.  L. 
II,  1),  die  gerade  der  dex.  Xoy.  preist  Jetzt  verstehen  wir,  was 
Aristophanes  will:  der  dinaiog  Xoyog  ist  eine  begeisterte 
Vertheidigung  der  attischen  naiÖBla  gegen  den 
lakonisirenden  Kynismus;  er  yertheidigt,  indem  er  zeigt, 
dass  genau  dieselbe  Moral,  die  der  kynische  Sokrates  an  Alt- 
sparta pries,  in  Altathen  verwirklicht  war;  er  zeigt  das,  indem 
er  die  kjnisch- spartanische  Sittsamkeit  in  die  Kitharaschule,  an 
die  Panathenften,  in  die  Palästra  der  Akademie  verl^t.  So  wider- 
leg^ der  dcx.  X6y,  mit  der  kynischen  Moral  den  Eyniker. 

Und  Aehnliches  tbutder  aSi%og  Xoyog:  er  zieht  aus  kynischen 
Argumenten  gar  lustig  eine  antikynische,  frivole  Moral.  Er  ver- 
theidigt  1)  die  warmen  Bäder,  die  nach  dem  Kyniker  verweich* 
liehen  I  durch  Berufung  auf  den  Namen  Heraklesbttder,  und  du 
glaubst  doch,  dass  Herakles  der  aydgeiotatog  und  der  TvXeiatovg 
novovg  nofufffag?  Ist  hier  nicht  der  Eyniker  getroffen  mit  seiner 
onomatologischen  Spiderei,  mit  seiner  avd^ia  und  vor  Allem  mit 
seinem  Cultus  des  Herakles,  den  er  gerade  als  grössten  Helden 
des  nwog  feierte  (L.  D.  VI,  2)?  Der  ad.  L  vertheidigt  2)  die 
(vom  Eyniker  missachtete)  forensische  Rhetorik  ebenso  nach 
antisthenischem  Recept,  durch  Berufung  auf  Homer.  Am 
schlimmsten  aber  trifft  er  den  Kyniker,  wenn  er  3)  dessen  Be- 
schrftnkung  der  ^Swaij  Verwerfung  des  Ehebruchs,  Oberhaupt 
der  Unkeuschheit,  der  Schwdgerei  jeder  Art  widerlegt  durch 
Verweisung  auf  die  Mythol<^e  (Peleus),  auf  das  Vorbild  der 
Gottheit  (Zeus  ^nwp  €Q€u%og\)  und  auf  die  <i*vaig  (V.  1075  ff.). 
Kann  maii  kynischer  gegen  den  Kyniker  argumentiren? 

Somit  bezieht  sich  der  Streit  der  beiden  Xoyoi  in  allen  Zügen 
auf  die  antisthenische  Sokratik,  und  er  wird  ja  vom  Scholiasten 
ausdrücklich  als  Einschub  der  zweiten  „Wolken*^  bezeichnet.  In 
diese  erst  wollen  einige  Neuere  auch  die  ganze  anschliessende 
naideta  des  Pheidippides  setzen,  und  ich  glaube,  mit  Recht.  Man 
hat  hervorgehoben,  dass  sie  ja  ganz  überflüssig  ist,  da,  wo  es 
auf  ihre  Anwendung  ankommt,  in  den  Gläubigerscenen  gamicht 
Pheidippides,  sondern  Strepsiades  den  adi%og  spielt.  Und  sie 
hängt  noch  mehr  in  der  Luft,  da  sowohl  ihre  Einleitung,  eben 
der  Streit  der  Xiyoij  wie    ihr  rächender  Abschluss,   die  Ver- 
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brennung  des  Schulliauses,  nach  der  VI.  Hypothesis  Zuthaten  der 
zweiten  Kedaction  sind.  Nach  dieser  als  glaubwürdig  anerkannten 
Quelle  sind  wir  verpflichtet,  nicht  nur  kleinere,  sondern  auch 
weitere  grosse  Aenderungen  für  die  zweiten  „Wolken"  anzunehmen, 
da  sie  ausdrücklich  nur  als  ovrina  (eben  scenisch)  hervorstechende 
Beispiele  solcher  den  Streit  der  loyoi  und  das  ScUusstableau 
nennt  Wenn  man  fbr  die  Ersetzung  so  grosser  Stücke  in  der 
ersten  Sedaction  fürchtet,  so  verwechselt  man  doch  wohl  die 
eigene  Phantasie  mit  der  des  Aristophanes,  deren  Spiele  wir 
nicht  errathen  können.  Doch  hat  man  ja  bereits  vermuthet^ 
dass  in  den  ersten  Wolken  die  Physik  einen  weit  breiteren 
Raum  einnahm  (Bücheier,  Diels),  dass  ferner  nach  einigen  Spuren 
(s.  nam.  L.  D.  II,  18)  dort  Euripides  (Teuffei,  Bücheier)  und 
noch  sicherer  nach  der  Art,  wie  er  öfter  neben  Sokrates  erwähnt 
wird  (V.  104.  144 ff.  503.  831.  1465),  der  hier  gänzlich  ver- 
schwundene Chärephon  eine  Rolle  gespielt  haben.  Dafür  kann 
nun  die  Figur  des  Pheidippides  eingetreten  sein.  Sie  steht  und 
fällt  mit  dem  Streit  der  X6yoi\  denn  Pheidippides  beruft  sich 
ja  auch  in  seiner  einzigen  grossen  Scene  auf  diesen  Streit 
(V.  1336 f.  1444 f.),  der  sein  eigentliches  Lehrstück  ist.  Er 
copirt  mit  seiner  einzigen  durchgeführten  These  den  adiyiog  loyog 
(V.  905);  er  copirt  ihn,  wie  man  bemerkt  hat,  auch  im  Ton 
(910  ff.  und  1328  ff.),  und  diese  Copie  ist  fUr  die  Wirkung  be- 
absichtigt. Dann  aber  wird  die  Figur  des  Pheidippides  aus 
demselben  Grunde  und  aus  demselben  Material  eingefügt  sein 
wie  der  Streit  der  löyoi^  zu  dem  sie  ja  als  der  wählende  Jüng- 
ling der  antisthenischen  Synkrisis  gehört.  Wirklich  lässt  sich  die 
Figur  des  Pheidippides  ganz  auflösen  in  Verhöhnung  antisthenischer 
Tendenzen.  Väter,  predigt  der  kynische  löyog  ngovQSTCTmoSy 
sorgt  nicht  nur  für  Oeld,  sondern  für  die  naidda  eurer  Söhne, 
dass  sie  statt  der  Processsucht  die  nöthige  di^aioavvij  lernen. 
Strepsiades  sorgt  für  die  naideia  seines  Sohnes,  aber  entgegen- 
gesetzt, als  es  der  Kyniker  will.  Zwar  lobt  Antisthenes  oxpipiadr^ 
den  Lerneifer  des  Greises  (wie  hier  V.  513  ff.),  aber  gewöhnlich 
findet  ihn  doch  der  Kyniker,  wie  es  hier  V.  129  f.  790.  908  ge- 
schieht, ungelehrig  (vgl.  oben  S.  532),  und  die  naidelay  für  die 
sich  ja  namentlich  sein  Protreptikos  so  ereifert,  ruft  nach  einem 
Jüngling.  Der  junge  Pheidippides  bedarf  der  Protreptik  sehr; 
denn  er  ist  gamicht  lerneifrig,  obgleich  ihn  Strepsiades  später, 
um  die  erste  pädagogische  Bedingung  des  Kynikers  (vgl.  S.  361. 
720.  788)  zu  erfüllen  und  seine  Kinderprognostik  zu  persifliren, 
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als  ^/ioaofpoQ  q>vcBi  aus  den  Jugendspielen  erweist  (V.  877  ff.)- 
Jetzt  aber  hat  er  nur  eine  Leidenschaft:  den  Pferdesport.  Wie 
verfiel  Aristophanes  gerade  auf  diesen  Charakterzug?  Ich  glaube, 
auch  darin  karrikirt  er  Antisthenes.  Der  kynische  Sokrates  er- 
klärt allgemein:  wie  Andere  für  werthvoUe  Pferde  habe  ich  eine 
Liebhaberei  für  werthvoUe  Freunde,  die  ich  lehre  (Mem.  I,  6,  14), 
und  der  Anblick  eines  edlen  Pferdes,  das  doch  keine  Schätze  habe, 
tröstet  ihn,  dass  man  arm  und  doch  edel  sein  könne  (Oec.  XI,  4  f.). 
Vor  Allem  fUr  die  naideia  selbst  greift  der  antisthenische  Pro- 
treptikos,  wie  die  Nachbildungen  zeigen,  stets  auf  das  Beispiel  des 
Pferdes :  der  protreptisch  zu  Behandelnde  wird  in  der  Nothwendig- 
keit  der  naideia  mit  dem  Pferde,  der  Erzieher  mit  dem  mmw^  ver- 
glichen (Antisth.  Frg.  S.  57, 5.  Apol.  20 A,  Mem.  IV,  4, 5,  vgl.  S.  354  f.), 
die  Selbsterkenn tniss  muss  wie  die  Prüfung  beim  Pferdekauf  ge- 
schehen (Mem.  IV,  2,  25)  u.  s.  w.  Der  kynische  Thiercultus  erklärt 
hier  nicht  genug;  offenbar  war  ein  Object  der  antisthenischen  Pro- 
treptik  ein  reicher  Sportsman,  auf  den  sie  desshalb  in  den  Pferde- 
argumenten zugeschnitten  ist  Schon  Süvem  fand  in  Pheidippides 
die  Earrikatur  des  Alkibiades,  der  ja  eben  Hauptfigur  des  Pro- 
treptikos  war.  Da  stand  wohl  auch,  was  Xenophon  in  der  kynischen 
Stelle  Ages.  IX,  6  predigt :  dass  der  Sieg  im  Wagenrennen  nicht 
Sache  der  Mannestugend,  sondern  des  Reichthums  sei.  Phei- 
dippides sucht  gerade  diesen  Sieg  im  Wagenrennen,  er  träumt  in 
der  ersten  Scene  von  ihm,  aber  er  ist  arm,  und  so  bringt  seine 
Pferdeliebhaberei  die  Schulden,  von  denen  die  Sokratik  curiren 
soll,  indem  sie  ihn  vom  Sportsman  zum  Weisen  umbildet.  Sollte 
das  nicht  eben  eine  Verballhornung  der  kynischen  Sokratik  sein, 
die  sich  im  Protreptikos  als  Parallele  und  Concurrenz  zum 
Pferdesport  darstellte?  Aber,  findet  schliesslich  Strepsiades, 
besser  noch  ein  sporteifriger  Sohn,  der  dem  Vater  Schulden 
macht,  als  ein  sokratisch  gewordener,  der  den  Vater  prügelt. 
So  hat  Aristophanes  richtig  wieder  zur  letzten  moralischen  Ver- 
nicBtung  der  antisthenischen  Protreptik  das  dankbarste  Moment, 
das  sie  daftir  bot,  herausgegriffen :  jene  inhaltliche  Relativität  des 
formal-absoluten  diTLaiov,  kraft  deren  es  recht  sein  könne,  dem 
eigenen  Vater  Gewalt  anzuthun.  Pheidippides  legt  stets  Werth 
darauf,  dass  er  iv  dixTj^  dixaiwg  schlug  (V.  1332.  1377.  1379. 
1405);  Strepsiades  muss  schliesslich  einräumen:  dem  fiij  dUaiov 
thuenden  Vater  gebührt  (diTLaiov)  Strafe  vom  Sohn  (V.  1437  ff.), 
—  das  ist  ja  gerade  der  antisthenische  Satz,  den  Plato  im  Euthy- 
phro  und  Grit  50 E  bekämpft.     Auch  Polykrates  hatte,  wie  ge- 
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sagt,  dem  antisthenischen  Sokrates  YorgeworteaHy  er  lehre  die 
Söhoe,  die  er  weiser  zu  machen  yerspreche,  die  Väter  wegen 
Unwisaenheit  ssa  süchtigen.  Pheidippides  weigert  sich,  seinen 
Lehrer  Sokrates  zu  schlagen  (1467),  aber  schlagt  seinen  un* 
wissenden  Vater,  und  das  gerade  bringt  zuletzt  den  Umschlag 
des  Dramas.  Antisthenisch  ist  also  hier  die  entscheidende  These, 
ontisthenisch  ihre  Begründung  (V.  1405  ff.) :  das  Argument,  dass 
die  Oreise  zwei  Mal  Kinder  seien  (vgl.  Krates  bei  Tele»  Stob. 
96,  72),  die  Relatiritftt  der  bestehenden  vopioi  (vgl.  Antisth.  Frg. 
S.  47,  6,  Mem.  I,  2,  9.  40  ff.)  und  namentlich  das  Vorbild  der 
Hähne  (vgl.  Dio  X,  30,  und  Menschen  mit  Hähnen  Terglicfaen 
von  Diogenes  L.  D.  VI,  40.  48).  Antisthenisch  endlich  ist  auch 
der  erzählte  Anlass  des  Streites.  Er  entsteht  beim  Schmaose 
über  Gedichte.  Scheinbar  ein  ganz  unmotivirter,  gesuchter  An- 
lass, den  aber  der  Leser  des  antisthenischen  Frotreptikos  ver« 
stand;  denn  dort  debattirte  man  ja  beim  Symposion  über  O»- 
dichte.  So  muss  nun  hier  beim  alten  Bauer  Strepsiades  auch 
ein  Gelage  sein  und  er  muss  zunächst  den  Sohn  auffordern,  ein 
Lied  zu  singen.  Der  sokratisirte  Jüngling  aber  muss  sich  da- 
gegen empören  und  alle  Musik  beim  Trinkgelage  ftir  einen  über- 
wundenen Standpunkt  erklären  (V.  1354  ff.).  Das  hatte  gerade 
Antisthenes  gethan;  die  q>avloiy  meinte  er,  bedürfen  bei  ihren 
Symposien  der  Musik,  weil  sie  sich  nicht  über  Literatur  unter- 
halten können  (vgl.  oben  S.  731  ff.) ;  er  hatte  im  Symposion  sich 
namentlich  gegen  das  Flötenspiel  erklärt  (vgl.  oben  S.  726)  und 
sich  über  die  Aufforderung  zu  dem  dazu  gehörigen  Gesang  moquirt, 
wie  Frg.  S.  62,  30  zeigt.  Auch  in  seinem  Weisensymposion  hatte 
er  den  alten  Selon  sich  von  seinem  Neffen  ein  Lied  vortragen 
lassen  (Stob.  29,  58).  Selbst  der  Cicadenvergleich  des  empörten 
Pheidippides  kann  antisthenisch  sein  (s.  oben  S.  572,  1,  vgl. 
Plut.  Symp.  IV,  1,  1,  und  gegen  das  xeqeiwiCfitP  Diogenes  L.  D. 
27.  104),  und  auch  das  Lied,  auf  das  sein  Vergleich  mit  den 
mahlenden  Mägden  anspielt,  kann  auf  dem  kynischen  Weisen- 
symposion citirt  sein,  da  es  von  Pittakos  redet  (Bergk,  AnthoL 
S.  538,  43).  Das  Lied,  das  nun  hier  Pheidippides  singen  soll, 
muss  gerade  ein  Festlied  auf  einen  Athletensieg  sein ;  ein  solcher 
ist  auch  der  Anlass  des  antisthenischen  Symposions,  da»  aber 
eben  das  Lob  der  Athletik  niederschlägt  gegenüber  dem  höheren, 
geistigen  Agon,  den  es  bieten  will  (vgl.  oben  S.  771  f.).  Und  nun 
kommt^s  wirklich  beim  Symposion  des  Strepsiades  zum  Literatur- 
gespräch, wie  Antisthenes  wünscht.    Hätte  er  lieber  nicht  da» 
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unschuldige,  friedliche  Flötenspiel  verworfen!  Denn  seine  ge- 
priesene Literaturdebatte  der  Gebildeten  fithrt  sa  Schmähen  und 
Prügeln,  —  so  zeigt  es  der  Spötter  Aristoidianes.  Und  es  fehlte  ja 
auch  nicht  an  i^eldeiv  irtog  n^  mog  (V.  1375,  vgl.  Plut.  Symp. 
1, 2, 6),  koi6oQ$ip(V.  1358)  und  vvTiZBiy  im  antisthenischen  Symposion 
(s.  S.  495.  766  f.,  vgL  L.  D.  VI,  38).  Pheidippides  muss  zuerst 
zum  Aerger  des  Alten  Simonides  tadeln  —  das  geschah  nach  den 
persiflirenden  Copien  im  Protagoras  und  Rep.  I  wohl  auch  im 
antisthenischen  Symposion  des  Protreptikos,  da  dort  seine  Sprüche 
über  Tugendbildung  und  das  Wesen  der  Gerechtigkeit  wideiiegt 
werden,  und  da  er  ja  gerade  als  Kritiker  der  alten  Weisen  (des 
Pittakos  Prot.  339,  des  Kleobnl  L.  D.  I,  90,  von  dem  Hidas- 
schriftsteUer  Antisthenes  sicher  citirt)  hier  von  ihrem  kynischen 
Panegyriker  kritisirt  werden  musste.  Noch  mehr  wird  Stre- 
psiades  erbittert  durch  die.  Verachtung  des  Aeschylos  und  das 
Lob  des  Euripides,  —  und  man  weiss  ja,  dass  Euripides  der 
Lieblingsdichter  der  Kyniker  war.  Das  genügte  schon,  Aristo- 
phanes,  der  entgegengesetzt  nrtheilte,  g^en  Antisthenes  zu  reizen. 
Man  beachte,  dass  Pheidippides  hier  Euripides  gerade  für  den 
aoqxjütcerog  erklärt,  —  so  eben  hatte  der  kynische  Interpretator  ihn 
geschätzt.  Daher  sollen  in  dieser  Scene  einige  bereits  bemerkte 
Euripidesparodieen  (bald  zum  Anfang  V.  1S21  s.  Eur.  Hippel.  776, 
y.  1370  u.  Eur.  Frg.  201  N  und  am  sichersten  V.  1415  u.  Eur. 
Ale.  691)  wohl  zugleich  die  Euripidescitate  des  Antisthenes  ver- 
spotten. Er  hatte  ihn  sicherlich  auch  citirt  bei  Besprechung  der 
Blutschande  der  Geschwister  (vgl.  Antisth.  Frg.  54,  20),  die  ja  der 
kynische  Relativist  vertheidigt  (vgl.  Dio  X  §  29  ff.,  Dtünmler,  E3. 
Sehr.  I,  13.  215  ff.).  Und  was  trägt  hier  Pheidippides  vor  zum  Ent- 
setzen des  nun  losbrechenden  Vaters?  Die  Scene  aus  Euripides' 
Aeolos  (s.  Antisth.  Frg.  a.  a.  O.),  in  der  der  Bruder  die  Schwester 
schändet.  Der  Kyniker  hatte  sich  (dr  die  Geschwisterehe  auf  die 
Perser  und  die  Hähne  berufen  (Dio  X,  §  30,  vgl.  lY,  §  54  [p.  59].  66). 
Darum  beruft  sich  hier  Pheidippides  auf  die  Hähne,  darum  sagt 
hier  Aristophanes:  aber  den  Vater  zu  schlagen,  gilt  doch  nir- 
gends für  recht  (eben  im  Hinblick  auf  die  ethnographische 
Argumentation  des  Eynikers),  und  wenn  du  dir  in  Allem  die 
Hähne  zum  Muster  nimmst  (in  Allem,  weil  der  Kyniker  sie  nicht 
dafür  angeführt  hatte),  so  musst  du  auch  Mist  essen  und  auf  der 
Stange  schlafen  (Beides  zugleich  eine  Anspielung  auf  die 
erbärmliche  Lebensweise  des  Kynikers  nach  thierischem  Vor- 
bild!).   Die  von  Pheidippides  nur  aufgestellte  These,  dass  man 
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auch  die  Matter  schlagen  dürfe,  hatte  Antisthenes  an  Orest 
durchgeführt  (vgl.  oben  S.  647  f.).  Als  tragische  Parodie  hat  man 
auch  den  Appell  an  den  Zeus  nctzg^og  (V.  1468)  erkannt,  der 
nach  Euthyd.  302 CD  im  antisthenischen  Protreptikos ,  auf  den 
sich  ja  dieser  Dialog  bezieht,  wohl  eine  Rolle  gespielt  hat.  Auch 
in  seiner  Widerlegung  der  Schuldforderungen  vorher  erinnert 
Pheidippides  stark  an  die  wortkrämerische  Methode  des  Euthydem. 
Das  xaiQBiv  nokli  äxovwv  xal  xa^ca  mit  der  folgenden  Ironie 
1328  f.,  wie  sie  schon  der  aSinog  loyog  zeigte,  ist  Yielleicht  ein 
Beispiel  der  antisthenischen  Kunst  des  %a%wg  cmoveiv  (Frg.  S.  18,  3. 
62, 33)  und  der  kynischen,  sarkastisch  abwehrenden  nQaortjg  gegen- 
über  Schmähungen,  die  ja  Antisthenes  sogar  als  nützliche  Mah- 
nungen entgegennahm  (Frg.  S.  64,  43).  Mag  bei  alledem  selbst 
manches  Einzelne  unsicher  sein,  die  ganze  naideia  des  Pheidippides 
erklärte  sich  doch  Punkt  für  Punkt  mit  einigem  Anhalt  und  ge- 
rade in  den  entscheidenden  Zügen  am  sichersten  als  Karrikatur 
der  antisthenischen  Protreptik. 

Auch  in  der  naideia  des  Strepsiades  antisthenische  Spuren 
zu  suchen,  trage  ich  keine  Scheu,  und  wer  davor  zurückschreckt^ 
bedenke  zunächst,  dass  nach  der  VI.  Hypothesis  die  zweite  Re- 
daction  in  allen  Theilen  der  „Wolken**  geändert  hat,  sodann,  was 
z.  B.  Kock  bereits  angeführt,  dass  Aristophanes ,  wenn  er  das 
durchgefallene  Stück  zum  zweiten  Male  ohne  durchgreifende 
Aenderung  anbot,  Kampfrichter  und  Publicum  erst  recht  gegen 
sich  und  gegen  das  Stück  verbittert  hätte,  ja  überhaupt  von  keinem 
Archen  einen  Chor,  von  keinem  Mäcen  die  Kosten  der  Aufführung 
erlangt  hätte.  Zudem  war  es  allgemeine  Sitte,  erst  nach  durch- 
greifender Umarbeitung  die  Rehabilitirung  zu  versuchen  (vgl. 
Athen.  IX,  374 AB).  Endlich  erwäge  man,  dass  Aristophanes 
gerade  in  der  Parabase,  die  die  zweite  Fassung  dem  Publicum 
empfiehlt,  ausdrücklich  sich  rühmt,  dass  er  nie  mehrmals  dasselbe 
vorbringe,  sondern  immer  neue  Einfalle  darbiete  (V.  546  ff.). 
Und  das  soll  er  sagen  dürfen,  wenn  er  die  „ Wolken*'  fast  un- 
verändert wiederbringt?  Kann  die  neuere  Forschung  die  Mög- 
lichkeit grosser  Aenderungen  widerlegen  und  ihren  conservativen 
Standpunkt  beweisen  ?  Kann  sie  Aristophanes  die  Lektüre  der  anti- 
sthenischen Sokratik  verbieten?  Steht  sie  nicht  vielmehr  halb 
staunend  halb  entrüstet  und  ganz  ohnmächtig  zu  erklären  vor  der 
Thatsache,  dass  von  Aristophanes  hier  Sokrates  lauter  Dinge  zu- 
geschrieben werden,  die  er  nie  getrieben  hat?  Man  sagt,  nicht  So- 
krates hielt  Schule  und  Hess  sich  bezahlen,  sondern  die  Sophisten; 
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nicht  Sokrates  lehrte  Rhetorik,  sondern  Gorgias;  nicht  Sokrates 
lehrte  OQd^oinaiaj  sondern  Protagoras  und  Prodikos;  nicht  So- 
krates lehrte  Metrik  und  Rhythmik,  sondern  andere  Sophisten 
u.  8.  w.  Bringt  es  nun  nicht  die  einfachste,  ja  einzige  Lösung, 
dasB  es  wirklich  einen  Sokrates  gab,  der  das  Alles  that,  der  zu- 
gleich die  Synthese  war  von  Sokratik  und  Sophistik:  der  So- 
krates beim  Eyniker?  Antisthenes  hielt  wirklich  Schule  (vgl. 
nur  z.  B.  Frg.  S.  60,  19),  war  fanatischer  Pädagoge  und  liess 
sich  bezahlen;  er  war  Gorgianer  und  Lehrer  der  Rhetorik;  er 
war  von  Protagoras,  Prodikos  u.  a.  Sophisten  beeinflusst  und 
hatte  sie  im  Protreptikos  bei  Eallias  vorgeführt;  er  schrieb  neQl 
pLOvaixJjis  und  trieb  Dichterphilologie;  er  schrieb  auch  zwei 
Schriften  über  den  Wortgebrauch,  und  wenn  es  hier  in  den  An- 
fangsgründen der  naideia  des  Strepsiades  heisst:  JteQi  %wv  ovo- 
fiat(üv  fia^eiv  ae  du  (V.  681),  so  hat  eben  gerade  Antisthenes 
erklärt:  aqx^  naidevaeuig  i^  vuiv  oyofidvtov  inlaneipig  (Frg.  33,  1). 
Meint  man,  dass  Aristophanes  nicht  Sokrates  mit  Antisthenes 
vertauscht  hätte?  Nichteher  als  mit  einem  Sophisten?  Zudem: 
woher  hat  denn  Aristophanes  seine  Kenntniss  von  der  Sokratik? 
Man  sagt:  Sokrates  wirkte  ja  vor  Aller  Augen  auf  der  Strasse. 
Aber  1)  wenn  das  Wirken  des  Sokrates  so  notorisch  war,  wie 
ist  es  möglich,  dass  ihn  Aristophanes  so  falsch  darstellt?  2)  Der 
Sokrates  der  „Wolken^  wirkt  ja  garnicht  öffentlich,  sondern  ge- 
rade in  einer  esoterisch,  durch  Mysterien  abgeschlossenen  Schule. 
Meint  man  nun,  dass  Aristophanes  eher  aus  den  Schriften  des 
Protagoras  sein  Material  über  die  Sokratik  nahm  als  aus  den 
Schriften  eines  Sokratikers? 

Viele  Einzelheiten  aus  der  naidsia  des  Strepsiades  weisen 
am  ehesten  auf  die  kynische  Sokratik:  die  lauten  praktisch- 
socialen  Verheissungen  der  sokratischen  naiSeia  (xkiog  ovqavo" 
fAipuq^  tr^Xijiix6%a%ov  ßiov  av&Qtinotp^  ävaxoivova&ai  ig  Xoyov^  av/^- 
ßovlevaafAivovg  ¥.459—475),  darauf  die  vom  Protreptikos  verlangte 
Vorprüfung  der  Fähigkeiten  476  ff.  (vgl.  oben  S.  822),  dann  die 
Ankündigung  des  ersten  Problems,  die  Strepsiades  zu  der  Frage 
veranlasst  (V.  491),  ob  er  in  der  neuen  Schule  die  aog>ia  nwr)- 
dov  (\)  verspeisen  werde  (die  hündische  Ernährungsweise  als  die 
aoipia  des  Kynikers  verhöhnt?);  darauf  werden  dem  avdQionog 
d/iaih^  bei  der  naiöüa  (echt  kynische)  Schläge  verheissen,  und 
er  wird  gefragt,  wie  er  sich  sonst  gegen  Schläge  zu  verhalten 
habe,  eine  Situation,  in  der  sich  eben  der  kynische  Weise 
als  Muster  zeigte  (vgl.  unten).     Nach  dem  Chorgesang  folgen 
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eben  die  antisthenischen  Lehrstücke  der  masikaliBchen  Formen 
und  der  oQdvirt^ia^  wobei  der  bynische  Sokrates  die  Oesehlechts- 
bezeicknung  gerade  fftr  die  Vierfbaeler  verlangt  und  wieder  auf  dem 
kynischen  Beispiel  des  Hahnes  (S.  824)  herumreitet.  Kock  hat  hier 
zu  V.  678  eine  ernste  Parallele  bei  (dem  ja  stark  stoisch  beinflussten) 
Varro  angemerkt.  Antistbenes  verlangt  vom  Schüler  mniq  und 
noch  einmal  vovg  und  zum  dritten  Mal  vovq  (Frg.  S.  60,  19):  hier 
richtet  sich  die  Vorprüfung  auf  den  vovq  des  Schülers  (V.  477); 
den  neuen  Unterricht  beginnt  Sokrates  mit  der  Aufforderung 
nf6üB%t  tdr  povv  (V.  635),  und  ftir  den  zweiten  Unterrichts- 
abschnitt, der  selbständige  Arbeit  fordert,  lässt  er  erst  recht  den 
vavg  anspannen  (728)  und  mahnt:  ov  ftal^axictiov  (V.  127,  wört- 
lich wie  im  kjntschen  Alcibiadesl,  124D).  Strepsiades  wird  unauf- 
hOriich  gestachelt  zum  q>fowLC,Hv  und  trivür  (V.  695. 700.  723. 744), 
das  hier  nach  den  Scholien  zu  V.  738  als  Yogeljagd  geschildert 
wird,  ganz  wie  im  Theätet  und  Euthydem,  die  auch  auf  den  anti-. 
stheniscben  Protreptikos  blicken  (s.  unten),  und  zum  diaiQHv 
(742),  wie  ja  der  Terminus  lautet  f&r  die  Differenzirungsmethode 
des  Prodikeers  Antisthenes,  und  es  droht  dem  Armen  dabei  die 
Aporie  des  Protreptikos  (V.  743).  Bei  den  hier  zu  begründen- 
den Bechtsverdrehungen  und  überhaupt  bei  dem  Motiv,  das 
Strepsiades  zur  naidela  des  Sokrates  führt,  nämlich 
dem  Verlangen,  sich  um  die  Bezahlung  seiner  Schulden  herum- 
zuschwindeln,  wolle  man  bedenken,  dass  ja  der  antisthenische 
Protreptikos,  wie  ihn,  nach  allem  früher  Gesagten,  Plato 
Rep.  I  und  Mem.  IV,  2  eopiren,  gerade  nachwies,  die  Gerechtig- 
keit bestehe  nicht  darin,  Schuldiges  wiederzugeben,  und  es  könne 
bisweilen  gerecht  sein.  Empfangenes  nicht  wiederzugeben  (vgl. 
noch  die  Stoa  Cic.  fin.  HI,  59,  Sen.  ben.  IV,  10,  1).  Rep.  I 
eben  ist  das  Ausgangsmotiv,  dass  Eephalos  sich  seines  Reich- 
thnms  freut,  weil  er  dadurch  gerecht  sein,  nämlich  seine  Schulden 
bezahlen  und  dadurch  ruhig  schlafen  könne.  Das  Ausgangsmotiv 
der  „Wolken"  ist  das  directe  Gegenbild:  Strepsiades  kann  nicht 
schlafen,  weil  er  seine  Schulden  nicht  bezahlen  kann,  und  geräth 
desshalb  auf  die  „Sokratik*^,  die  eben  jenen  Gerechtigkeitsbegriff 
des  Schuldenzahlens  wider!^  hat.  Diese  auffallende  Berührung 
ist  nur  verständlich  durch  gemeinsame  Beziehung  auf  den  anti- 
sthenischen  Protreptikos,  wo  eben  jene  Widerißgung  geschah  und 
jener  Gegensatz  geschildert  wurde  (s.  die  kynischen  Stellen  oben 
S.  700  f.).  Und  um  das  weitere  Anfangsmotiv  der  Wolken  bald 
mitzunehmen:  an  allem  Unglück  des  Strepsiades  ist  nur  seine 
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ungleiche  Heirath  schuld,  und  er  klagt  die  nQoiArlflZQia  an  (V.  4), 
die  ihn,  den  Bauer,  mit  der  vornehmen  Frau  zusammenführte. 
Der  kynische  Weise  ist  der  beste  Freiwerber  und  weiss  allein,  wen 
man  faeirathen  soll  (Antisth.  Frg.  S.  29,  2.  Symp.  IV,  64);  das 
kynische  Weisensymposion  predigte,  das«  nur  Gleich  und  Gleich 
sich  zur  Heirath  gesellen  solle  (vgl.  oben  S.  780),  und  das  Gespräch 
knüpfte  wohl  bei  Antisthenes  an  die  Heirath  des  Sokrates  mit  der 
ungleichen  Xanthippe  an  (vgl.  hier  V.  64  gerade  Xanthippos  als 
erstes  Beispiel  vornehmen  Namens  und  dazu  das  Spiel  mit  ijmog 
oben  8. 728).  Und  all  diese  Berührungen  sollen  zufällig  sein  ?  Und 
diese  Einleitungsmotive  sollen  Aristophanes  ganz  zu&Uig  in  den 
Sinn  gekommen  und  bei  ihm  unerklärbar  sein? 

Noch  eine  kurse  Nachlese  kleinerer  Züge  aus  der  Ttaiiua 
des  Strepsiades.  Der  freiwillige  Eidschwur  zur  Zahlung  des  ge- 
forderten Honorars  (V.  246)  erinnert  an  die  Honorarpraxis  des 
Protagoras- Antisthenes  (p.  328  B  C).  Isokrates  spottet  darüber,  dass 
sich  der  G^rechtigkeitdehrer  Antisthenes  erst  das  Honorar  sichern 
muas,  und  dass  er  so  Grosses  verheisst  fUr  so  geringen  EIntgelt 
Darum  verspricht  und  bringt  hier  Strepsiades  einen  Sack  Mehl, 
womit  sowohl  die  Aermlichkeit  des  kynischen  Honorars  wie  die 
der  kynischen  Diät  verspottet  wird,  in  der  aktpitov  die  Haupt- 
rolle spielt.  Auch  sonst  wird  wohl  der  kynische  Vegetarismus 
persiflirt,  wenn  die  Schüler  den  Eindruck  machen,  als  ob  sie 
nach  Zwiebeln  suchen  (V.  189  f .^  oder  wenn  Sokrates  für  die  Noth- 
wendigkeit  der  Höhenspeculation  als  Parallele  die  xägdatÄa  (234) 
anführt,  das  beliebte  kynische  oipov  (vgl.  oben  S.  452).  Wie 
genau  Aristophanes  ferner  in  der  Askese,  Ausdauer,  Abhärtung 
und  ttsthetischen  Verwilderung  der  Sokratiker  die  Eyniker  malt, 
ist  oben  S.  820  gesagt.  Avxiaüv  (V.  442)  ist  Terminus  für  das 
kynische  ox^^ia  (Luc.  Gyn.  17).  Auch  die  kynische  Verwerfung 
der  Athletik  als  ayorjfiov  ist  V.  417  angebracht  und  zugleich 
dafür  (419)  die  Empfehlung  des  %^  yXmtji  noXsiAiCfiiv  (Euthydem  I), 
wie  ja  Beides  im  antisthenischen  Weisenagon  geschah,  wo  auch 
die  hier  als  Gottheit  verehrte  yhima  (V.  424)  das  Wichtigste  ge- 
nannt wird  (vgl.  nam.  Bias,  Plut.  d.  r.  rat.  aud.  2  u.  L.  D.  I,  105 
Stob.  3,  79.  Flor.  Mon.  162  und  oben  S.  768).  Die  Variante 
aSv^qtayia  bei  L.  D.  würde  erst  recht  kynisch  passen,  aber  der 
gymnastikfeindliche  Zug  kehrt  ja  auch  im  Streit  der  loyoi  wieder. 
Ich  lasse  es  dahingestellt,  ob  die  feierliche  Au&fthlung  von 
Mantikem ,  Aerzten ,  Musikern  u.  a.  w.  als  Sophisten  V.  331  ff. 
eine  Persiflage  des  unter  all'  diesen  Gestalten  Weisheit  mystifi« 
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cirenden  Antisthenes  ist  (vgl.  nam.  Prot  316  D  E  u.  darüber  oben), 
ob  der  anschliessende  Tadel   dieser  „Nichtsthuer^   auf  das  anti- 
sthenische  Lob  der  axoli^  geht,   ob  dann  Typhos  und  die  Ken- 
tauren als  Verkörperungen  der  Wolkensophistik  (V.  336.  346.  350) 
vom  Kyniker  entnommen  sind  (s,  Dio  I  §  67.  IV  §  130  f.),  ob  das 
öftere  ioi\  2oi5-Rufen  (1170.  1321.  1493)  etwa  den  Kyniker  paro- 
dirt  (vgl.  oben  S.  747,  1),   da  es  doch  Aristophanes  V.  543  aus- 
drücklich  fUr   sich   ablehnt.     Uebrigens  geschieht  fast  all'   das 
hier  V.  540  ff.  von  ihm  Getadelte  bei  Plato,  wo  er  auf  den  anti- 
sthenischen  Protreptikos  anspielt:  der  Ruf  iovy  iov  Rep.  432 D, 
Hipp,  mai  291 E,    das  Schlagen   mit   dem   Stock  ib.  292,    der 
Fackeltanz  Anfang    der    Republik  328  A,    das   Verspotten   der 
Glatze  Anfang  des  Symposions  172  A.    Doch  ich  gebe  alle  diese 
kleinen  Züge  preis   und  verzichte  auch  darauf,    noch   einzelne 
Worte   zu   urgii-en,    die   nach   früheren  Hinweisen   leicht   anti- 
sthenische  Motive  ergeben  können,  wie  das  Bild  der  voaog  V.  243, 
dTjQaza  X6y(av  q>iXofjiOvaiov  357,  dvriXoyiiwg  1173,  ig  ßäga&Qoy  1449, 
XV^QSovv  1474  etc.     Kock  vermutet  in  IVjyg  (V.  445)  einen  Ter- 
minus des  Protagoras  (Prot.  349  E),   unter  dessen   Maske  aber 
eben  Plato  Antisthenes   charakterisirt.    Auch   der  Eros  avdQÜog 
xal  HvrjQ  xai  avvzovogj  d-r^Qew^g  deivSg  Symp.  203  D  trägt  kynische 
Farbe    (s.   unten).     Man  hat    auf  den   nach  Xenophon    sokra- 
tischen  Ausdruck  xaXo7iaya&6g  Werth  gelegt  (A.  Römer,  Bayer. 
Sitzungsber.  1896  229  f.),  mit  dem  hier  Sokrates  und  die  Seinen 
V.  101  und  übrigens  auch  V.  797  der  zu  erziehende  Pheidippides 
ausgezeichnet  wird;   aber  es  ist  eben  der  Terminus  des  pädago- 
gischen Ideals  im  antisthenischen  Protreptikos  (vgl.  S.  420. 720. 739), 
von   dem  Xenophon  so  abhängig  ist.     Es   mag  ja  auch  Zufall 
sein,  dass  ganz  wie  beim  Kyniker  gegenüber  der  evdaifiovia  des 
Weisen  (V.  413)  die  Menge  xcmodaifioveg  gescholten  und  mit  den 
niedrigsten  Dingen   verglichen  wird  (V.  1201  ff.).    Doch  all'  das 
sind  Einzelheiten,   die  nichts  beweisen,   wenn  nicht  eben  schon 
so    viele   Hauptmotive   entscheidend   für   den    Kyniker   gezeugt 
haben.    Der  Pädagoge  Sokrates,  der  in  den  zweiten  Wolken  so 
vorgedrängt  ist,  zeigt  sich  unverkennbar  von  Antisthenes  genährt. 
Aber   der  Naturforscher   Sokrates?     Zunächst  ist   die   ge- 
sammte  neuere  Forschung  (vielleicht  bis   auf  Chiappelli)    einig 
darüber,  dass  dieser  Sokrates  nicht  der  historische  ist,    sondern 
dass  ihm  hier  Lehren  zugeschoben  werden,   die  der  ostionischen 
Naturphilosophie  —  wie   man  früher  seit  Fr.  A.  Wolf  annahm, 
namentlich  Anaxagoras,  wie  man  seit  Petersen,   Hippocr.  scripta 
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p.  32  f.  annimmt,  namentlich  Diogenes  von  Apollonia  —  entstammen. 
Um  wenigstens  hierin  auf  anerkanntem  Boden  zu  bleiben,  gehe 
ich  auf  Einzelnes  nicht  ein  und  verweise  namentlich  auf  Diels, 
Verh.  d.  35.  Philol.-Vers.  1880  S.  105 ff.;  vgl.  auch  Zeller,  zuletzt 
Archiv  XU,  227,  Rohde,  Jahrb.  f.  Philol.  1881  S.  746,  Dümmler, 
Ak.  117,  1.  143.  228,  Natorp,  Rh.  M.  41.  349,  Gotnperz,  Gr.  D. 
1,  303,  und  die  neueren  Herausgeber  der  „Wolken"  zu  V.  228  ff. 
264.  1279.  Wie  in  aller  Welt  kommt  Aristophanes  dazu,  Sokrates 
mit  Diogenes  von  Apollonia  zu  vertauschen?  Man  denke,  ein 
Eomödiendichter  wolle  irgend  eine  in  Volk  und  Gesellschaft  auf- 
tretende bekannte  Berliner  Figur,  einen  kritischen  Moralisten 
vom  Stile  Lessing 's  parodiren,  und  er  mache  das  dadurch,  dass 
er  einen  englischen  Naturforscher  in  seiner  Studirstube  Hokus- 
pokus treiben  lässt.  Ich  meine,  man  sollte  sich  das  Gewissen 
schärfen  gegen  diese  hier  noch  viel  zu  schwach  illustrirte  Un- 
möglichkeit, man  sollte  nicht  durch  Vermittlungsanstrengungen  in 
beredter  Selbsttäuschung  es  verschleiern,  was  doch  Jeder  ehr- 
lich fühlt:  der  Sokrates  des  Aristophanes  ist  für  die  neuere 
Forschung  ein  ungelöstes  Räthsel.  Selbst  die  Porträtirung  V.  362 
ßQBvdvei  h  ToiCLv  bdoig  stimmt  nicht  für  den  uns  bekannten 
Sokrates,  sondern  eher  für  den  trotzigen,  selbstgewissen  Ejniker. 
Die  Erwähnung  der  nackten  Füsse  hilft  nicht  darüber  hinweg: 
der  aristophanische  Sokrates  ist  in  allen  Hauptzügen  Fiction, 
Maske,  wie  Diels  sagt,  und  selbst  Römer  (Bayer.  Ber.  1896  S.  230), 
dem  dieser  Ausdruck  zu  weit  geht,  giebt  doch  zu,  dass  sich  in- 
haltlich eine  Ausbeute  für  die  wirkliche  sokratische  Lehre  aus 
dem  aristophanischen  Sokrates  nicht  gewinnen  lässt  (S.  229).  Er 
ist  auch  noch  nie  von  einem  Philosophiehistoriker  benutzt  worden. 
Aber  Aristophanes  kann  doch  nicht  mit  seiner  Komik  absichtlich 
daneben  geschlagen  haben;  er  muss  doch  einen  Grund  gehabt 
haben,  Sokrates  als  ostionischen  Physiker  zu  verspotten.  Wenn 
er  über  einen  solchen  lachen  wollte,  so  konnte  er  ja  wie  Eratinos 
Hippon  nehmen.  £^  muss  doch  Aristophanes  irgend  etwas  vor- 
gelegen haben,  das  ihn  die  ostionische  Physik  unter  dem  Namen 
des  Sokrates  bekämpfen  lässt.  Und  da  bietet  sich  als  einzige 
Erklärung  wieder  die  unwiderlegbare  Möglichkeit,  dass  ein  litera- 
rischer Sokrates  das  Material  bot,  das  der  historische  nicht  bot 
Nun  ist  aber  die  von  Aristophanes  bekämpfte  Philosophie  nicht 
durchaus  genau  die  des  Diogenes  von  Apollonia,  sondern  eine 
Mischung  aus  dessen  und  anderen  Lehren;  namentlich  Anaxa- 
goras,  auch  Heraklit  und  Anaximenes,  von  denen  ja  die  jüngeren 
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Jonier  abhängen^  sind  hier  von  Neaeren  angeführt  worden  (vgL 
die  Ausgaben  der  Wolken  zu  V.  96.  228  ff.  264.  368.  378  ff.  404  ff. 
1292).  Aber  gerade  diese  ostiomsch-eklektische,  in  erster  Linie 
von  Diogenes,  in  zweiter  yon  Anaxagoras  abhängige  Philosophie 
wird  ja  von  Plato  im  Cratylus  bekämpft  (a.  im  Einzelnen  den 
hierin  wohl  unbestrittenen  Nachweis  Dümmler's,  Akad.  129  ff.), 
und  sie  ist  von  Schleiermacher,  Hermann,  Winckelmann,  Usener 
u.  A.  als  die  des  Antisthenes  erkannt  und  zuletzt  von  Dümmler 
(a.  a.  0.  148  ff.)  bewiesen  worden.  Antisthenes  hat  seine  Lehre 
natürlich  Sokrates  in  den  Mund  gelegt,  wesshalb  sie  auch  im 
Cratylus  von  Sokrates  vorgetragen  wird,  um  nachher  von  ihm 
zurückgenommen  zu  werden,  wie  Plato  öfter  durch  Selbst- 
correctur  des  Sokrates  den  antisthenischen  Sokrates  kritisirt 
(s.  unsere  Deutung  des  Phaedo,  Theätet,  Hippias  mai.,  der 
Rep.  If.  etc.).  Da  nun  dieser  ganz  die  von  den  Wolken  ver- 
spottete Naturanschauung  vertritt,  so  folgere  ich,  dass  die  Wolken 
diesen  Sokrates  verspotten,  da  sie  ihn  für  die  zweite  Redaction 
benützt  haben  können  und  da  ihr  Sokrates  nicht  anders  erklär* 
bar  ist.  Solange  noch  eine  Möglichkeit  da  ist,  dass  Aristophanes 
einen  Sokrates  bekämpfte,  werde  ich  nicht  annehmen,  dass  er 
unter  dem  Namen  Sokrates  Diogenes  bekämpfte.  Ueberhaupt 
hat  man  hier  wohl  den  directen  Einfluss  des  Diogenes  über- 
schätzt. Mit  Rücksicht  auf  das  Wolkenthema  hat  natürlich 
Aristophanes  in  jener  eklektischen  Theorie  gerade  die  Betonung 
des  Luftprincips  hervorgedrängt  Aber  wir  haben  ja  einen 
Physiker,  der  mit  Diogenes  das  Loftprincip  theilt  und  zugleich 
das  Eklektische,  namentlich  die  anaxagor eischen  Elinflüsse  der 
hier  vorliegenden  Theorie  bietet:  Archelaos.  Und  thatsächlich 
paaat  nicht  nur  das  Uebrige  zu  seiner  Anschauung,  sondern  die 
in  den  Wolken  V.  157  ff.  parodirte  Lehre  wird  ihm  gerade  zu- 
geschrieben (L.  D.  U,  17,  vgl.  Diels  a.  a.  O.  107).  Warum  denkt 
man  also  nicht  mehr  an  ihn  als  an  Diogenes?  Von  Beziehungen 
des  Apolloniaten  zur  Sokratik  wissen  wir  nichts,  und  seine 
drohende  Verfolgung  in  Athen  wird  von  Demetrius  Phalereus  in 
seiner  Apologie  des  Sokrates  als  naheliegende  Parallele  erwähnt 
sein  (L.  D.  IX,  57),  vorausgesetet,  dass  Diels  (a.  a.  0.  1 07)  gegen 
Zeller  Recht  hat  und  nicht  Diogenes  mit  Diagoras  verwechselt 
ist.  Aber  Archelaos  wird  nicht  nur  von  einigen  Athener  genannt, 
sondern  heisst  geradezu  der  Lehrer  des  Sokrates  (L.  D.  11, 16.  19). 
Sokrates,  als  Schüler  des  eklektischen  ostionischen  Physikers 
Archelaos^  stimmt  zweifellos  trefflich  zur  Rolle  des  Sokratea 
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in  den  „Wolken **  und  zeigt,  dass  diese  nicht  bloss  eine  Er- 
findung des  Aristophanes  ist,  sondern,  wie  zu  erwarten, 
einen  Anhalt  hat.  Gewiss,  die  Neueren  haben  Recht:  der 
Archelaosschtüer  Sokrates  ist  so  wenig  historisch  wie  der  aristo- 
phanische Sokrates.  Aber  Jenen  einfach  als  späte  Erfindung 
w^zuwischen,  geht  doch  nicht  an;  die  Tradition,  die  schon 
Aristoxenos  kennt,  da  er  sie  entstellt,  muss  doch  irgendwo  in 
der  Sokratik  wurzeln,  und  da  Plato  und  Xenophon  versagen, 
wird  sie  wohl  der  Diadochieen  construirende  und  speciell  fär 
Sokrates  so  erfindungsreiche  Antisthenes  begründet  haben  (vgl. 

5.  173  Anm.)-  Die  so  officiell  gewordene  philosophische  Descen- 
denz  gerade  von  Thaies  bis  Archelaos,  an  den  sich  Sokrates 
anschliesse  (s.  Diels,  Doxographi  p.  280.  564.  599),  muss  doch 
irgendwo  einmal  begründet  sein,  und  ich  meine,  am  besten  in 
einer  Schrift,  wo  Sokrates  die  Weisheit  des  Thaies  vorbringt 
und  nun  erklärt,  wie  er  dazu  komme:  durch  Vermittlung  des 
Archelaos,  der  durch  Anaxagoras  geistig  schliesslich  von  Thaies 
abstamme.  Dazu  kommt,  dass  Dümmler  bereits  in  Dio  XII  ein 
Zeugniss  fbr  den  weitgehenden  Einfluss  des  Archelaos  auf  den 
ältesten  Kynismus  aufgewiesen  hat  (Akad.  232 ff.),  und  dass  ja 
überhaupt  die  in  den  „Wolken''  bekämpfte  Naturanschauung  in 
vielen  Qrundzügen  und  speciell  in  der  gerade  dem  Archelaos 
zugeschriebenen,  V.  157  ff.  persiflirten  Lehre  stoisch  ist,  was  doch 
für  kynische  Vermittlung  spricht  Dazu  nehme  man  Alles,  was 
sich  bereits  fHlher  fllr  das  Heraklitisiren  des  Antisthenes  und  für 
seine  Benutzung  des  Anaxagoras*),  fUr  seinen  pantheistischen 
Materialismus,  dem  die  anerkannten  Götter  nur  conventionell 
gelten  (Frg.  22,  1),  für  seine  Lehre  vom  göttlichen  Aether  (vgl. 

6.  196  ff.  217.  382  etc.),  kurz  für  die  Grundanschauungen  bei  ihm 
ergab,  die  Aristophanes  an  Sokrates  karrikirt.  So  stimmt  nun  Alles 
dahin  zusammen,  dass  die  Wolken  hier  wirklich  einen  Sokrates, 
aber  den  antisthenischen  parodiren.  Doch  was  schon  die  physi- 
kalischen Dogmen  selbst  hier  lehren,  das  bewährt  sich  erst  recht 
in  ihrer  scenischen  und  methodischen  Vorführung  im  Einzelnen. 

Hat  man  zunächst  irgend  eine  Erklärung  für  die  Vorführung 
des  Sokrates  gerade  als  aegoßardiv ,  worin  sich  doch  die  aristo- 
phanische Persiflage  concentrirt?  Das  für  die  astronomisch^ 
geognostischen  Studien  eingerichtete  Schulhaus  des  Sokrates  mit 

M  Vgl.  oben  S.  161  Aom.  172  f.  Anm.  196, 1.  202  f.  Nicht  umsonst  kriti- 
sirt  Aeschines  in  seinem  Kallias  (der  Protreptikos  spielte  bei  Kallias)  die 
nat6i(u  des  Anaxagoras  (Athen.  V,  220). 

Jo«l,  Sokrates.  n.  53 
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dem  Hängebalken  wird  zum  Schluss  verbrannt  Diese  Ver- 
brennungsscene ,  meldet  die  VI.  Hypothesis,  hat  erst  die  zweite 
Redaction.  Aber  es  ist  klar,  die  sichtbare  Scenerie  verlangt 
ihre  Aufhebung,  die  bekämpfte  Astronomie  verlangt  ihre  Ver- 
nichtung, und  die  Verbrennung  am  Schluss-  ist  ja  nur  die  Ant- 
wort auf  die  Einrichtung  am  Anfang.  Das  wird  auch  dadurch 
bestätigt,  dass  Strepsiades,  auf  dem  Dache  die  Brandfackel 
schleudernd,  Sokrates  auf  dem  Hängebalken  parodirt:  aegoßatai 
X.  T.  L  (V.  1503  =  V.  225).  Sollte  also  nicht  mit  der  Scenerie  des 
Schlusses  auch  die  entsprechende  des  Anfangs  erst  der  zweiten 
Redaction  gehören?  Es  gentLgt,  dass  man  die  Möglichkeit  zu- 
giebt,  und  die  Apologie  bildet  keine  Gegeninstanz,  da  ihr  ja  auch 
die  zweite  Redaction  vorliegen  konnte,  ja  sogar  sicher  vorlag  (s. 
oben  S.  81 4 f.).  Und  weiss  man  denn  überhaupt,  wer  die  erste 
Redaction  gelesen  hat?  Fr.  Ritter  sucht  Philol.  1875  S.  447  fr. 
zu  zeigen,  dass  in  der  Antike  Niemand,  auch  nicht  die  Alexan- 
driner, je  ein  Exemplar  der  ersten  Wolken  gesehen  hat,  und 
alle  Nachrichten  der  Scholien  auf  blossen  Vermuthungen  beruhen. 
Das  Gtegentheil  ist  gewiss  unbeweisbar.  Dann  aber  hätte  Aristo- 
phanes  die  durchgefallenen  ersten  Wolken  überhaupt  nicht  weiter 
verbreitet,  und  dann  sind  wir  erst  recht  frei  in  Bezug  auf  die 
Neugestaltung  der  zweiten  Redaction.  Wer  kann  dann  sagen, 
ob  nicht  die  zweiten  Wolken  mit  den  ersten  ebenso  bloss  den 
Namen  gemein  haben,  wie  es  bei  den  beiden  Thesmophoriazusen 
und  anderen  Stücken  der  Fall  ist  (vgl.  Fritzsche,  De  fab.  ab 
Aristoph.  retract.  IV,  4)?  Ja,  vielleicht  hat  Aristophanes  stets 
bei  der  Neubearbeitung  zu  alten  Chören  eine  neue  Handlung 
erfunden.  Die  Chorgesänge  machen  zumeist  einen  alten  Eindruck 
und  nehmen  nur  an  einigen  Stellen  Bezug  auf  die  antisthenische 
Sokratik. 

Die  Verbrennung  des  Schulhauses  hat  schon  Fr.  A.  Wolf  an 
den  Feuertod  der  Pythagoreer  in  ihrem  Hause  erinnert.  Sollte 
hier  nun  nicht  aus  der  Verherrlichung  der  pythagoreischen 
Pädagogik  bei  Antisthenes,  den  auch  Plato  als  Pythagoristen 
citirt  (vgl.  S.  220.  223  ff.),  Aristophanes  das  Schlussmotiv  der 
,, Wolken**  entnommen  haben,  eben  die  vom  Eyniker  beklagte 
Verbrennung  rechtfertigend?  Jetzt  sehen  wir  erst,  wie  die  ganze 
Schuleinrichtung  der  Wolken  eine  Persiflage  der  vom  Kyniker 
gepriesenen  Pythagoristik  ist,  und  damit  ist  Aristophanes  nur 
der  Vorläufer  der  mittleren  Komödie,  die  als  Pythagoristen  stets 
sichtlich   Kyniker   bekämpft:    die  rhetorisch  aufdringlichen,    un- 
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gewaschenen,  unbeschuhten,  dürftig  sich  nährenden,  Kälte,  Hitze, 
Schlaflosigkeit  ertragenden  u.  s.  w.  (s.  die  Stellen  oben  S.  218), 
kurz,  diese  kynischen  Pjthagoristen  zeigen  ganz  die  Eigenschaften 
der  Sokratiker  in  den  „Wolken"  (s.  Stellen  oben  S.  820).  Hat 
nun  Aristophanes  auch  die  Pythagoristik  des  Kynikers  vor  Augen, 
80  wird  mit  einem  Schlage  eine  Reihe  weiterer  Züge  klar,  die 
fUr  Sokrates  völlig  unverständlich  sind,  ja  ihm  direkt  wider- 
sprechen. Vor  Allem  der  geschlossene,  mysterienhafte  Charakter 
der  Schule.  Mürrisch  öffnet  im  Anfang  der  Wolken  der  Schüler 
dem  afia&iJQ  (I),  und  das  heilige  Gesetz  {^ifiig)  verbietet  ihm,  die 
fivatT^Qta  der  eben  gepflogenen  Untersuchung  mitzutheilen ,  bis 
sich  Strepsiades  auch  als  Adept  vorstellt.  Diese  esoterische  Weis- 
heit, dies  heilige  Gebot  des  Schweigens  ist  aus  allen  Schilde- 
rungen der  pythagoreischen  Schule  bekannt.  Dann  erzählt  der 
Schüler,  wie  der  Meister  ihnen  Brod  verschafite,  —  natürlich 
spricht  man  hier  nur  von  Brod,  Mehl,  Zwiebeln,  Kresse  (s.  oben 
S.  829)  wie  die  pythagoreischen  Vegetarianer,  und  man  lebt 
eben  als  Tischgenossenschaft  nach  dem  pythagoreischen  und  zu- 
gleich kynischen  Grundsatz:  laoivä  rä  tcjv  q>lX(av,  Hierauf  zeigt 
der  Schüler  den  avtog  (V.  219),  wie  die  PyÜiagoreer  den  Meister 
nannten,  und  die  Bezeichnung  wird  dadurch  accentuirt,  dass 
Strepsiades  sie  nicht  versteht.  Nun  lässt  sich  der  Meister,  eine 
himmelhohe  Autorität  wie  Pythagoras,  zum  armen  Sterblichen 
herab  und  verbietet  ihm  sogleich,  bei  den  Göttern  zu  schwören,  — 
ganz  wie  ,, Pythagoras **  und  der  eben  pythagoristische ,  d.  h. 
kynische  Sokrates  (s.  Stellen  oben  S.  250  f.).  Auch  späterhin 
werden  desshalb  die  Götter  gerade  als  Eideszeugen  und  -Schützer 
bestritten  (V.  397  ff.  817  ff.  1232  ff.).  Die  conventionellen  Götter 
(s.  nam.  die  letzte  Stelle)!  Aristophanes  weiss  eben  sehr  wohl, 
dass  der  Kyniker  nicht  Atheist  ist,  sondern  den  qwaei  ^eog,  die 
Naturgottheit  (in  den  Wolken  den  divog  oder  göttlichen  Aether!) 
hervorstellt  gegenüber  den  GU^ttem  der  Convention,  des  v6fiog 
(Antisth.  Frg.  S.  22,  1).  Darum  sagt  der  Sokrates  der  „Wolken" : 
Gi5tter  sind  bei  uns  nicht  vofiiafia.  Strepsiades  muss  wieder 
diesen  Ausdruck  nicht  verstehen  und  fragen:  „Ja,  schwört  ihr 
bei  dorischem  Eisengeld  ?^  Ist  damit  nicht  deutlich  die  Bilder- 
sprache des  Kynikers  und  hier  speciell  sein  Grundsatz  nagoxcc- 
Qatreiv  to  vofiiafia  persiflirt?  Und  vielleicht  erhielt  er  dabei 
noch  einen  Seitenhieb,  weil  er  sich  das  dorische  Eisengeld  für 
seinen  Idealstaat  zum  Muster  nahm  (vgl.  oben  S.  757,  1).     Der 

Kyniker  schmilzt  das  Geltende  um  und  offenbart  den  Wissenden, 
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dass  sich  hinter  den  geltenden  Göttern  als  geheime  Wahrheit  die 
Naturgottheit  verbirgt.  Dieterich  hat  nun  sehr  schön  gezeigt^ 
wie  die  ganze  Scene  der  Weihung  des  Strepsiades  sich  als 
Parodie  auf  orphische  Mysterien  darstellt  (Rh.  M.  48.  275ff.)> 
aber  er  hat  zur  Erklärung  nur  sagen  können,  dass  diese  Mysterien 
zur  sophistischen  Aufklärung  des  aristophanischen  Sokrates  con- 
trastiren. Also  man  verhöhnt  Atheisten,  indem  man  Theologen  ver- 
höhnt? Doch  klärt  sich  sogleich  die  ganze  Scene  auf  bei  dem  G^ 
danken  an  die  pythagoreische  Orphik  und  an  die  Mystik  des  ky- 
nischen  Pythagoristen,  die  Plato  so  oft  citirt  (vgl.  S.  175  ff.  210  ff. 
232  ff.  240  ff.  264  etc.).  Antisthenes  deutete  nicht  nur  den  tieferen 
Sinn  gerade  der  Göttermythen  als  Geheimniss  für  die  verachtete 
MengC;  sondern  er  übertrug,  wie  wir  sahen,  die  Mysterien  (vgL 
V.  143),  das  Ideal  des  teXovfiwog  (V.  258),  auf  die  Philosophie^ 
und  die  vergeistigten  Weihen  des  kynischen  Asketen  (vgL  zu 
allen  früheren  Stellen  noch  Diogenes  Dio  IV  §  81)  konnte  Aristo* 
phanes  so  in's  „Aermliche,  Bettelhafte''  karrikiren,  wie  es  hier 
V.  254  ff.  geschieht.  Auch  die  mittlere  Komödie  verspottet  die 
Mystik  und  den  ärmlichen  Cultus  der  Pythagoristen.  Dabei 
erinnert  die  feierliche  Bekränzung  auf  dem  Polster  an  das  pro- 
treptische  Symposion  (vgl.  S.  727),  das  die  geweihten  Weisen 
feiern,  und  den  heiligen  cnufi7rot;$(V.254)  hat  man  als  parodistische 
Nachahmung  des  heiligen  Tqinovg  bei  der  ^qovwaig  in  der  teXm^ 
der  Korybanten  erkannt,  die  auch  Plato  im  Euthydem  (277 D) 
belächelt,  wo  er  eben  den  antisthenischen  Protreptikos  persiflirt. 
Ausdrflcklich  verspottet  er  hier  (D  E)  die  „Weihen **,  die  dem  Hören 
der  TiQika  uqä  aoq>i0tnui  vorangehen  müssen  —  ganz  wie  in 
den  „Wolken**.  So  ist  es  vielleicht  auch  nicht  gleichgtütig,  dass 
z.  B.  Teuffei  gerade  den  Euthydem  wohl  an  zwanzig  Mal  für 
kleine  sachliche  und  sprachliche  Parallelen  zu  den  „Wolken** 
citiren  kann,  wovon  ich  nur  hervorhebe  (s.  noch  S.  828  und 
unten),  dass  hier  wie  dort  ein  oxpipLa^rj^  sich  wehrlos  dem  Pro- 
treptiker  nagixBi  bis  zum  aaxov  digeiv  (V.  441  f.  Euthyd. 
285  C),  dass  hier  wie  dort  die  Lehre  der  o^^oi/reca  (vgl.  Euthyd« 
277  E,  zu  TCQonov  ib.  vgl.  V.  658.  678.  786  ff.)  gefordert  und  persi- 
flirt, öfter  das  inideiyLvveiv  eines  aoq>6v  (V.  748.  1370.  Euthyd. 
274  D  ff.  293  D  297  D)  verlangt  wird,  die  Eristik  sich  des  aqwxtop 
rühmt  (V.  1047.  Euthyd.  276  E),  an  den  Zeus  7taTQ(^  appellirt 
wird  (s.  oben  S.  826)  u.  s.  w.  Es  kann  Niemand  aus  den  Ueber- 
einstimmungen,  namentlich  im  Mysterienspiel  folgern,  dass  Aristo- 
phanes    eben   doch   den    echten   Sokrates   charakterisire ;    dann 
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müsate  man  annehmen,  dass  Plato  diesen  echten  Sokrates  persi- 
flire;  aber  er  charakterisirt  ja  hier  mit  jenen  Motiven  den 
eristifichen  Protreptiker  Euthydem,  in  dem  er  eben  Antisthenes' 
Protreptikos  kritisirt.  Und  auch  sonst  finden  wir  bei  Plato,  wo 
er,  wie  sich  zeigte  oder  zeigen  wird,  auf  diese  Schrift  eingeht, 
die  mystische  Einführung.  Rep.  I  beginnt  mit  der  Feier  thra- 
kischer  Mystik;  im  Charmides  wird  Antisthenes  als  thrakischer 
infpdog  kritisirt;  Theaet.  155 E  werden  die  afAvrftoi  abgewiesen 
( Aehnliches. dort  s.  unten);  Symp.  215 E  wirken  die  protreptischen 
Beden  so,  dass  wie  beim  Korybantentanz  %aqöia  ntjd^  (vgl.  den- 
selben Ausdruck  in  den  „ Wolken **  V.  1391  f.) ;  den  zu  vertiefter 
Betrachtung  iyyuxlvipdfiBPog  (V.  727.  735)  belächelt  auch  Plato 
Phaedr.  237  A.  Der  antisthenische  Protreptikos  spielt  bei  Eallias, 
dem  vornehmen  Mysterienpriester  (Xen.  Symp.  VIU,  40),  und 
wenn  in  einem  sokratischen  Dialog  Kallias  sich  einem  apivriwoq 
g^entLber  rtthmt,  nicht  Bettelpriester,  sondern  Fackelpriester  zu 
sein  (Arist.  Rhet.  1405  a^*^),  so  wird  wohl  hier  der  kynische 
Sokrates  gegenüber  den  officiellen  Prunkmysterien  seine  ethischen, 
wenn  auch  äusserlich  ärmlichen  Mysterien  gepriesen  haben,  in 
denen  der  wahre  a^vrftog  der  avofjftog  ist  (vgl.  oben  S.  219).  Der 
geweihte  Strepsiades  steigt  endlich  in  die  G^heimschule  wie  in 
die  Trophonioshöhle  (V.  506  ff.)  ^  ^^  vielleicht  soll  damit  die 
pythagoreische  und  kynische  Mystik  selbst  bis  zur  yuxtdßaaig  slg 
<fdov  (s.  Stellen  S.  216  f.)  fortklingen. 

Die  Komik  in  der  Vorführung  der  sokratischen  Meteorologie 
ist  gewiss  aristophanisch,  aber  die  Richtung  der  Komik  soll  dodh 
charakterisiren.  Die  Komik  hat  doch  nur  Sinn,  wenn  sie  ge- 
gebene Züge  karrikirt.  Und  wenn  wir  uns  diese  Züge  ansehen, 
so  zeigen  sie  sich  kynisch.  Zunächst  die  Neigung  zu  Wort- 
spielen, zu  etymologischen  Argumenten.  Allerdings  ist  hierin 
eine  gewisse  naidid  durch  das  protreptische  Symposion  gegeben 
(s.  S.  714. 754  f.  etc.),  und  dort,  wo  ja  Xenophanes  Autorität  ist  (vgl. 
oben  S.  771),  wird  schon  aus  ihm  (Plut.  plac.  phil.  II,  13)  das 
Wortspiel  äv^Qwnoi  =  äv&Qaxeg  (V.  97)  hergeleitet  sein.  Aber 
drastischer  wird  z.  B.  durch  den  Kalauer,  dass  durch  die  Wort^ 
gleichheit  von  ßgovri^  und  Ttoqdr^  die  sokratische  Eh*klärung  der 
ßQOVTi]  bestätigt  werde  (V.  394),  die  etymologische  Argumentation 
des  Kynikers  getroffen  und  speciell  ihre,  aus  dem  Cratylus  be- 
kannte theophysische  Anwendung  z.  B.  darin,  dass  statt  Ji  Jlvog 
jetzt  regiere  (V.  380.  1471).  Weit  stärker  aber  kommt  eine  andere 
kynische  Eigenheit  heraus :  die  Vorliebe  für  Vergleiche,  nament- 
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lieh  Natunrergleiche  und  speciell  fbr  Beispiele  niederster^  nament- 
lich thierischer  Art.  Darum  geht  das  erste  sokratische  Problem 
auf  den  Floh  (V.  144ff.)>  das  zweite  (V.  156  ff.)  auf  das  Mücken- 
summen,  dann  spielt  eine  Eidechse  (V.  169  ff.)  eine  tragikomische 
Rolle.  Die  Sokratiker  machen  den  Eindruck,  als  ob  sie  Zwiebeln 
suchen  (188 f.),  und  Sokrates  bringt  für  seine  Höhenspekulation 
ein  Vergleichsbeispiel,  das  auch  Petersen  a.  a.  0.  aus  dem  Apollo- 
niaten  nicht  erklären  kann  und  Römer,  Bayer.  Ber.  1896  226, 
nicht  bei  dem  uns  überlieferten  Sokrates  wiederfindet,  nämlich 
die  Kresse  (234),  das  beliebte  kynische  otpov.  Dann  werden  die 
stoischen  und  darum  schon  vermuthlich  kynischen  Erklärungen 
von  Donner  und  Blitz  erläutert  und  bewiesen  durch  den  Ver- 
gleich mit  Verdauungsstörungen  des  bei  den  Panathenäen  über- 
ladenen Magens  und  dem  Platzen  der  Wurst  beim  Opferfest 
(V.  374 — 411),  wobei  noch  hinzuzunehmen  ist,  dass  der  Kyniker 
gegen  den  ifinlfjad^eig  (V.  386)  und  die  reichere  Kost  bei  Festen 
und  Opfern  eiferte  (vgl.  oben  S.  451,  8),  dass  er  sicher  dabei  eben 
die  leibliche  Tagaxi^  (V.  386)  ausmalte,  dass  er  bildlich  und  wört- 
lich dem  Gierigen  Purgirmittel  empfahl  (Antisth.  Frg.  S.  45.  58,  8)^ 
dass  er  in  ebenso  kynischer  Weise  die  Tiv&ifucza  xatce  q>taiv,  die 
Ursache  der  noQÖi^  in  Folge  der  (von  Pythagoras  verpönten) 
Speise,  zeigte  (L.  D.  VI,  94),  und  dass  im  antisthenischen 
Protreptikos  schon  nach  Frg.  UI  von  solchen  Dingen  die  Rede 
war.  Von  den  grammatischen  Thierbeispielen  und  dem  Muster 
des  Hahnes  war  die  Rede.  Bezeichnend  ist  auch  das  Spielen  mit 
Naturparallelen  zu  den  wörtlich  genommenen  Ausdrücken  totloq 
und  vno^iuv  V.  1286  ff.  Weil  er  das  über  den  Backtrog  Ge- 
lernte (V.  678)  vergessen,  wird  Strepsiades  davongejagt  (788). 
.  Der  göttliche  divog  wird  als  x^Q^^^  vorgestellt  (1474) ;  der  Pro- 
treptikos sprach  ja  von  der  x^^Q^  (^S^-  oben  S.  746  f.  und  L.  D. 
VI,  30),  von  Trinkgefllssen  (Frg.  I),  und  mit  dieser  Deutung 
und  Vorführung  des  dlvog  der  sokratischen  Gottheit  als  Trink- 
geschirr (vgl.  Athen.  XI,  503  C)  am  Schlüsse  der ;,  Wolken **  präsentirt 
sich  vielleicht  die  ganze  Komödie  als  Parodie  des  (antisthenischen) 
Symposions.  Als  dritten  hervorstechenden  Zug  erwähne  ich  die 
kynische  Grobheit.  Mit  dem  Rufe  ßdXX^  ig  xogayiag  wird  Stre- 
psiades in  der  sokratischen  Schule  empfangen  (V.  133),  und  mit 
demselben  Rufe  wird  er  heimgeschickt  (V.  789,  vgl.  übrigens 
dazu  Antisth.  Frg.  56,  2  und  oben  S.  724).  'O  fiwge  schilt  ihn 
der  kynische  Sokrates  V.  398,  und  der  belehrte  Strepsiades  schilt 
dafür  die  fiWQia  seines   Sohnes  V.  818.    Auch   den  Gläubigem 


Das  kynische  Weisengastmahl  und  Aristophanes'  Wolken.        839 

gegenüber  führt  er  eine  sehr  kräftige  und  sogar  handgreifliche 
Sprache  y  wofür  er  allerdings  dann  von  dem  nun  sokratisch  ge- 
schalten Sohne  noch  kräftiger  büssen  muss.  Am  derbsten  aber 
kommt  die  Polemik  im  Streit  der  koyot  heraus,  sicher  nicht  bloss 
um  zu  amüsiren,  sondern  auch  um  zu  charakterisiren. 

Aber  noch  immer  ist  die  Hauptscenerie  der  sokratischen 
Meteorologie  unerklärt,  und  wir  müssen  noch  einmal  die  Schule 
an  der  Arbeit  betrachten  (V.  133—236),  und  dabei  mündet  unsere 
Untersuchung  endlich  wieder  in  das  kynische  Weisensymposion, 
in  dem  Thaies  die  Rolle  des  Meteorologen  spielt.  Die  Brücke 
schlägt  uns  der  Theätet,  der,  wie  man  fast  allgemein  zugiebt, 
sich  stückweise  auf  Antisthenes  bezieht  und,  wie  unten  gezeigt 
wird*),    sich    ganz   als   eine   Kritik   der  Erkenntnisstheorie  des 


1)  Schon  um  die  oben  folgenden  Gitirmigen  zu  stützen,  sei  hier  aus- 
fuhrlicher  der  Nachweis  gestattet,  dass  sich  der  Theätet  überhaupt  auf 
Antisthenes  und  seinen  Protreptikos  bezieht  und  in  dieser  Beziehung  allein 
seine  Erklärung  findet.  Die  Einleitung  widmet  den  Dialog,  der  den  herakliti- 
sirenden  Sokratiker  kritisirt,  dem  eleatisirenden  Sokratiker  Eudemos,  auf 
dessen  Seite  eben  hier  Plato  tritt.  Er  verwandelt  den  Dialog,  den  diese 
als  Widmung  vorgeschobene  Einleitung  erzählend  fortsetzen  müsste,  in  eine 
Nachschrift,  nicht  nur  um  sich  von  Eudemos  seine  echtere  Sokratik  be- 
stätigen  zu  lassen  (148  A),  sondern  um  den  Dialog  dramatisch  vortragen  zu 
können,  ohne  die  störenden  Zwischenbemerkungen  der  Erzählung,  die  aber 
natürlich  nur  für  rein  dialektische  Dialoge,  nicht  für  solche  mit  Handlung 
und  grösserer  Personenzahi  entbehrlich  ist,  und  deren  Fehlen  schon  darum 
nicht  mit  Teichmüller  als  absolutes  chronologisches  Kriterium  gelten  kann. 
Um  nun  den  antisthenischen  Sokrates  zu  kritisiren.  muss  der  platonische 
wieder  in  dessen  Sphäre  treten,  die  hier  ganz  die  des  Protreptikos  ist.. 
Zum  wahren  Wissen  will  der  Protreptikos  fuhren,  zum  Wissen  des  Wissens,, 
ohne  das  alles  andere  Wissen  nichts  nützt.  So  hält  nun  Plato  die  erkenntniss- 
theoretisch verankerte  Protreptik  des  Antisthenes  erkenntnisstheoretisch 
fest  und  fragt  ihn:  was  ist  denn  nun  dein  Wissen  vom  Wissen?  Zur 
Wissensprotreptik  gehört  ein  richtiger  Begriff  vom  Wissen :  hast  du  ihn 
wirklich?  Das  Wissen  von  zweifelhaftem  Werth,  wie  es  der  kynische 
Protreptikos  versteht,  Mathematik,  Musik,  Astronomie,  vertritt  hier  Theo- 
dor, der  arg  gerupfte  Protagoreer,  der  auf  die  Herakliteer  schlecht  zu 
sprechen  ist,  gar  üble  Erfahrungen  mit  ihnen  gemacht  und  sie  nur  kriege- 
risch kennt,  dieser  müde  Greis,  der  gar  lustig  des  unermüdlichen  Ttaiaiari" 
x6t  und  aufdringlichen  iXeyxTtxot  Sokrates  sich  zu  erwehren  sucht,  aber  von 
diesem  zweiten  Antäos  oder  Skeiron  gezwungen  wird,  noch  einmal  nach 
Lakonersitte  die  alten  Knochen  zu  entblössen  und  zu  ringen  (162 AB 
169  A  B  G  179  E  180  etc.),  —  ist  es  nicht  deutlich ,  dass  hier  der  Sokrates 
des  Kynikers  mit  seiner  zudringlichen  Palästrik  und  Elenktik,  seinem 
Lakonisiren  und  Mythologisiren  belächelt  wird?  Vgl.  zur  Beziehung  von 
'S^Xäts   etc.  169  B   auf  Antisthenes   schon  Winckelmann   Antisth.   Frg. 
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antisthenischen  Protreptikos  und  darin  als   ernsthafte  Parallele 
zum  Euthydem  darstellt.    Die   Scene  beginnt  damit,  dass  der 


I 


S.  36  Anm.,  Dümmler,  Akad.  S.  153.  192.  Theodoros  scheut  das  Feuer;  es 
graut  ihm,  wie  es  ihm  von  Sokrates  ergehen  wird  (169^0),  obgleich  es  ihm 
hier  gamicht  schlecht  ergeht ;  aber  er  hat  eben  seine  Erfahrungen  mit  dem 
kjnischen  Sokrates  gemacht,  und  Sokrates  bei  Plato  lächelt  selbst  über 
seine  KoUe  beim  Kjniker,  indem  er  auch  hier  spielend  das  Wolfsfell  trägt. 

Die  Protreptik  verlangt  nun  weiter  als  Gegenstand  einen  Jüngling, 
und  Sokrates  der  Protreptiker  ist  wieder  eifrig  darauf  aus,  einen  ivfpviis 
zu  erkunden,  der  es  der  Seele,  nicht  dem  Leibe  nach  ist,  und  aus  diesem 
Schema  kynischer  Protreptik  hat  Plato  in  The&tet  seine  herrlichste  Jünglings- 
figur geschaffen.  Sokrates  zeigt  sich  natürlich  auch  ab  f&higer  Prognostiker 
des  xaXoxdya&of  (s.  die  Einleitung  des  Dialogs  und  oben  S.  822.  830),  und 
zugleich  spielt  das  physiognomische  Interesse  des  Protreptikos  in  der  Ein- 
führung des  Thefitet  sichtlich  durch.  Und  noch  deutlicher  tritt  Plato  in 
die  Sphäre  des  kjnischen  Protreptikos  und  in  seine  derbe  naiSia  ein. 
Nicht  absichtslos  lässt  er  Sokrates  bald  gar  zu  gemüthlich  werden  in  dem 
Vorschlag  des  Eselspiels  und  auf  das  Schweigen  der  betretenen  Zuhörer 
seine  ay^utfa  und  seinen  Redeeifer  entschuldigen:  er  wolle  sie  nur  (eben 
wie  der  Kuppler  Antisthenes,  vgl.  Xen.  Symp.  IV,  61  ff.)  als  Gespräch^^nossen  I 

recht  befreunden  (146  A).  Nicht  absichtslos  lässt  er  auf  die  erste  Frage 
nach  dem  Wissen  neben  der  geometrischen  Wissenschaft  Theodor's  mit  1 

komischer  Gleichberechtigung  die  Wissenschaft  des  Schusters  nennen  mid  ' 

dieses  Beispiel  noch  weiterhin  voranstellen.  Der  demokratisch-praktische 
Ejniker  hat  eine  Vorliebe  für  den  Schuster  (vgl.  oben  S.  71. 306  f.).  Auch 
das  Beispiel  vom  Lehm  der  Ziegelbrenner,  der  Töpfer,  der  Ofensetzer 
'imd  sogar  der  Puppenmacher,  durch  das  die  (auch  dem  kynisehen  (jkgner 
der  Ideenlehre  nicht  g^z  fremde)  nur  differenzirende  Begriffsstutzigkeit 
eurirt  wird,  die  nicht  die  Gattungseinheit  fasst,  lässt  an  (sicher  beabsich- 
tigter) Derbheit  nichts  zu  wünschen  übrig.  Uebrigens  wird  jene  Krankheit 
auch  durch  die  vom  Kyniker  geschmähte  Mathematik  eurirt,  wie  im  Fol- 
genden ernsthaft  mit  Berufung  auf  einen  jüngeren  (wohl  platonischen) 
Sokrates  gezeigt  wird. 

Die  paidiastische  Derbheit  wird  nun  aber  gekrönt  durch  den  Hebe- 
ammenvergleich. Man  thut  so,  als  ob  die  Geburtshilfe  hier  so  selbst- 
verständlich in  die  Erkenntnisstheorie  gehöre.  Sokrates  eine  Hebeamme! 
Was  soll  das  seitenlange  Ausspinnen  dieser  Narrensposse  hier  beim  ernste- 
sten Problem?  Klar  wird  es,  wenn  es  aus  einem  paidiastischen  Protrepti- 
kos stammt;  denn  Mäeutik  ist  eben  ein  Scherzbild  für  die  Fähigkeit  des 
Protreptikers,  zum  Wissen  anzuregen.  Und  den  kynischen  Stempel  trägt 
es  deutlich  genug,  nicht  nur  weil  ea  überhaupt  derb  und  burlesk  ist,  son- 
dern weil  es  ein  Vergleich  ist,  gerade  wie  ihn  der  Kyniker  liebt,  als  Ueber- 
tragung  vom  Leiblichen  auf  Seelisches  und  als  Emporziehn  eines  Niedrigen, 
Missachteten  zum  Hohen,  Werthvollen.  Es  machte  dem  ob  seiner  mütter- 
lichen Abkunft  verhöhnten  Kyniker  Spass,  auch  seinen  Sokrates  seine 
Mutter  Hebeamme  vertheidigen  und  adeln  zu  lassen.  Im  protreptischen 
Weisensymposion  des  Antisthenes,  wo  Sokrates  als  Meister  aller  Künste 
auftrat,  auch  als  Meister  der  Erotik,  der  Hetärenkunst,  der  Kuppelei,  da 
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störende  Strepsiades  eine  geistige  Fehlgeburt  veranlasst  ^  wozu 
man  längst  die  gerade  im  Theätet,  aber  eben,  wie  ich  glaube 

wird  er  sich  aach  als  tüchtige  Hebeamme  voigestellt  haben.  Die  Maske 
der  Hebeamme  ist  von  demselben  Stil  .wie  die  des  Kupplers,  uad  »eine 
Kupplermaske  weist  ja  Sokrates  im  zenophontischen  Symposion  ausdrück- 
lich Antisthenes  zu.  Ja  mehr!  Der  „sokcatische''  Hebeammenbemf  und 
der  antisthenische  Kupplerberuf  werden  ja  hier  bei  Plato  mit  kynischem 
Naturyergleich  geradezu  einsgesetzt:  die  Hebeammen  sind  zugleich  die 
besten  n^fivnfnffuuf  da  sie  ndaaotpot  sind  in  der  Erkenntniss,  welcher  Mann 
und  welche  Frau  zusammenkommen  müssen,  um  die  besten  Kinder  zu  zeugen 
(149  D).  Das  ist  aber  genau  die  Forderung  und  die  specifische  Kenntniss 
des  kynisohen  Weisen  (L.  D.  VI,  11).  Das  hier  völlig  überflüssige 
Hereinziehen  des  Freiwerberberufs  der  Hebeammen  ist  so  nur  verständlich, 
wenn  das  Ganze  auf  den  Kyniker  anspielt.  Und  wundervoll  ist  es,  wie 
hier  Plato  die  pathetische  Geheimnissthuerei  des  Antisthenes  und  die 
.Künstelei  seiner  Parallelen  persiflirt.  Weisst  du  nicht,  dass  ich  im  Gk- 
heimen  auch  die  Hebeanunenkunst  treibe?  Aber  sag's  nicht  weiter.  Und 
dann  wisse,  dass  Hebeammon  nur  sind,  die  nicht  mehr  gebären.  Das  fuhrt 
man  auf  die  Artemis  zurück  (und  nun  achte  man  auf  das  Pathos  und  die 
rhetorischen  Gleichklfinge !),  Sri  oXqxos  ovaa  tiiv  lo^kfav  €tliix^  —  rifioaaa 
TTiv  nurrjg  ofioicrffra.  Es  stimmt  zwar  nicht,  denn  die  Hebeammen  sind 
keine  Jungfrauen,  aber  es  ist  doch  eine  mythologische  Erklärung,  und  so 
freut  sich  Antisthenes.  Und  zudem  ist  eine  feierliche  Entschuldigung  von  der 
avSffttnivfi  (fua$g  bereit.  Weiter  sind  sie  fähig,  die  Schwangeren  und  Nicht- 
schwangeren  zu  unterscheiden:  alles  Wissen  ist  ja  bei  Antisthenes  eine  Fähig- 
keit, das  Ja  und  Nein  zu  differenziren.  Dann  verstehen  sie  sich  auf  Heilmittel 
und  fntfidag  für  die  Leiden  der  Schwangeren :  Antisthenes  spielt  im  Protrepti- 
kos  den  mystischen  Arzt  und  Irnffdos^  den  wir  zuerst  im  Gharmides  kennen 
lernten.  Und  femer  sind  sie  eben  als  Freiwerberinneniff«yorara<  und  naaatHpot 
(wie  die  antisthenischen  Lieblingssuperlative  lauten).  Zwar  weiss  man  kaum 
etwas  davon  (s.  Theätet^s  Antwort),  aber  das  liegt  wieder  einmal  daran,  dass 
sie  diese  Kunst  verheimlichen,  aus  Furcht,  mit  der  Änx^og  nQoaymyifuc  ver- 
wechselt zu  werden;  doch  Antisthenes  ist  eben  wie  die  Hebeamme  ein 
Tixvhrig  in  der  Kuppelei.  Wir  haben  hier  dieselbe  antisthenische  Mystifi- 
cation  der  Weisheit  um  des  ^  6ßog  willen,  wie  sie  Plato  Prot.  316  D  E  342 
an  der  verheimlichten,  maskirten,  gymnastischen,  lakonischen  etc.  Urwebheit 
persiflirt.  Noch  künstlicher  ist  die  letzte  Function  der  Mäeutik  angehängt. 
Aber  vielleicht  hat  Plato  diese  hinzugefugt,  in  der  das  Hebeammenbild  über 
sich  selbst  hinauswächst  und  als  minderwerthig  abfällt.  Das  wichtigste 
.Geschäft,  heisst  es  hier,  ist  die  Beurtheiiung  des  Geborenen,  die  bei  der 
Hebeamme  nicht  zutrifft.  Was  nützt  dir,  sagt  hier  gleichsam  Plato  zu 
Antisthenes,  die  schönste  Geburtshilfe,  wenn  sie  unwissentlich  Fehlgeburten 
hervorbringt?  Mäeutik  nützt  nichts  ohne  Kritik  (vgl.  auch  später  160  E 
161 A).  Und  ich  will  dir  zeigen,  dass  deine  Wissenserklärungen  Fehl- 
geburten sind  (vgl.  später  210  B  C).  Dann  aber  werde  nicht,  wie  so  oft, 
wild,  wenn  ich  dir  ein  Scheinbild  wegnehme,  gleich  einer  jungen  Mutter, 
und  beisse  nicht  (das  kynische  6axvHv  151  C!).  Sonst  folgt  hier  Plato  in 
der  Schilderung  der  wieder  theologisch  sanctionirten  sokratischen  Mäeutik 
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(s.  unten),  nach  Antisthenes  geschilderte  Mäeutik  verglichen  hat 

Nur   als  Adept   darf  Str.    die    Schulgeheimnisse    erfahren,    wie  , 

I 

mit  leisem  L&cheln  wie  in  der  Apologie  dem  theologischen  Protreptiker  : 

Antisthenes,  bei  dem  wohl  auch  jener  Fall  des  Aristides  ausgef&hrt  war, 
auf  den  sich  hier  Plato  151 A  beruft  und  für  den  der  (ja  auch  auf  den 
antisthenischen  Protreptikos  blickende)  Laches  nicht  ausreicht.   Sehr  lustig  ' 

ist  aber  wieder,  wie  Sokrates  151  B  die  kraft  d«r  Mäeutik  als  unfruchtbar  i 

Erkannten  verkuppelt  mit  Prodikos,  aber  auch  äXlotg  aotftoU  n  xal  ^io-  ' 

nffffoig  avS^aat  —  das  ist  wieder  die  persiflirende  Citirung  des  Antisthenes 
(vgl.  oben  S.  149),  auf  den  hier  schon  darum  angespielt  ist,  weil  er  eben  ! 

mit  Prodikos  verkuppelt  (Sjmp.  IV,  62).  Und  ist  es  nicht  rührend,  wie 
Plato  so  gnädig  {navv  tvfjiiviSs)  seine  untauglichen  Schüler  iu  Menge  (noX- 
Xoug)  dem  Ryniker  zuweist?  Das  mag  die  Antwort  sein  auf  Manches,  was 
sich  hinter  den  Coulissen  zwischen  den  concurrirenden  Schulen  in  Athen 
abgespielt  hat. 

Weit  schwieriger  ist  es,  über  die  ganze  nun  folgende  Erörterung 
der  These  intottififi  =»  ala&ria^g  zur  Klarheit  und  Sicherheit  zu  kommen. 
Allerdings  haben  bereits  nach  Ansätzen  Früherer  Dümmler  und  Natorp 
unter  Zustimmung  Zeller's  n.  A.  an  zwei  Stellen  Antisthenes  erkannt.  1.  ist 
er  155 E  unter  den  Materialisten  verstanden,  die  als  a^vijro^O),  afiovaoi 
und  als  ftxXriQoX  xnX  avrttvnoi  av^^noi  charakterisirt  werden,  und  die  nur 
real  setzen,  was  sie  mit  Händen  greifen  können,  aber  nicht  das  nooarov 
(zu  dem  ja  auch  die  Ideen  gehören).  2.  hat  am  schärfsten  Bonitz  erkannt, 
dass  die  ersten  Einwände  gegen  Protagoras,  die  von  Diesem  hier  in  der 
fingirten  Rede  166 ff.  abgeschüttelt  werden,  nicht  von  Plato  herrühren 
können,  und  wohl  die  Meisten  sehen  in  dem  ungenannten  Antiprotagoreer 
Antisthenes.  Und  es  ist  zweifellos,  dass  die  Einwände  die  Derbheit  des 
Kynikers  verrathen.  Der  erste  vor  Allem  (vgl.  Gercke,  N.  Jahrb.  f.  d. 
class.  Alt.  1898  S.  586  f-X  dass  Prot  ebensogut  sagen  konnte,  das  Schwein 
oder  der  Affe  sei  das  Maass  aller  Dinge,  und  dass  er  dann  in  der  (igovtjais 
einer  Kaulquappe  gleichstehe.  Die  Thierparallelen  und  speciell  das  vrit'iTr, 
das  von  „Protagoras''  als  polemische  Methode  besonders  gerügt  wird,  weisen 
ja  unverkennbar  auf  Antisthenes,  den  auch  der  Vorwurf  der  ^tj^riyogfa 
und  nt^avoXoyfa  gleich  den  noXXo(  besonders  hart  treffen  musste(162DE). 
Femer  erinnert  an  den  Ethnographen  und  Sprachforscher  Antisthenes  der 
Einwand  von  der  Barbarensprache  und  den  Buchstaben  163  B,  und  die 
folgenden  Argumente  von  dem  Schliessen  der  Augen  und  gar  von  dem 
einen  hinterrücks  zugedeckten  Auge  sind  gerade  kynisch  handgreiflich. 
Vor  Allem  aber  ist  der  auffallend  durchgehende  agonistische  Anstrich 
antisthenisch:  Theodor  soll  nach  Spartanerart  zum  Ringen  auf  den  Kampf- 
platz gezogen  werden  (162 AB);  gleich  einem  unedlen  Hahn  (wieder  ein 
kynisches  Thier!  vgl.  oben  S.  824)  sprangen  wir  vor  dem  Sieg  ab;  avn- 
Xoyuetos  (Antisthenes'  uvuXoyixogl)  trieben  wir  Wortspielereien  (wie  Anti- 
sthenes!), und  obgleich  wir  nicht  rc^oiriora/,  sondern  tfiXoaotfot,  sein  wollten, 
benahmen  wir  uns  gleich  jenen  JfivorVO)  m-Squaiv  (164  C);  dann  die  Hilfe, 
die  der  bedrohte  Protagoras  benöthigt  (£),  der  Rv4xnXrixTog  (!  s.  oben  S.  181  f.) 
ttvriQ  (165  B),  der  mXxaatixoi  avtig  fna&o^ogog^  der  dich  festhält  und  nicht 
loslässt,  bis  du  iu  Bewunderung  der  noXvttgnxogi}^  aotfJa  von  ihm  in  Fesseln 
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übrigens  auch  der  Theätet  die  aiivr/ioi  persiflirend  fernhält  (155  E). 
Nun  kommen  die  Schulanekdoten,  die,  wie  gesagt,  namentlich 

gelegt  wirst  nnd  überwältigt  und  gebunden  nur  gegen  ein  Lösegeld  frei- 
kommst (DE).  Als  ^vufiivdji  und  ^axnr^Ktis  bezeichnet  endlich  „Prota- 
goras^  168  B  all  dieses  Vorgehen,  in  dem  deutlich  Antisthenes  naXaiarutoi 
hervortritt.  Jenes  ganze  dytiv(^ta&ai  rf  rov  nai^og  fpoßtp  (168  D),  jenes 
Wirken  durch  Erschrecken,  wobei  so  echt  kynisch  Alles  als  ^tivov  vorgebracht 
wird  (162 £  168 E  165  AB),  und  gerade  als  billig  zu  habendes,  autoritäres 
Erschrecken  eines  Knaben  (s.  noch  166  A,  vgl.  oben  S.  238  u.  Hense,  Rh. 
M.  45.  551,  Giesecke,  Lpz.  Diss.  1891,  112ff.),  überhaupt  die  Erledigung 
wichtigster  Fragen  mit  Knaben  (168  D  E),  all  das  stimmt  tre£Flich  zu  Anti- 
sthenes und  seinem  pädagogischen  Protreptikos.  Dort  war  ja  auch  zuerst 
die  Sophisteneinkehr  beim  reichen  Kallias  vorgeführt,  auf  die  der  platonische 
Protagoras  zurückblickt,  und  die  uns  sicherlich  besser  als  dieser  Dialog 
die  Anspielung  hier  auf  Kallias  als  infr^Trog  des  Protagoras  164  E  erklärt 
hätte.  Jedenfalls  spielt  also  Plato  hier  auf  eine  frühere  attische  (nicht 
abderitische  oder  kyrenaische)  Behandlung  der  Frage  an.  Directer  auf  den 
k3mi8chen  Protreptiker  zur  J^xaioavvii  gemünzt,  der  stets  die  Sorge  für 
die  Tugend  predigt,  ist,  was  „Sokrates"  ausser  dem  kynischen  Scheltwort 
^»v^orarog  (166  A)  als  schwersten  Vorwurf  von  „Protagoras*^  hören  muss 
(167 E):  fjfi  a^fxii  iv  rip  fQtträr'  xnl  yng  noXktj  aloy (tt{l)  aQCTfis  tpati- 
xovftt  fntfjtlti^f^fti  uTi^iv  (tXX*  rl  a^ixovvTa  fr  loyoig  ^inreXiTv.  Der 
Kyniker  unaufhörlich  Gerechtigkeit  im  Handeln  fordernd  und  dabei  unauf- 
hörlich h  ioyoig  adixtuVj  —  das  ist  ein  schlagendes  Bild;  aber  noch  schlagen- 
der ist  nun  die  Erklärung,  worin  das  ddixeiy  besteht:  in  der  Vermischung 
zweier  Methoden  des  uyiav^ofurog  ntUCuv  xal  aqaXXHv  mit  dem  dtttXeyo- 
fiivog  anov^ttCitv  (ib.).  Ist  nicht  das  aytovfC^a&ai  im  äiaXfyia&ai,  das  naf" 
Cttv  SfMa  anov^a^mf  gerade  die  Methode  des  Kynikers?  Ist  es  nicht  gerade 
auch  das  Hineintragen  der  Agonistik  und  Paidiastik  in  die  ernste  dialek- 
tische Protreptik,  das  Plato  im  Euthydemus  rügt,  der  ja  eben  den  anti- 
stheni sehen  Protreptikos  kritisirt?  Auch  hier  im  Theätet  sahen  wir  ja  die 
Agonistik,  und  das  Schwein  als  Maass  aller  Dinge,  Protagoras  als  Kaul- 
quappe, das  zugehaltene  Auge  u.  dgl.  sind  natürlich  paidiastisch  zu  neh- 
men. Und  nun  sagt  hier  eben  Plato  dem  Kyniker  168  A:  mit  deiner 
agonistisch-paidiastischen  Behandlung  ernster  Fragen  nach  Art  der  noXXoC 
bringst  du  die  Leute  in  der  Aporie  nicht  zur  Einkehr,  sondern  zum  Hass 
gegen  die  Philosophie,  zu  der  du  sie  doch  gerade  antreiben  willst.  So 
bricht  also  Plato  hier  den  Stab  über  die  Methode  des  anti- 
sthenischen  Protreptikos.  Und  er  hütet  sich  auch  weiterhin,  prin- 
cipiell  in  dessen  Methode,  das  nat^Hv  ngdg  fiHQtixia,  zu  verftillen  (168  E 
169  C  D).  Er  hat  es  nicht  verhindert,  dass  diese  Methode  für  den  Kyniker 
classisch  ward. 

Soweit  ist  Alles  klar,  und  man  hat  ja  auch  bereits  Antisthenes  als  den 
von  Plato  berücksichtigten  ersten  Opponenten  gegen  Protagoras  und  gegen 
die  These  iniarvjfÄfi  =  ntafhfiaig  anerkannt.  Aber  man  kommt  in  Schwierig- 
keiten, wenn  man  Antisthenes  auf  diese  blosse  Oppositionsrolle  beschränken 
will.  Alle,  die  es  wollen,  müssen  in  ernster  Verlegenheit  sein,  wenn  sie 
aufzeigen  sollen,  dass  und  inwiefern  hier  Antisthenes  entgegengesetzter 


■ 
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die  niedrigen,  thierischen  Beispiele  des  Kynikers  parodiren.    Da- 
von abgesehen  scheint  mir  Nr.  1  mit  der  absonderlichen  Methode, 


i 


Ansicht  ist.  Bedeutet  die  These  alaSfiatg  »r  in*aw^fji9i  einen  extremen  Sen- 
sualismus, so  wird  ihr  der  Materialist  Antisthenes,  der  nichts  Unsichtbares 
als  wirklich  zugab,  nicht  widersprochen  haben.  Betont  man  die  objective 
Seite  des  hier  vorgetragenen  Relativismus,  die  Begründung,  dass  man 
nichts  fixiren,  kein  festes  Prädikat  von  etwas  aussagen  dürfe,  so  ist  das  j 

eben  die  Begründung  des  bekannten  antisthenischen  Satzes,  dass  man  nichts  j 

wirklich  definiren  könne,  und  den  Standpunkt,  der  alle  Pr&dikate  und 
Werthe  differenzirend  in  wechselnde  Belationen,  in  ein  n^fo^  rt  auflöst,  haben 
wir  zur  Qenüge  bei  Antisthenes  kennen  gelernt.  Betont  man  aber  die  sub- 
jective  Seite  dieses  Belativismus:  dass  in  der  Wahrnehmung  kein  Irrthum 
sei,  da  ja  verschieden  Wahrnehmende  Verschiedenes  wahrnehmen,  so  be- 
ruht darauf  ja  gerade  die  These  des  Antisthenes,  dass  es  keinen  Wider- 
spruch und  keine  Täuschung  gebe,  weil  die  sich  Widersprechenden  von 
Verschiedenem  sprechen  (Frg.  S.  87;.    Der  Satz  von  der  Berechtigung  alles  i 

tpalifw&ai  ist  ja  eins  mit  der  ausdrücklich  antisthenischen  Leugnung  aller  . 

Täuschung  und  alles  Widerspruchs,  die  in  dem  (als  Antistheneskritik  hier  ■ 

parallel  gehenden)  Euthjdem  ausdrücklich  auf  Protagoras  zurückgeführt  I 

wird  (286  B  C).     Und   Antisthenes   sollte   hier  gerade   Protagoras   wider-  t 

sprechen?  Seine  Autorität  als  Lehrer  konnte  er  dabei  wie  „Protagoras" 
166  D  ff.  retten,  indem  er  nicht  Wahrheit,  aber  Besserung  (!)  als  Arzt(!) 
verhiess  (von  der  pädagogischen  Seelenspeiae  hat  er  im  Protreptikos  ge- 
sprochen ,  s.  Frg.  11  und  dazu  Norden ,  Jahrb.  f.  Phil.  19.  Spl.  S.  369,  vgl. 
Prot.  813  C  ff.).  Betont  man  endlich  hier  den  Heraklitismus  der  vorgetrage- 
nen Theorie,  so  erkennen  gerade  Diejenigen,  die  in  dem  befehdeten  Hera- 
kliteer  Aristipp  sehen  wollen,  den  kynischen  Vorläufer  der  Stoa  mit  Recht 
ebensogut  als  Herakliteer  an.  Ich  will  von  Allem  absehen,  was  sonst  schon 
dafür  sprach,  aber  sehe  man  doch,  wie  hier  der  Heraklitismus  eingeführt 
wird  und  mit  seinen  Gründen  zu  Wort  kommt  (152  C  — 153  D).  Zunächst 
soll  Protagoras  ^a^o^oc(!)  für  den  grossen  Pöbelhaufen  (I)  in  Bäthsein 
gesprochen  und  nur  seinen  Schülern  im  Geheimen  die  Wahrheit  mitgetbeilt 
haben.  Das  ist  ja  wieder  die  uns  bekannte  antisthenische  Mystifications- 
idee,  die  Plato  so  oft  persiflirt  Und  nun  wird  für  diesen  „gamicht  üblen*' 
mTsteriösen  Xoyo^^  der  og^tis  die  Beziehung,  Bewegung,  Mischung  von 
Allem  zu  Allem,  behauptet  (vgl.  den  Kyniker  L.  D.  VI,  73:  xal  rtp  6q&^ 
Xoytp  navT*  iv  näatv  xal  äia  namwf\  im  Gegensatz  bloss  zum  bewegungs- 
feindlichen Eleatismus  (gegen  den  Antisthenes  IVg.  35,  4  die  Bewegung 
auch  wieder  paidlastisch  rettet)  ein  Heer  (I)  von  Philosophen  und  Dichtem 
aufgeboten  mit  dem  Feldherm(!)  Homer  an  der  Spitze.  Hier  haben  wir 
.Antisthenes  mit  seiner  Agonistik,  seiner  Autoritätensucht,  seiner  Archaistik, 
seiner  philosophischen  Dichterinterpretation  und  seinem  Homercultus.  Von 
Aristipp  sind  uns  all  diese  Züge  nicht  bekannt,  und  dass  Plato  ernsthaft 
von  sich  aus  um  Okeanos*  und  Tethys*  willen  Homer  zum  Herakliteer 
macht,  wird  Niemand  glauben.  Zudem  citiren  auch  Aristoteles  und  Spätere 
die  Archaisirung  der  altionischen  Naturphilosophie  mit  demselben  Homer- 
vers deutlich  nach  Antisthenes  (vgl.  S.  171  u.  unten).  Die  literarische  Con- 
struction  von  Homer  und  Epicharm  als  Häuptern  der  Tragödie  und  Komödie 
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Entfernungen  zu  messen,  Thaies  zu   karrikiren,  der  wohl  im 
kynischen  Symposion  gerühmt  ward,  dass  er  nicht  nur  die 

(die  gerade  der  Protreptikos  zusammen  auffesste,  s.  unten)  muss  irgendwo 
(yermutblich  dort)  begründet  worden  sein.  Vor  Allem  lesen  wir  ja  auch 
in  der  Paralielkritik  des  fiuthjdemus  286  C,  dass  gerade  die  relativistische 
These  des  Antisthenes  viele  Vorläufer  habe,  Protagoras  xalol  ht  7ialtu6rigo$(l)y 
die  eben  nun  hier  im  Thefttet  genannt  werden,  Homer  an  der  Spitze,  dann 
namentlich  fieraklit  und  Empedokles  (152  £,  vgl.  Homer  und  Heraklit  xal 
nav  t6  toiovTov  tfClov  160  D  und  nam.  179  £  wie  im  fiuthydem  xal  hi 
nnlaiorfornv).  Und  nach  dieser  feierlichen  Trompeterschaar  von  Autori- 
täten lässt  Plato  einen  lächerlich  schwachen  Trupp  von  Argumenten  für 
die  Bewegungdtheorie  aufmarschiren ,  denen  aber  das  /aet^axiov  natürlich 
erliegt.  Erst  ein  oberflächlicher  Hinweis  auf  das  heraklitische  Feuer  (das 
auch  der  Kyniker  cultivirte,  vgl.  S.  178  f.  472  etc.),  dann  ein  huschender 
Fingerzeig  auf  die  empedokleische  Cpttv  ipuatg  (die  auch  Antisthenes  be- 
achtete und  verwerthete,  vgl.  seine  Schrift  ntgl  Cv^^  (pvaitac  und  unten), 
dann  zwei  für  die  Bewegung  als  Weltprincip  schlagende  Grunde:  Trägheit 
ruinirt  die  Leiber,  Gymnastik  und  Bewegung  stärkt  sie,  und  Lernen  und 
Ueben  curirt  und  bessert  die  Seele,  Nichtüben  und  Nichtlemen  lässt  nichts 
lernen,  wohl  aber  vergessen.  Und  dieser  pädagogisch -moralische  Heils- 
appell (2  Mal  awCfo^M),  der  Heraklit  benutzt,  um  die  Uebung  und  Arbeit 
zu  preisen,  soll  kjrenaisch  und  nicht  gerade  kynisch  sein?  Die  Kyrenaiker 
verwarfen  die  starke  Bewegung  des  novosj  der  sichtlich  hier  empfohlen  ist. 
Plato  lässt  diese  Gründe  in  ihrer  ganzen  Dürftigkeit  und  antithetisch  vor- 
getragenen Pedanterie  wirken.  Wem  aber  noch  zweifelhaft  ist,  dass  und 
wen  Plato  hier  persiflirt,  der  sehe,  womit  er  jetzt  die  scheinbare  Fülle  der 
Gründe  (soll  ich  erst  noch  dies  anf&hren  etc.)  ausdrücklich  „krönt":  das 
goldene  Seil  bei  Homer,  an  dem  die  Götter  Zeus  herabzuziehn  versuchen 
sollen,  sei  nichts  Anderes  als  die  Sonne,  deren  beständiger  Umschwung 
Alles  erhält  (zum  4.  Mal  ao»(i«y),  deren  Stillstand  Alles  verderben  würde. 
Brauche  ich  zu  sagen,  dass  diese  gewaltsame  Interpretirung  Homer^s  Anti- 
sthenes hier  kenntlich  macht?  Und  wir  haben  ja  gerade  dieses  Argu- 
ment: den  Umschwung  der  Sonne  als  Beispiel  eines  beständigen,  dem 
Gedeihen  aller  Wesen  förderlichen  novog,  in  der  III.  Diorede  und  noch 
weiterhin  für  Antisthenes  festgestellt  (vgl.  oben  8.  880  ff.). 

Damit  ist  der  Beweis  für  die  heraklitische  These  erschöpft.  Aus 
ihrer  nun  folgenden  Anwendung  und  Behandlung  hebe  ich  als  Anspielungen 
auf  Antisthenes  nur  hervor:  das  Beispiel  des  xutovj  das  nicht  absichtslos 
gewählt  ist,  154  A,  da  es  171  C  wiederkehrt,  dann  vielleicht  das  Euripides- 
citat  154  D,  sicherer  aber  die  ib.  anschliessende  Agonistik  der  &eivol  xal 
aoifof,  femer  wieder  eine  lächerliche  Dichterinterpretation  155  D:  die 
Thaumastochter  Iris  bei  Hesiod  als  Zeugniss  für  das  d-avfiaCitv  als  Anfang 
der  Philosophie  (das  schon  früher  auf  Antisthenes  wies,  oben  S.  171X  Vor 
Allem  aber  muss  doch  hier  die  ausführliche  und  amüsante  Charakteristik 
der  Herakliteer  179 DE  180  entscheidend  sein,  und  diese  Charakteristik, 
das  wird  jeder  Leser  zugeben,  geht  nicht  auf  Todte  und  Fremde,  sondern 
auf  persönlich  Bekannte,  wie  auch  Plato  hier  von  deren  Verhalten  in  der 
Schule  spricht  (180  B),  und  die  hier  geschilderte  bewegliche,  nie  festzu- 
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kühnsten  Gestirnmessungen  vornahm,  sondern  auch  z.  B.  die  Pyra- 
miden aus  ihrem  Schatten  gemessen  habe.    Das  Sjonposion  scheint 

haltende,  schlagfertige,  immer  verblüffende  Agonistik  ist  genau  die  Methode 
der  Sophisten  im  Euthydem,  in  denen  ja  Antisthenes  kritisirt  wird,  und 
erinnert  in  der  Schilderung  des  plötzlichen,  unwiderstehlichen  Angriffs  des 
Oegners  mit  Schlagworten  an  die  lakonische  Philosophie  Prot.  342  E,  in 
der  ja  auch  Antisthenes  persiflirt  wird.  Und  für  diesen  passt  es  doch 
wirklich ,  dieses  stete  Streiten  und  Kämpfen,  dieses  „Erschrecken  mit  nen- 
geprägten  Worten",  dieses  „Schiessen  mit  mysteriösen  Pointen",  aber  auch 
das  Streben  die  Schüler  sich  ähnlich  zu  machen,  und  namentlich  das  iv 
^ovaidCnv  und  überhaupt  die  problematische  Natur  (abrov^  waniQ  nQ6ßXii(Aa\ 
vor  Allem  aber  wieder  die  archaisch-poetische  Interpretation:  diese  Hera- 
kliteer  sind  zugleich  Homeriden  (179  El,  und  sie  haben  das,  was  die  Alten  (!) 
in  dem  Mythus  von  Okeanos  und  Tethys  als  Eltern  der  Welt  für  die 
Menge  (!)  poetisch  verhüllten  (!),  nun  als  die  Weiseren  offenbar  gemacht, 
damit  auch  die  Schuster  ihre  Weisheit  lernen  und  sie  ehren  und  sich  nicht 
länger  einbilden,  dass  irgend  etwas  unbewegt  sei  (180  D  E).  Weiss  man  eine 
bessere  Erklärung  für  diesen  Hohn  Plato^s,  als  dass  Antisthenes,  der  Homer-  i 

Interpret,  den  Schuster  Simon  als  schätzbare  Figur  far  seine  Dialoge  heran- 
zog (vgl.  oben  S.  71.  306  f.)? 

Die  „flüssigen"  Herakliteer  treten  den  eleatischen  „Ständern"  gegen- 
über, und  Plato  schildert  sich  hier  mit  halbironischer  Bescheidenheit  zwischen 
zwei  Lagern,  die  offenbar  damals  sich  gegenüberlagen,  in  die  Mitte  ge- 
zogen, in  die  Mitte  zwischen  nttfindlaioi  xal  ndtraoffoty  zwischen  die  beiden 
älteren  Sokratiker,  den  damaligen  Verfechter  des  Eleatismus,  Endemos,  und 
den  kynischen  Herakliteer,  und  wirklich  bedeutet  ja  die  platonische  Lehre 
eine  geniale  Vermittlung  zwischen  Elea  und  Ephesos,  und  das  heisst  eben 
zwischen  Megariker  und  Kyniker.  Wie  Kaut's  Kriticismns  nicht  zwischen 
Descartes  und  Locke  vermittelt,  sondern  erst  zwischen  dem  (durch  das  Er- 
scheinen der  nouveaux  essais  1765  wieder  gehobenen)  Leibniz*schen  Ratio- 
nalismus und  Hume,  wie  jede  echte  Philosophie  als  Rettung  ans  einer 
brennenden  Fragenschicht  und  nicht  aus  erloschenem  Streit  kommt,  so 
muss  auch  Plato  aus  der  philosophischen  Situation  seiner  Zeit  verstanden 
werden,  und  was  muss  ihm  näher  und  wichtiger  gewesen  sein  als  der 
metaphysisch  •  erkenntnisstheoretische  Gegensatz  der  beiden  Sokratiker? 
Plato  liefert  nur  die  Kritik  des  einen,  des  Herakliteera  und  lehnt  hier 
188  E  f.  die  des  Andern  ab  unter  durchsichtigen  Entschuldigungen,  die  seine 
IVeiheit  wahren,  und  mit  Reverenz  eben  gegen  diesen  Andern,  den  Eieatisiren- 
den,  dem  die  Schrift  ja  gewidmet  ist.  Die  Zusammenkunft  des  jungen  Sokrates 
mit  Parmenides  (ib.)  wird  man  jetzt  seit  Siebeck*s  richtiger  Deutung  des  pla- 
tonischen Parmenides  nicht  mehr  als  Anspielung  auf  diesen  weit  späteren, 
anders  adressirten  Dialog  auffassen.  Aber  der  antisthenische  Sokrates  hat 
mit  dem  (megarischen)  Eleatismus  gestritten  (Frg.  85,  4.  Vgl.  auch  des 
Diogenes  mehrfache  Polemik  gegen  die  Schule  des  Eukleides  L.  D.  24. 
88.  89).  Der  extreme  Relativismus  und  Nominalismus  des  Antisthenes,  wie 
er  in  den  Sätzen  von  der  Leugnung  des  Widerspruchs  und  der  Definition 
jede  synthetische  Einheit  und  Festigkeit  zerstört,  ist  nur  zu  verstehen  als 
halb  paidiastische  Kampftheorie  gegenüber  einem  Absolutismus,  wie  ihn 
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vom  Zirpen  der  Cicaden^  überhaupt  vom  Singen  der  Insecten 
gesprochen  zu   haben  (vgl.  oben  S.  824   und   das  regerlKeiv  des 

Eudemos  und  späterhin  die  Ideenlehre  vertraten,  und  die  Ideenlehre,  deren 
extremer  Realismus  (im  scholastischen  Sinn)  den  Heutigen  so  unverständlich 
ist,  erklärt  sich  als  Bettung  der  fixirbaren  Qualitäten  aus  der  sie  damals 
(wie  hier  die  Grösse,  die  Weisse  etc.)  in  wechselnde  Relationen  auflösenden 
und  damit  alle  Wissenschaft  bedrohenden  Theorie  des  Antisthenes.  Und 
Antisthenes  selbst  sehe  man  wieder,  wie  er  Frg.  85,  4  (vgl.  L.  D.  VI,  39) 
dasteht,  vor  den  eleatischen,  vom  Megariker  erneuerten  Antilogieen  gegen 
die  Bewegung,  —  da  begreift  man,  dass  er  sich  nicht  anders  zu  helfen 
weiss  als  durch  den  Nothschrei :  ovx  iarl  dvriXfyHv,  da  übertreibt  er,  auch 
hier  Plebejer  gegen  den  Tyrannen,  das  Recht  des  Individualismus  gegen- 
über dem  gewaltthätigen  Absolutismus,  da  fordert  er  mit  Gkilgenhumor  das 
Recht  der  gesunden  Sinne,  die  Bewegtes  zeigen,  und  in  diesem  Sinne  ver- 
ficht er  die  These  ata&fia$g  ^»  intarrifAii,  Es  ist  ihm  nicht  ganz  wohl  bei 
seiner  Paradoxie;  er  übertreibt  mit  Bewusstsein,  paidiastisch ,  und  Plato 
tadelt  sein  Hineinmischen  der  nmdid  in  die  anovdri  und  hat  seinerseits, 
wie  er*s  vorschreibt,  beide  getrennt,  im  Euthydem  die  paidiastisch-ago- 
nistische  Kritik  dieses  Standpunktes  geliefert,  im  Theätet  die  ernsthaft 
dialektische ,  die  er  ebenso  verdient  Denn  es  ist  eine  gewaltige  anovdri 
in  dem  Standpunkt  des  Antisthenes.  Als  Reaction  und  (IJomplementär- 
erscheinung  gegenüber  dem  megarischen  Absolutismus  kommt  dieser  rela- 
tivistische Nominalismus  mit  seiner  paradoxen  Skepsis  ebenso  nothwendig, 
wie  aus  der  Reaction  wieder  gegen  ihn  die  platonische  Ideenlehre  ersteht. 
Das  sieht  man  nirgends  klarer  wie  im  Theätet,  als  dessen  grosses  Programm 
sich  die  Abrechnung  mit  dem  antisthenischen  Nominalismus 
offenbart,  was  man  durch  die  Hereinziehung  Aristipp's  verwirrt  hat,  auf 
den  hier  nur  wenige  halbe  Möglichkeiten  weisen,  und  das  auch  nur  darum, 
weil  er  auf  diesem  Gebiet  seinem  ethischen  Feinde  Antisthenes  näher- 
stand, auf  den  hier  direct  alle  bestimmten  und  allgemeinen  Züge  weisen. 
Auch  Dümmler  giebt  übrigens  zu  (Kl.  Sehr.  I,  61,  8),  dass  die  kyrenaische 
Lehre  »ai  jag  ala^cHg  firi  ndvrori  dlii&iviiv  (L.  D.  II,  98)  der  These 
ala&rtaig  ==  iniajfi^ri  direct  widerspricht. 

Man  wird  schon  lange  den  einzig  schwerwiegenden  Einwand  auf  den 
Lippen  haben,  dass  dann  Antisthenes  zwei  entgegengesetzte  Standpunkte 
vertreten  müsse,  da  ihm  ja  anerkanntermaassen  die  Einwände  gegen  den 
die  These  Theätet's  begründenden  sog.  herakUtisch-protagoreischen  Rela- 
tivismus gehören.  Wenn  ich  hier  wählen  müsste,  so  würde  ich  ohne  Be- 
denken eher  jene  unbedeutenden  Einwände  für  Antisthenes  preisgeben 
als  diesen  grundlegenden  Standpunkt,  der  doch  nun  unzweifelhaft  (vgl. 
nochmals  das  Zeugniss  Euthyd.  286)  hinausläuft  auf  seine  Negirung  des 
Widerspruchs,  der  Täuschung  und  auf  seine  sensualistische  Begrifiisleng- 
nung.  Wenn  jener  Standpunkt  nicht  der  des  Antisthenes  ist,  dann  dürfte 
man  verlegen  sein,  überhaupt  dessen  Standpunkt  anzugeben.  Aber  das 
Dilemma  ist  aus  zwei  Gründen  nicht  so  gefährlich,  als  es  aussieht.  1.  müssen 
ja  auch  bei  Antisthenes  Einwände  gestanden  haben,  denn  er  schrieb  ja 
Dialoge,  und  so  muss  er  auch  den  Gegenstandpunkt  haben  zu  Worte 
kommen  lassen.    Hier  völlig  klar  und  scharf  Argumente  und  Gegenargu- 
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Diogenes  L.  D.  27.  104),  und  da  mag  die  hier  in  Nr.  2  gegebene 
stoische  Ebrklärung  fbr  das  Summen  der  Mücken  schon  kynisch 

mente  zwischen  ihm  nnd  Plato  durch  die  doppelte  Dialogik  hindurch  sn 
scheiden,  wird  kaum  möglich  sein.  Man  denke  sich,  wie  schwer  es  fUr 
uns  wäre,  Plato  rein  herauszulosen,  wenn  er  uns  nicht  erhalten  wftre, 
sondern  nur  eine  dialogische  Kritik  des  Theätet,  in  die  anonym  dessen 
Argumente  und  Gegenargumente  hineingearbeitet  wären.  Zudem  freut  sieh 
ja  gerade  Antisthenes,  wie  es  die  hier  parallele  Kritik  des  Euthydemus 
persifiirend  bezeugt,  am  wilden  Agon  der  Gründe  und  G^engründe,  die 
keine  Grewissheit  übrig  lassen.  Das  beweist  ja  erst  sein  oi>K  f<nl  dm' 
Uyiiv  oder,  wie  es  hier  im  Theätet  heisst:  die  Wahrheit  ist  für  Jeden,  wie 
sie  ihm  erscheint.  Es  ist  nmdid  dabei,  aber  der  tiefste  Punkt  der  anovSt^ 
entdeckt  sich  auch  hier.  Wie  Kant  durch  die  Antinomien  das  Wissen  zer- 
störte, um  dem  Glauben  Platz  zu  machen,  so  treibt'  Antisthenes  Eristlk, 
um  auf  das  Grab  des  blossen  Wissens  seine  moralisch-religiöse  Tendenz 
zu  pflanzen,  und  wie  hier  „Protagoras^  verheisst  er  statt  der  Wahrheit 
Heil  und  Besserung. 

2.  aber  hat  der  von  Plato  kritisirte  Standpunkt  durchaus  nicht  eine 
einheitliche  Form.  Man  hat  längst  mit  Recht  betont;  dass  hier  drei  Sätze 
copulirt  sind:  a.  der  Satz  des  Theätet:  Wissen  ist  Wahrnehmung,  b.  der 
Satz  des  Protagoras  vom  Menschen  als  Maass  aller  Dinge,  c.  der  Satz  des 
Heraklit:  Alles  fliesst  Den  Satz  des  Theätet  hat  weder  Heraklit  noch 
Protagoras  ausgesprochen,  und  es  geschieht  absichtlich,  dass  Theätet  die 
Einheit  seines  Satzes  mit  den  beiden  andern  schwer  begreift.  An  den  Satz 
des  Theätet  wird  der  des  Protagoras  als  xQonog  T$g  aXlog,  dasselbe  zu  sagen, 
angehängt  (152  A)  und  diesem  wieder  die  These  Herakiit*s  als  begründen- 
des Mysterium,  als  esoterischer  Kern  eingefügt  (152 CD  155 D)  und  zu- 
gleich eine  Beweismethode  fAi&oSog  für  den  Satz  des  Theätet  genannt 
(183 G).  Nun  sagt  Plato,  wie  man  auch  schon  erkannt  hat,  deutlich  ge- 
nug, dass  er  einen  Jüngeren  bekämpft,  der  sich  auf  Heraklit  beruft  und 
mit  Protagoras  übereinstimme.  Er  spricht  von  den  jetzigen  iraTgoi  Hera- 
klit*s  (179  D),  von  den  Späteren,  die  die  Bewegungstheorie  den  Schustern 
offenbar  machen  (180 D),  von  den  Schülern  des  Protagoras,  denen  er  erst 
die  hier  zu  kritisirende  Lehre  verrathen  (1520);  er  fügt  zu  Protagoras 
hinzu:  „und  Jeder,  der  dasselbe  sagt''  (154 B  178 B),  citirt  absichtlich  im 
Plural  anonym  die  ffotpoi  etc.  (156  A  157  B\  ja  verbessert  sich :  die  Ansicht 
eines  Mannes  (Protagoras)  oder  vielmehr  mehrerer  (155  D).  Man  beachte: 
Heraklit  und  Protagoras  sind  durchaus  nicht  eins  oder  auch  nur  gleich- 
stehend, sondern  ein  Jüngerer  ist  Verfechter  der  heraklitischen  Theorie,  die 
den  geheimen  Kern  enthalte  für  das,  was  Protagoras  in  anderer  Weise 
sage.  Aber  wer  behauptet  das  vom  geheimen  Kern?  Wer  copulirt  Prota- 
goras und  Heraklit  durch  die  antisthenische  Mysteriumsidee?  Antisthenes 
selbst,  eben  der  jüngere  Herakliteer  oder  der  persifiirende  Plato?  Ist 
Plato  der  Copulirende,  dann  ist  deutlich,  dass  Antisthenes  als  Herakliteer 
Protagoras  widersprechen  konnte,  und  dann  sagt  ihm  Plato:  siehst  du  denn 
nicht,  dass  Protagoras,  den  du  befehdest,  „im  Geheimen''  (um  in  deiner 
Sprache  zu  reden)  dasselbe  sagt  wie  Heraklit,  den  du  verfichtst?  Dass  aber 
Heraklitismus  und  Protagoreismus  nicht  einig  sein  müssen,  sondern  sich 
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sein  (vgl.  zu  V.  157  flF.  S.832f.).  Zu  Nr.  8  hat  man  allgemein  wieder 
den  Theätet  mit  der  Anekdote  174  A  verglichen.    Wie  im  Theätet 

widersprechen  können,  zeigt  ja  gerade  der  Theätet  schlagend  in  der  Figur 
Theodor*8,  der  ein  besorgter  haiQog  des  Protagoras,  aber  Todfeind  der 
Heraklite^r  ist  und  so  offenbar  die  Gegenfigur  für  den  Ejniker  abgab. 
Doch  auch  wenn  Antisthenes  selbst  bereits  Protagoras  und  Heraklit  copu- 
lirte,  bleibt  ihm  als  Herakliteer  doch  noch  die  Möglichkeit  einer  formalen 
Opposition  gegen  Protagoras,  gegen  seinen  „anderen^,  exoterischen  Aus- 
druck.   Nun  ist  keine  Frage,  dass  der  Subjectiyismus,  der  im  Theätet  als 
Theorie  des  Protagoras  erscheint,  und  der  heraklitische  Relativismus  in 
der  antisthenischen  Lehre  zusammenfallen  und  hier  von  Plato  mit  Recht 
zusammen  bekämpft  werden.     Andererseits  ist  auch  nicht  zu  bezweifeln, 
dass  von  Antisthenes  vor  Allem  das  Argument  vom  Schwein  als  Maass 
aller  Dinge  vorgebracht  wird.    Aber  man  sehe  doch,  wie  es  vorgebracht 
wird:  Ta  /jiv  alla  fioi  ndvv  riSffog  tl^xcVf  ws  rb  Soxovv  ixaartp  tovto  xal 
Hanv  rriv  ^k  «QX^^  ^ov  loyov  n^avfjtaxa,  ort  ovx  ilntv^  das  Schwein  sei 
das  Maass  aller  Dinge  (161  G).  Also:  der  Subjectivismus  wird  zugestanden, 
der  Ausdruck  avd^Qttnoi  fiHifov  bekämpft.   Aber  es  ist  hier  zwischen  Prota- 
goras und  Antisthenes  nicht   bloss   eine   Differenz  des   Ausdrucks.     Der 
Standpunkt,  den  Plato  bekämpft,  und  der  hier  ausgedrückt  ist:  ro  ^oxovv 
ixaOTtp  Toüxo  xttX  ItfTiy,  der  offenkundig  identisch  ist  mit  dem  o^x  iatl  avTi- 
lfy€iv  resp.  \i/cvJea&aij  also  der  antisthenische  Standpunkt  ist,  zeigt  sich 
als  Subjectivismus  in  extremer  Form,  als  Individualismus  (ixaor^I).  Anderer- 
seits zeigt  das  Dictum  des  Protagoras  noch  generelle  Form  {av^(}ai7iog\%  und 
der  Einwand,  dass  es  statt  Mensch  ebensogut  Schwein  heissen  könnte  (weil 
es  eben  üxaajos  heissen  müssteX  ist  gerade  ein  Einwand  des  Individualis- 
mus gegen  die  generelle  Form.    Gomperz  hat  mit  Recht  diese  Differenz 
des  Generellen  und  Individuellen  beachtet,   doch  ich  glaube,  seine  Auf- 
fassung lässt  sich  mit  der  seiner  Gegner  versöhnen.  Protagoras  hat  sicher 
noch  genereller  nicht  nur  gesprochen,  sondern  auch  gedacht;  aber  er  hat 
auch  sicherlich  nicht  im  Princip  generell  gedacht  im  Gegensatz  zu  indivi- 
duell.   Manche  Streitfrage  modemer  Auffassung  lässt  sich  so  lösen,  dass 
man  ältere  Dicta  am  besten  in  unbestimmter,  unbewusster  Schwebe  hält 
über  Gegensätzen,  die  erst  später  aufbrachen,  und  der  Gegensatz  des 
GenereUen  und  Individuellen  brach  in  voller  Schärfe  erst  für  die  begriffs- 
kritische Sokratik  auf.    Gomperz  und  Natorp  scheinen  darin  einig  zu  sein 
dass  sie  das  Wort  des  Protagoras  gegen  die  Eleaten  gerichtet  sehen,  und 
das  wird  das  Richtige  sein  (dann  dürften  die  wra  und  /117  ovra  mit  Gompers 
sich  auf  Existenz  beziehen,  und  Protagoras  mit  Natorp   das  Recht  des 
tfairea&ai  gewahrt  haben).    Jedenfalls  vertritt  dann  Protagoras  auch  einen 
Subjectivismus,  nur  weniger  extrem,  wie  ihn  Antisthenes  bekennt,  und  wie 
ihn  Plato  allein  hier  bekämpft  (^xdai^!).   Ob  also  Antisthenes  bereits 
sich  zu  Protagoras  bekannte  oder  ihm  mehr  opponirte  und  erst  Plato  ihn 
mit  Jenem  copulirte,  in  jedem  Falle  besteht  sowohl  ein  Recht,  Protagoras 
und  Antisthenes  zu  vereinigen  (denn  sie  gehen  beide  als  Subjectivisten  in 
derselben  Linie  gegen  Elea  resp.  MegaraX  wie  auch  ein  Recht  für  Antisthenes, 
zugleich  Protagoras  zu  opponiren,  denn  er  ist  extremer  als  Dieser.    Und 
er  kann  extremer  sein,  weil  er  einen  positiven  Halt  auf  der  schiefen  Ebene 
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Thaies  wird  hier  Sokrates  in  der  peinlichsten  Weise  im  Auf- 
blick  zur  Sternbetrachtung  gestört    Kann  man  diese  Parallele 

des  SubjectivismuB  hat  und  so  erst  recht  gegen  t^tagoms  umfoiegen  klxm. 
IHniit  >nrird  erst  die  Stellung  des  Antisthenes  ttftd  seine  erkenntmsstheo- 
rH&Bche  Paradoxie  verstftndlfch.  Der  Mensch  Bei  das  Maass  alier  tKnge? 
Was  der  Mensch  kann,  das  kann  auch  das  Schwein;  für  Jeden  gilt  seine 
Meinung ;  J  e  d  e  r  hat  Recht  von  seinem  Standpunkt-;  theoiretisch  hat  jeder  Recht, 
aber  praktisches  Maass,  das  Maass  des  Guten  ist  nur  der  ^gowfiogy  nicht 
als  Mensch,  sondern  als  Individuum.  Das  ist  der  Einwand  des  Antistheaes 
geg^  Ptotagoras,  in  dessen  Linie  er  doch  zugleich  wvitetgeht  Er  musste 
erst  im  Subjeclivismus  Wie  Stimer  fiber  Feoerbach  hinausgehn,  dem  wiik- 
lieh  Protagoras  verwandt  ist,  musste  erst  den  „Menschen^  zersciiiagen» 
um  das  Individuum  hervorzustellen  und  dann  das  weise  Individuum  bU 
krönen.  Man  beachte:  er  krönt  nicht  die  Wissenschaft,  sondern  den  Weises^ 
Er  leugnet  jedes  objective  Kriterium,  gerade  weil  er  so  absolut  das  weise 
Sabject  als  Kriterium  herausstellt.  Die  Paradoxie  des  antisthenischen 
ovk  itnX  amXfytiv  resp.  y/t^r&ft^&ai  oder  wie  es  im  Theätet  positiv  aas- 
gedrückt  wird:  t6  SokoOv  haanp  rovro  Mal  Harir^  diese  uns  iftmiögltoh 
scheinende  Paradoxie  wird  sofort  verstandlich,  sobald  Wir  sehen,  dass  sie 
zusammenfällt  mit  der  ethischen  Adiaphorie  des  Kynikers.  Es 
ist  eine  geschlossene  Lehre:  es  giebt  objectiv  nichts  Absolutes;  Alles  gilt 
gleich,  Alles  mischt  sich  (Diogenes  L.  D.  73);  alle  Ansichten  «td  Wahr- 
tieften,  alle  Prädicate  (daher  auch  alle  Definiliotien),  alle  Werthe  sind 
relativ;  absolutes  Kriterium  ist  ntir  der  Welse,  der  das  Oute  und  B9se 
scheidet.  So  braucht  der  Komiker  die  Zerstörung  alles  Objectivea  als 
FoHe,  und  er  fVeut  sich,  es  auszufahren:  ringsherum  Sintfluth,  aber  über 
deti  heraklitischctti  Wassern  schwebt  in  heller  Olorie  der  mondische  Weise^ 
Aus  der  iPolemik  Plato's  gegen  diesen  Standpunkt  tritt  die  im  Text 
verwerthete  Episode  hervor,  deren  Einschiebung  hier  völlig  räthselhaft  ist, 
wenn  nicht  in  der  vorhergehenden  Debatte  Antisthenes*  Protreptikos  be* 
kämpft  worden  ist  (vgl.  oben  im  Text).  Dann  aber  haben  wir  hier  die^ 
seflbe  Situation  wie  im  Euthydem,  der  sich  überhaupt  als  paidiastisofae 
Pärallelschrift  zum  Theätet  herausgestellt  hat.  Dort  wie  hier  kritisirt 
Plato  den  -Protreptikos  des  Antiilthenes  und  wehrt  zugleich  Isokrates  ab, 
der  Diesen  angegriffen  hatte.  Dort  wie  hier  thut  es  Plato  aus  dem  Be^ 
dürfniss,  zu  erklären :  ich  streite  ^swar  gegen  Antisthenes,  aber  gegen  den 
Angriff  des  Rhetors  erkläre  ich  mich  mit  ihm  als  sokratischen  Philosophen 
solidarisch  (vgl.  Näheres  oben  im  Text).  Im  Eluthydem  steht  diese  Abwehr 
Atti  Schluss ;  hier  muss  die  Stelle  besonders  erklärt  werden.  Zunächst  geht 
natürlich  bei  d^  Besprechung  des  S(xtuov  xnAavfAipiQOp  der  nol&g  am  ehesten 
der  Weg  zur  Rhetorik  ab,  wie  es  sich  p.  172  feeigt.  Nun  hatte  Isokrates 
anerkanntermaassen  Antisthenes  als  Lehrer  der  %lSittf*o¥(ti^  der  nHavuattt 
und  der  fjiiklovta  lächerlich  gemacht  (c.  soph.  2. 4).  Darum  auch  erhebt  sieh 
die  Episode  zur  Erörterung  der  wahren  evAuifioviu  und  Unsterblichkeit, 
die  Von  der  Rhetorik  verkannt  würden ;  darum  steht  sie  auch  unmittelbar 
vor  der  Widerlegung  aus  der  Kenntniss  der  finiovra  (p.  178).  Bevor  Plato 
Antisthenes  'eben  aus  dem  ernsthaft  widerlegt,  was  Isokrates  an  ihm  ver- 
spottet hatte,  sieht  er  sich  veranlasst,  gegen  Jenen  Front  zu  machen.   Und 
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«wischen  Thaies  und  Sokrates  erklären?    Es  ist  deutlieh,   daas 
Aristophanes  die  Thaiesanekdote  vor  Augen  hatte  und  sie  noch 

die  £rörterang  vor  und  nach  der  Episode  schliesst  sich  deutlich  zusammen: 
die  von  Plato  hier  bekämpfte,  von  Antisthenes  verfochtene  These  besagt: 
Alles  ist  subjectiv;  sogar  der  Ijikalt  des  6(xatov  ist  subjeetiv,  ist  vofjLoq^ 
hSsgt  ab  von  dem,  was  die  einzelne  noUg  als  rofikfiov  setzt.  Thatsächbch 
hat  Antisthenes,  wie  sich  öfter  zeigte  (s.  noch  unten),  das  Sfxtuow  als  vofuftov 
bestimmt  uad  gerade  im  Protreptikos  gezeigt  (vgl.  Mem.  IT,  2),  wie  relativ 
aller  Inhalt  des  iUmov  ist,  dass  selbst  Lüge  und  Raub  Sfxuiov  sein  können; 
weiteres  Material  zur  Relativität  und  Bubjectivitftt  hat  der  Zynismus  aus 
4ea  VBfMtfLa  /ia^ßm^uui  beigebracht,  die  Blutschande  undMenschenfrass  sanctio- 
niren.  Das  dixmov  gilt  als  ro  xowj  Jo^v,  —  so  meinen  es  die,  die  nicht 
ganz  das  Wort  des  Protagoras  zum  ihrigen  machen  (172  C).  Man  sieht  wieder, 
Plato  kämpft  nicht  gegen  Protagoras,  sondern  gegen  einen  Halbprotagoreer. 
i>as  dfxtttov  mag  von  der  Meinung  der  nolic  abhängen,  aber  auch  das 
Mfvftfii^ovi  so  fragt  Plato  (172 AB),  und  gerade  Antisthenes  hat  ja  das 
jS(Kaiov  als  'das  rorc  nlsünote  Qvfupi^ov  erklärt.  Das  dfiuuor^  so  fährt 
Plato  nach  der  Episode  177  C  fort,  mag  subjectiv  sein,  das  Nützliche  nicht, 
4enn  es  hängt  von  der  Zukunft  ab,  und  darüber  entseheidet  nicht  das  je- 
weilige Subjeet,  sondern  der  Kenner  der  fiHlorrm^  und  das  will  ja  gerade 
Antieftfaenes  sein.  6o  wird  er  hier  durch  sich  selbst  geschlagen.  Das  Nütz- 
liche ist  das  Gute  der  Zukunft.  Magst  du  das  dfxMov  als  Convention  er- 
klären, das  aym^w  war  noch  Niemand  so  tapfer  (!)  als  conventioneli  durch- 
zufechten (!X  —  es  wäre  denn  ein  Scherz  (1)  und  eine  Wortspielerei(!),  sagt 
Plato  hier  177  D  E  und  deutet  damit  wieder  auf  die  im  Euthydem  charak- 
ierisirte  agonistische ,  onomatologische  Paidiastik  des  Antisthenes.  Der 
Kjniker  hat  wirklidb  alles  Andere  für  conventioneil  oder  adiaphor  erklärt, 
nur  nicht  das  aya^oiß*  Alle  einzelnen  uy^^^  giebt  er  preis,  aller  Inhalt 
des  Moralischen  (auch  des  d(xaiw)  ist  flüssig,  aber  das  G-ute  (auch  das 
Süuuov)  selbst  hat  sein  sicheres,  absolutes  Kriterium.  Nur  ist  es  eben  kein 
inhaltliches,  objectives  Kriterium,  sondem  ein  subjectives;  es  wohnt  nicht 
in  den  Sternen  der  platonischen  Idee,  sondem  in  der  Brust  des  Weisen. 
Der  Unweise  fehlt  immer,  der  Weise  nie.  Gerade  um  den  Weisen  trium- 
phiren  zu  lassen,  zersetzt  der  Kyniker  alle  bestimmten  Normen  und  Werthe. 
in  der  Person  -des  Weisen  liegt  das  absolute  Kriterium  des  dya&op,  6o 
weigert  sich  auch  Antistiienes  das  ilya^op  selbst  (resp.  sein  Gegentheil)  als 
conventioneli  anzuerkennen,  wie  die  einzelnen  ^(xtua  oiur  gelten,  Srav  do^g 
(1220)  und  so  widerspricht  er  auch  dem  euripideisdhen  Vers:  wi  «fVccffr/^oy, 
rp^  pri  roiai  x9^f*^^^  Joit^mit  dem  Gregenvers :  aicxQow  ro  yitiax^cv,  x&v  cfox^, 
XKV  fiTi  (foK^  (Antisth.  Frg.  54, 20).  Das  «Clonventionelie  der  einzelnen  Ncvnn  -^ 
Ewripidos  spricht  hier  wohl  gerade  von  der  Geschwisterche  (vgl.  Dümmler, 
ElI.  Sehr.  I,  -^7)  — -  wollte  der  Kjniker  sicher  nicht  beetreiten ,  nur  die 
Gonventionalität  des  edaxitov  überhaupt.  Denn  was  der  Weise  thut,  ist  nie 
«tojl^^oy,  und  wexm  es  aller  Convention  in's  Gesicht  schlägt.  Jedenfalls 
zeigt  das  Fragment,  dass  Antisfthenes  bei  dieser  Debatte  betheiligt  ist. 

Und  die  eben  besprochene  Stelle  zeigt  für  die  ganze  Debatte  noch 
ein  Anderes,  das  zugleich  weiterführt.  Was  erklärt  hier  172  B€  die  be- 
kämpfte Theorie  für  giltig?    Die  nolewie  JoSnv,   t6  xqiv^  Jo^rv,  orttv 
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kynischer  gemacht  hat.   Nun  ist  allgemein  zugestanden,  dass  der 

Theätet  mit  der  thrakischen  Magd,    die   über  den  Unfall  des 

I 

So^Tj  xal  Zaov  uv  ^oxj  ;if^ovov  und  nach  der  Episode  177 CD  ra  nolti  I 

^o^ttVTtt  und  überhaupt  tö  dil  Soxelv  tovto  xa)   clvai  rour^  tp  <fojrcr,  1 

und  ebenso  wird  161 G  die  zu  kritisirende  These  citirt.     Aber  lautet  sie  , 

denn  nicht  iniorrißiri  =*  alaO^riaig?  Und  wird  nicht  die  Wissensgeltung 
des  ^o^aCitv  erst  im  II.  Theil  des  Theätet  von  p.  187  an  geprüft?  Man 
sieht,  dass  es  Willkür  ist,  die  Verfechtung  der  ata^tjais  und  des 
So^aiiiv  zu  trennen  und  für  beide  verschiedene  Vertreter  zu  suchen. 
Erst  Plato,  das  hat  Natorp  richtig  gesehen,  scheidet  ata^^aif,  cfo^,  intariinti; 
aber  daraus  folgt,  dass  die  Scheidung  der  gegnerischen  Theorien  hier  künst- 
lich ist.  Wenn  man  im  II.  Theil  des  Theätet  bei  der  Prüfung  des  do^d- 
C^iv  bereits  z.  Th.  Antisthenes  als  kritisirten  Gegner  erkannt  hat,  so  folgt 
daraus  nicht,  dass  der  kritisirte  Gegner  im  I.  Theil,  bei  der  Prüfung  der 
ttfad^timg,  ein  Anderer  (etwa  Aristipp)  sein  müsse,  sondern  es  folgt,  da  nur 
Plato  Beide  scheidet,  eher  das  Gegentheil.  Und  es  ist  ja  klar,  dass  beide, 
die  Geltung  der  ataSijaig  und  die  des  ^ofdCiiv,  dem  Subjectivismus  dienen, 
den  eben  Antisthenes  vertritt,  und  dass  sein  psychologischer  Monismus 
(vgl.  S.  589 — 628)  beide  nicht  trennt,  also  nicht  das  Eine  ohne  das  Andere 
verfechten  kann.  Thatsächlich  bewiesen  ja  die  Stellen,  dass  in  der  Kriti- 
sirung  der  ata^mg  hier  zugleich  das  cfolaCciy  kritisirt  wird,  und  umgekehrt 
zeigt  sich,  dass  die  Betonung  des  So^d^Hv  zugleich  die  der  afa&rjfng  mit- 
nimmt. Man  mache  sich  klar,  dass  die  1.  These,  wie  sie  da  steht:  Wissen 
ist  Wahrnehmung,  niemals  von  einem  Denker  verfochten  worden  ist  und 
verfochten  sein  kann ;  sie  ist  nur  möglich  als  These  des  Sensualismus,  d.  h. 
in  der  Fassung:  Wahrnehmung  ist  die  Grundlage  des  Wissens.  Und  in 
dieser  Fassung  verträgt  sie  sich  nicht  nur  mit  der  Theorie  des  äo$d(iiv, 
sondern  ist  sie  auch  geradezu  Voraussetzung  der  hier  p.  201  ff.  kritisirten 
anerkanntermaassen  antisthenischen  Theorie,  dass  die  Erkenntniss  dXfj9fig 
So^a  fiixä  Xoyov  sei  und  nur  auf  die  Zusammensetzung  der  Elemente  gehe, 
die  selbst  nur  atif&tird  seien  (202  B).  Ebenso  ist  sie  Voraussetzung  des 
Vergleichs  der  Seele  mit  der  Wachstafel  p.  191 G  ff.,  der  eben  die  Prä- 
venienz  der  Wahrnehmungen  in  die  leere  Seele  (vgl.  diese  auch  beim 
Taubenschlagvergleich  197  £)  veranschaulicht  und  der,  wie  Locke  zeigt,  der 
offenkundige  Ausdruck  des  Sensualismus  ist  und  bereits  von  Dümmler  für 
Antisthenes,  der  nun  einmal  Sensualist  ist,  in  Anspruch  genommen  wurde 
(Kl.  Sehr.  I,  52  f.).    Zweifellos  mit  Recht. 

Zunächst  ist  es  sicher,  dass  Plato  hier  nicht  seine  Erfindung  vorträgt» 
Denn-l.  wird  Niemand  ein  so  grossartiges  Lehrbild  construiren  und  aus- 
malen, bloss  um  es  sich  in  den  Weg  zu  stellen  und  es  widerlegen  zu  müssen, 
2.  wird  Niemand  das  lächerliche  Wortspiel  xiag  «=  «17^0;  (194  G)  Plato  als 
ernsthafte  Begründung  und  nicht  vielmehr  als  Persiflage  zutrauen,  und 
dass  sich  Plato  über  die  Verwerthung  des  Bildes  lustig  macht,  zeigt  auch 
das  ironische  Lob,  das  er  sich  bei  der  Vorführung  vom  natg  spenden  lässt 
(vmgtfvwg  jukv  ovv  194  D  und  noch  einmal  195  B,  oQd-oTara  dv^^nmv 
liyeig  ib.),  um  sich  dann  als  Schwätzer  anzuklagen.  177  D  nennt  er  die 
Wachstafel  der  Seele  zurückblickend  ovx  o?<r*  Sri  nlda/na^  vgl.  200  B. 
8.  sagt  er  ausdrücklich,  dass  er  die  nähere  Begründung  des  Bildes  und 
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Thaies  gelacht  habe,  auf  Antisthenes ^)  zielt ,  und  das  wird  da- 
durch bestätigt,   dass  sich  Diogenes  mit  denselben  Worten  über 

damit  das  Bild  selbst  citirt  (lavra  tolvw  tpaalv  fv^Mi  yiyvta&ai  ib.). 
Der  Citirte  aber  moss,  wofür  Dummler  a.  a.  0.  die  Stellen  beigebracht, 
ein  Vorläufer  der  alten  Stoa  sein,  die  das  Bild  auch  für  ihre  Wahmehmungs- 
theorie  sich  zu  eigen  gemacht,  und  wenn  eine  positive  Quelle  sichersteht 
(Plato:  <paaiv\%  wird  man  doch  nicht  wie  Zeller  annehmen,  dass  die  Stoa 
das  Bild  von  Plato  hat,  der  es  gerade  negirt.  Und  dass  der  bilderreiche 
Kjniker  hier  wieder  einmal  Vorläufer  der  Stoa  ist,  wird  bestätigt  durch 
allerlei  antisthenische  Züge,  mit  denen  das  Bild  vorgeführt  wird:  das 
M^rthologische  (die  Tafel  ein  Geschenk  der  Mnemosyne  191 D),  Homer- 
cultus  und  Homerinterpretation  COfiijQog  atvirjofiivog  194  D,  6  navra  aotpos 
noiriTiig  E),  die  Onomatologie  (das  pfiaQTovuv  der  Seele  und  des  Schützen 
194  A  und  xfag  ^  xfiQog  194  £).  Auch  die  überwältigende  Aufzählung 
p.  192  persiflirt  sichtlich  den  pedantisch  differenzircnden  Eristiker. 

Die  Eristik  schillert  im  11.  Theil  des  Theätet  noch  öfter  als  lächelnd 
abgewehrter  Gegner  durch;  man  sieht,  wie  Plato  allerlei  Seitenblicke  wirft 
auf  eine  paidiastische,  wortspaltende  Agonistik  ganz  im  Stil  des  Euthydem. 
Bald  189 CD  z. B.  heisst  es  ironisch :  du  verachtest  mich,  wenn  du  meinst, 
dass  ich  dir  das  dlri^oig  ipkvdoi  durchgehn  lasse.  Er  lässt  es  natürlich; 
denn  er  ist  kein  Eristiker.  Die  Beispiele  von  Ochse  und  Pferd  190  G  sind 
nur  eine  leichte  Goncession  an  den  kynischen  Ton ;  kräftiger  ist  191  A  die 
Schilderung  der  Aporie  als  Seekrankheit,  als  Sichtretenlassen  von  einem 
Streitsatz.  Dann  196 DE  197 A  die  paidiastischen  Selbstvorwürfe:  wir 
sind  unverschämt  (!)  und  unsauber  in  unserer  Erörterung,  dass  wir  die  Be- 
schaffenheit des  Wissens  suchen  und  von  Wissen  überhaupt  reden,  ohne 
es  noch  erklärt  zu  haben.  Allerdings  geht*s  nicht  anders.  Aber  wäre  jetzt 
ein  itvxiloYtxog,  (der  antisthenische  Schriftentitel!)  anwesend,  so  würde 
er  uns  das  verbieten  und  uns  mit  Vorwürfen  niederschmettern;  doch  wir 
sind  (faOlot  — .  199  A  gesteht  Sokrates,  dass  es  ihm  auf  die  Worte  (!)  nicht 
ankomme,  wenn  er  etwa  Lust  hätte  „Wissen'^  und  „Lernen''  zu  zerren.  2(X)  A 
„lacht''  wieder  der  iXtyxrtxogy  und  206  B  wird  die  These  des  Antisthenes, 
dass  nur  der  Gomplex,  nicht  das  Element  erkennbar  sei,  für  ein  nul^uv 
erklärt.  Endlich  das  „Lächerliche"  der  Vergleiche  200  B  und  das  „unmänn- 
liche Verrathen"  der  antisthenischen  These  203  E! 

Am  deutlichsten  entspricht  der  Euthydemuseristik  das  erste  Prüfungs- 
object  in  dieser  2.  Hälfte  des  Theätet,  jene  so  bomirt  mit  dem  Wider- 
spruch von  Wissen  und  Nichtwissen,  Sein  und  Nichtsein  operirende  Leug- 
nung der  falschen  Vorstellung  p.  187  ff.,  die  bereits  Dümmler  durch  die 
Uebereinstimmung  mit  der  von  Aristoteles  überlieferten  These  oöx  iail 
\l/iväia&ai  unzweifelhaft  für  Antisthenes  festgestellt  hat.  Dabei  ist  die 
Selbstcorrectur  des  Sokrates  p.  191  eben  wieder  nur  zu  verstehen  als  Gor- 
rectur  des  antisthenischen  Sokrates  durch  den  platonischen.   Hierauf  folgt 

^)  Man  folgere  nicht  zuviel  für  seine  Ansicht  daraus.  Auch  Kant 
bringt  eine  sehr  ähnliche  Anekdote  von  Tycho  de  Brahe,  der  meint,  zur 
Nachtzeit  nach  den  Sternen  den  kürzesten  Weg  fahren  zu  können,  dem 
aber  sein  Kutscher  antwortet:  „Guter  Herr,  auf  den  Himmel  mögt  Ihr 
Euch  wohl  verstehn,  hier  auf  der  Erde  aber  seid  Ihr  ein  Narr!** 
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die  Astronomen  moquirt^  die  auf  den  Himmel  blicken,  aber  nicht 
sehen,  was  zu  ihren  Füssen  liegt  (L.  D.  VI,  28).    Für  diesen  Vor- 

die  Kritik  des  nnn  auch  für  Antisthenes  sicher  stehenden  Waehstafelrer- 
gleiches,  die  antisensnalistisch  (also  gegen  Antistfaenes)  die  Möglichkeit  | 

des  Irrthnms  (damit  auch  einer  hesonderen  Wahrheit)  unabhängig  von  der  j 

Beziehung  auf  die  Wahrnehmung  in  der  blossen  dtivoitt  feststellt.  Anti- 
Sthenes  hatte  ja  seinen  psychischen  Monismus  dadurch  festhalten  können, 
dass  er  die  afaff^trets  körperlich  fasst,  als  fremde  Affectionen  der  Seele 
(das  illnstrirt  gerade  der  Wachstafelvergleich).  Plato  hat  ihn  im  Ueber- 
gatig  2um  II.  Theil  beim  Wort  genommen.  Also  die  Wahrnehmungen  sind 
k&rpedich,  die  Sinne  leibliche  Organe  (184  E),  aber  eben  Organe  der  Seele, 
die  durch  die  leiblichen  Organe  wahrnimmt  (184  D  185  D).  Dieses  „durch** 
(^ift),  das  Antisthenes  hier  immer  braucht  (vgl.  S.  578  f.),  nrgirt  Plato  ab- 
sichtlieh: zwar  scheint  mir  sonst  eine  gewisse  Nonchalance  im  Wortgebrauch 
nicht  unfein,  wohl  aber  eine  Wortspalterei  (wie  sie  Antisthenes  treibt) 
ordinär,  doch  hier  ist  eine  scharfe  Terminologie  nothwendig  (184  C).  Es 
wäre  ja  ^ttp6p{\\  wenn  die  «fal^^ttitg  wie  im  hölzernen  Ross  (Homer!)  ohne 
Beziehung  auf  einen  Mittelpunkt  znsammens&ssen  (D).  Man  sieht,  wie 
Plato  auf  die  Art  des  Kynikers  eingeht.  Der  erkennt  ja  die  seelische  Be- 
flexion  über  die  leiblichen  Sensationen  an  und  da  ihm  Beides,  nfa^fiatg 
und  So^ttitt^  Als  solche  untrüglich  sind  (oifjt  ior)  \pfvifiit1^«i\  kann  ihm  der 
Irrthnm  eben  höchstens  in  der  Beziehung  beider  bestehen.  Das  gerade 
widerlegt  Plato.  Es  giebt  auch  ein  Irren  im  blossen  doSaCetv,  und  es  giebt 
überhaupt  kein  Wissen  im  do^C^iv,  das  für  Antisthenes  die  einzige  Seelen* 
function  ist.  Plato  begründet  ja  gerade  aus  dem  Unterschied  von  Meinen 
und  Wissen  die  Ideenlehre,  und  so  widerlegt  er  zum  Schluss  anerkannter- 
maassen  Antisthenes,  der  das  Wissen  als  ein  besonders  privilegirtes  Meinen, 
als  ttlri&iie  ä6{a  avv  loy^  erklärt.  Plato  zeigt,  dass  der  Xoyoq  kein  Wissen 
sicherndes  Privileg  sei,  sondern  dass  auch  mit  dem  Xoyo^  das  Meinen  eben 
nur  Meinen  sei.  Denn  versteht  man  unter  loyoi  die  blosse  Worterklärung, 
so  ist  deren  jede  Jo|a  Ahig,  und  versteht  man  unter  ihm  wie  die  nolloC 
das  charakteristische  Merkmal,  so  haftet  das  schon  an  jeder  dl^a,  Oder 
verstand  etwa  der  Autor  jener  Definition  mit  einem  Beispiel  aus  Hesiod(!) 
darunter  die  Erfassung  der  Elemente,  so  kann  auch  der  bloss  Meinende 
einmal  richtig  buchstabiren.  Und  überhaupt  war  eben  die  antisthenische 
These  widerlegt  worden,  dass  nur  die  Gomplexe  («»  Silben),  nicht  die  Ele- 
mente (=»  Buchstaben)  erkennbar  seien,  wobei  man  das  bezeichnende  Wort- 
spiel Xoyo^'ttXoyov  208  0  beachten  mag,  femer,  dass  Ari8trhet.II,24  die  Buch- 
stabentheorie „Euthydem^  zugeschrieben  wird,  was  die  antisthenische  Be- 
ziehung des  Euthydemus  und  seine  Parallele  mit  dem  Theätet  bestätigt,  vor 
Allem  aber,  dass  der  Philologe  Antisth  enes  der  Naturwissenschaft  den  Termi- 
nus £lement(<n'Of;^^rof  ,hier  im  Theätet  zuerst  überliefert,  vgl.  Diels,  Elementum 
S.  22)  gegeben  hat  So  hat  nun  das  ganze  letzte  Stück  des  Theätet  von  p.  201  ff. 
den  fifyttv  7t  xn\  a(fiviv{\)  loyov  (208  E)  vernichtet,  den  ndXaiil)  xal  nollo){\) 
rwv  oo(fuiv{l)  Cv^ovvTfg  nglv  iVQiTv  xareyi^itisfrav  (!  202  D),  die  letzte  Wissens- 
definition des  alternden  Antisthenes  I  So  bleibt  von  allen  im  Theätet  kriti- 
sirten  Lehren  nur  der  vorhergehende  Vergleich  der  Seele  mit  dem  Tauben- 
schlag in  seiner  Autorschaft  zweifelhaft.   Doch  bedenkt  man,  dass  in  allem 
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warf  iBt  offenbar  die  Anekdote  paidiaatisoh  conatruirt  und  darum 
wohl  Thaies  in  der  naidiä  des  Weisensymposions  nachgesagt, 
das  Sokrates  eraählt,  auf  den  es  desahalb  Aristophanes  über- 
tragen. Nun  folgt  4.  die  schwierige  Geschichte  vom  Mantel* 
diebstakl;  denn  die  Conjeetur  ^v^aviov  für  ^oifAowiov  wird  durch 
Demetr.  n,  eQfifjv.  152,  8  und  Epietet  diss.  IV,  11,  20  widerlegt^), 
wo  übrigens  Sokrates  gans  als  Kyniker  parallel  Diogenes  gegen 
den  aristophanischen  Vorwurf  der  Ungewaschenheit  vertheidigt 
wird.  Nun  ist  allerdings  die  Anekdote  nicht  yöUlg  aufzuklären. 
Demetrios  verbindet  sie  mit  den  (im  Theätet  anders  wieder- 
kehrenden) Wachseindrüoken  der  1.  Anekdote.  Für  den  historischen 
Sokrates  lüsst  sich  nun  hier  gar  nichts  sagen.  Dagegen  spricht  gerade 
die  Unklarkeit  dafür,  dass  Aristophanes  auf  eine  uns  verlorene 
Vorlage  anspielt.  Der  Kyniker  scherst  L.  D.  VI,  52  über  den  i^o- 
noxJU/TTfjs  oder  ixonodvtrjg*^  der  Mantel  ist  sein  einziges  Kleidungs-^ 
stück,  und  Antisthenes  antwortet  Diogenes,  der  einen  Chiton  ver« 
langt:  mv^ai  &oifiatioy  (Frg.  62,  31),  und  er  selbst  wird  von  einem 
Sokrates  wegen  seines  zerrissenen  Mantels  verspottet.  Vielleicht  hat 
er  auf  die  Frage,  wie  der  bettelarme  Weise  dies  einzige  Kleidungs- 
bedürfniss  befriedige  (vgl.  Arist.  Pol.  1267  a^),  im  Symposion 
paidiastisch  in  einer  Weise  antworten  lassen,  die  seiner  Sokratik 
den  Vorwurf  des  Manteldiebstahls  anhängte.  Man  beachte  ferner^ 
daas  der  antisthenische  Protreptikos  ja  gerade  die  Relativität 
jeder  Bestimmung  des  di%aiov  au&eigt,  sodass  auch  Unterschla- 
gung, Raub,  Lüge  dimaiov  sein  kann  (vgl.  Mem.  IV,  8)  und  natür- 


Andern  Antisthenes  kritisirt  wird  und  am  Bichersten  gerade  unmittelbar 
nachher  und  auch  mit  dem  Wachstafelvergteich  unmittelbar  vorher,  dass 
dieser  Vergleich  mit  jenem  dieselbe  Tendenz  und  die  grösste  Aehnlichkeit 
hat  (ein  Bild  fEur  die  ursprünglich  leere,  Fremdes  aufoehmende  und  be- 
haltende Beele),  dass  beide  von  Plato  als  Parallelen  zusammen  genannt 
werden  (197  D  200  BX  dass  der  Taubenschlsgvergleich  von  Plato  mit  den 
Worten  o  rOy  Xfyovatv  (197  A)  eingeleitet  wird,  also  wohl  von  demselben 
Autor  citirt  wird  wie  der  vorhergehende  und  überhaupt  doch  nicht  von 
Plato  zu  blosser  Selbstwiderlegung  und  Selbstkarrikirung  erfunden  sein 
kann,  bedenkt  man  femer,  dass  die  Widerlegung  p.  199  f.  mit  der  Wider- 
legung der  antisthenischen  Erkenntniss  der  Erkenntnisse  im  Gharmides 
grosse  Aehnlichkeit  hat  (vgl.  Bonitz,  Piaton.  6tud.  69, 19X  dass,  wie  schon 
Pümmler,  Kl.  Sehr.  I,  53,  2  gesehn,  gerade  in  dem  hier  parallel  gehenden 
Euthydem  für  das  Erlangen  des  Wissens  291  B  dasselbe  Bild  des  Vogel- 
haschens  gebraucht  wird,  bedenkt  man  das  alles,  so  wird  man  auch  hier 
den  Kyniker  suchen.  Und  somit  ist  der  ganze  Theätet  eine  Kritik  der 
antisthenischen  Erkenntnisstheorie. 

')  Vgl.  weitere  G^enargumente  bei  Qömer,  Bayer.  Sitzber.  1896  S.  281  f. 
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lieh  ebenso  Diebstahl,  wesshalb  auch  Plato  in  Rep.  I,  wo  er  ja 
lächelnd  auf  den  Protreptikos  zurückblickty  die  diiuxioavvf]  nach 
Homer  (!)  und  Simonides  als  eine  nXeTtrix^  ^^X^  herausbringt 
(334 AB).  Bald  darauf  bestreitet  er,  dass  die  schadende  dixaio- 
avvr],  die  höchstens  Periander  zuzutrauen  sei,  eine  These  des  Bias 
oder  Pittakos  sein  könne  (335  E  336  A),  was  doch  nur  Sinn  hat, 
wenn  sie  Jemand  Jenen  in  den  Mund  gelegt  hat,  und  das  ge- 
schah eben  im  Weisengastmahl  des  antisthenischen  Protrepti- 
kos, das  wir  hier  unverkennbar  citirt  finden.  Dort  hat 
natürlich  Cheilon  für  das  Recht  des  Diebstahls  seine  bekannte 
Zulassung  in  der  lakedämonischen  naideia  angefahrt  Vor  Allem 
kann  es  doch  nicht  Zufall  sein,  dass  Sokrates  hier  gerade  das 
specielle  Delict  begeht,  auf  das  Selon  die  Todesstrafe  (!)  gesetzt 
haben  soll :  Diebstahl  des  Gewandes  aus  der  Palästra  (Stellen  bei 
SüTcm  S.  17),  sondern  es  ist  klar,  dass  hier  Aristophanes  auf 
eine  sokratische  Behandlung  des  Selon  hinblickt,  eben  auf  das 
kynische  Weisengastmahl.  Dass  das  Recht  des  Manteldiebstahls 
aus  Noth  und  vor  Allem  das  Recht  der  strengsten  Strafe  fUr  den 
Manteldiebstahl  aus  der  Paläatra  Gegenstand  philosophischer  Er- 
örterung war,  auf  die  also  Aristophanes  zurückblicken  muss,  zeigt 
z.  B.  Aristot.  Pol.  1267  a^  und  noch  mehr  Probl  29,  14.  Und  dass 
bekanntlich  in  einer  andern  Komödie  Sokrates  eine  olvoxotj  stehlen 
soll,  zeigt  das  Diebstahlsmotiv  als  sjmposiastisch.  Die  Diebstahls- 
anekdote wird  in  den  Wolken  erzählt  zum  Beweise,  dass  die 
Messkunst  ftlr  Sokrates  doch  nicht  nur  eine  brotlose  Kunst  sei. 
Ganz  ähnlich  ist  ausdrücklich  gegen  den  Vorwurf,  dass  seine 
Philosophie  nichts  einbringe,  ftlr  Thaies  die  schon  Aristote- 
les unter  dieser  Motivirung  bekannte  (Pol.  I,  11)  scherzhafte, 
also  wohl  im  Symposion  erzählte  Geschichte  vom  gewinnreichen 
Verkauf  der  Oelpressen  auf  Grund  astronomischer  Berechnung 
erfunden  worden.  Wer  aber  noch  zweifelt,  dass  Aristophanes 
wirklich  bei  all'  jenen  Sokratesanekdoten  eine  Thaiestradition 
vorschwebt,  der  lese  das  erste  Wort,  das  den  soeben  gehörten 
Anekdoten  antwortet:  was  bewundern  wir  noch  Thaies  (V.  180)? 
Nun  öffnet  sich  dem  Adepten  die  Schule  und  erschreckt 
ruft  er  aus:  hilf,  Herakles!  Was  sind  das  für  xhjQial  Ich  will 
ja  gewiss  nicht  an  den  antisthenischen  Herakles  (der  Ausruf 
deutete  schon  oft  auf  den  Kyniker!)  und  Thiercultus  denken, 
aber  wenn  man  darin,  dass  die  Schüler  gefangenen  Lacedä- 
moniern  gleichen  (V.  186,  s.  auch  V.  215  ff.  den  Protest 
gegen  Lacedämon),  eine  Anspielung  auf  das  laKcnvl^uv  der  So- 
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kratiker  geaehen  hat,  so  war  der  specifische  Lakonist  unter  ihnen 
der  Eyniker  (gerade  auch  im  Weisensymposion).  Und  nun  stehen 
wir  vor  der  Situation  der  sokratischen  Schule :  die  Schüler  blicken 
nach  unten  und  untersuchen  das  Unterirdische  bis  unter  den 
Tartaros  (V.  184  ff.) ,  Sokrates  hängt  auf  dem  Balken,  um  im 
speculativen  Aether  die  Sonne  zu  überschauen  (V.  218  ff.).  Es 
ist  klar,  die  beiden  Situationen  gehören  contrastirend  zusammen. 
Astronomie  und  Oeometrie,  die  eben  diese  Richtungen  nach  oben 
und  nach  unten  verlangen,  werden  dazwischen  (V.  200 ff.)  als 
Studiengebiete  der  Sokratik  erklärt  Um  den  Richtungscontrast 
noch  drastischer  zu  machen,  muss,  während  die  Schüler  mit  dem 
Kopfe  nach  der  Erde  gewandt  sind,  zugleich  ihr  nach  dem 
Himmel  gerichteter  nQtaxTog  für  sich  Astronomie  treiben  (V.  193  f.). 
Nun  zeigt  sich,  dass  auch  die  dritte  Anekdote,  die  dem  nach 
oben  blickenden  Sokrates  einen  Unfall  zustossen  lässt,  hierher 
gehört  und  die  forcirte  Richtung  lächerlich  machen  soll  und  nur 
darum  abgetrennt  ist,  weil  Sokrates  dort  bei  Nacht  den  Mond, 
hier  bei  Tag  die  Sonne  betrachtet  Und  jetzt  sehen  wir,  dass  auch 
die  Komik  der  parallelen,  originaleren  Thaiesanekdote  auf  dem 
Richtungscontrast  ruht:  während  Thaies  auf  den  Himmel  (auf 
Sonne  und  Mond,  sagt  der  Kyniker  L.  D.  34)  blickt,  kann  er 
natürlich  nicht  zugleich  auf  den  Boden  sehen  und  fällt  in  den 
Brunnen.     Was  soll  nun  die  ganze  Situation? 

Wieder  ist  es  der  Theätet,  der  weiterfilhrt  und  nun  endlich 
die  Lösung  giebt  Hier  im  Theätet  steht  173  E  f.  die  Thaies- 
anekdote im  unmittelbaren  Anschluss  an  ein  Pindarcitat,  nach 
dem  das  Denken  des  Weisen  allerwärts  hin  schweift,  zd  re  yag 
VTtivBqd'e  xai  va  iTcifceda  yBtofiezQOvaa,  ovQavov  te 
vTieQ  aatQOvofiOvaa,  wiePlato  fortfkhrt,  Alles  untersuchend, 
zum  Naheliegenden  sich  nicht  niederlassend.  Man  braucht  diese 
Worte  nur  zu  lesen,  um  zu  erkennen,  dass  nicht  nur  die  Thaies- 
anekdote, wie  sie  sich  hier  giebt,  als  scherzhafte  Illustration 
dazu  (mit  cSaTre^  eingefilhrtl)  construirt  worden  ist,  sondern  dass 
die  Situation  des  Sokrates  und  der  Schüler  in  den 
Wolken  speciell  die  Pindarworte  parodirend  illu- 
strirt.  Hier  bei  Pindar  haben  wir  die  beiden  Studiengebiete, 
Geometrie  und  Astronomie  (wie  in  den  Wolken),  den  forschenden 
Blick  unter  die  Erde  hinab  (wie  bei  den  SchtÜem)  und  über  den 
Himmel  hinaus  (wie  bei  Sokrates),  und  der  Richtungsgegensatz 
konnte  in  seiner  Gleichzeitigkeit  zur  Karrikatur  reizen.  Aber 
der  Theätet  wird  noch  deutlicher:  175 CD  wird  wieder  im  Hin- 
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Ukk  auf  die  ThalesanekdotQ  [ßg^tug}  geschildert^  wie  det 
Weise  den  Ungebildeten  aus  seiner  Sphäre  des  adiiuip  (siehe 
StrqfMiadea!)  am  sich  in  die  Hi^he  aieht  {hhivaj^  ävm)  und  der  nun 
schwindlig  wird  inderHidie  xQ^^acd^eig  und  fmiwQog  blickend 
▼on  oben  her  ungewohnt,  —  ist  diese  (&Lt  den  Weisen  natürlich 
nicht  schwindlige)  Situation  nicht  genau  die  des  aristophanische» 
Sokrates,  der  auf  der  xQtfia&ga  za  ptniioqa  untersucht  XQefidactg 
t6  vo^fHi  (V.  228  f.)?  Es  steht  also  fest,  dass  Aristophanes  die- 
selbe, auf  denselben  Pindarversen  ruhende  Situation  für  Sokrates 
parodistiach  ausgebaut  hat,  die  der  Sokrates  des  Thefttet  ernst* 
haft  vorfuhrt  Bestätigt  wird  der  bewusst  pindarische  Charakter 
der  Situation  auch  dadurch,  dass  die  ersten  Worte  des  Sokrates 
vom  Hängebalken  herab  V.  228,  wie  schon  die  Schölten  wissen, 
eine  Pindarreminiscen^  (Frg.  134  Bergk)  enthalten.  Wie  aber 
kommt  Aristophanes  dazu,  Pindar  statt  Sokrates  zu  karrikiren, 
ja  die  fftr  Sokrates  so  fremdartige  Hauptsituation  der  ^  Wolken  ** 
aus  ungenannten  Pindanrersen  herauszuspinnen?  Und  welches 
merkwürdige  Zusammentreffen,  dass  Plato  dieselben  Verse  für 
Sokrates  wirklich  cilirt  und  ernsthaft  anwendet!  Jeder  Un^ 
befangene  wird  zugeben,  dass  der  Ernst  der  Parodie  voran* 
gegangen  sein  muss,  dass  Aristophanes  eine  wirkliche  Citirung 
der  Verse  für  Sokrates,  eine  ernsthafte  Uebertragung  ihrer 
Situation  auf  ihn  voraussetzt.  Ist  diese  sichtliche  Vorlage  des 
Aristophanes  nachzuweisen,  dann  ist  das  Räthsel  seines  Sokrates 
gelöst  Nun  bietet  zwar  der  Theätet  im  Kleinen  das  Gewünschte, 
doch  Niemand  wird  annehmen,  dass  die  „ Wolken **  bereits  den 
Theätet  parodiren.  Wie  aber  nun,  wenn  der  Theätet  selbst  hier 
eine  Vorlage  citirt?  Ich  glaube,  er  thut  es  und  muss  es  thun« 
Die  pindarische  Schilderung  mit  der  Thaiesanekdote  gehurt 
in  die  berühmte  polemische  Episode  Theaet  172 — 177C.  Was 
soll  dieser  grosse  Ausfall  gegen  die  Geriohtsredner  mitten  in  der 
rein  erkenntnisstheoretischen  Debatte?  Es  ist  ein  herrliches 
Stück  Plato,  aber  ich  habe  auch  in  Bonitz'  feiner  Analyse  keine 
Erklärung  dafür  gefunden.  ELann  es  irgend  Jemanden  geben, 
der  sich  mit  Plato's  absichtlich  äusserlicher  Einfügung  begnügt: 
die  Erkenntnisstheorie  macht  uns  Schwierigkeiten,  aber  wir 
haben  ja  Müsse,  die  Gerichtsredner  haben  keine  Müsse,  dann 
sieben  Seiten  Discreditirung  dieser  Herren  und  hierauf:  kehren 
wir  zur  Erkenntnisstheorie  zurück!  Wenn  Plato  ii^nd  persön^ 
liehen  Anlass  hatte,  mit  den  Gerichtsrhetoren  Abrechnung  zu 
halten,  so  konnte  er  das  doch  bei  passenderer  Gelegenheit  thun 


Das  kynische  WeisengastmAhl  und  Aristophanes'  Wolken.        859 

und  brauchte  sich  nicht  hier  mitten  in  der  Debatte  mit  einem 
erkenntnisstheoretischen  Gegner  stören  zu  lassen.  VerständUcb 
wird  das  nur,  wenn  er  eben  durch  jenen  Ausfall  eine  Störung 
beseitigte,  wenn  er  die  Auseinandersetzung  mit  dem  inneren  (er- 
kenntnisstheoretischen) Gegner  reinhielt  durch  Abwehr  des 
äusseren  (rhetorischen)  Gegners  ^  wenn  er  Jenen  gegen  falsche 
Ejritik  schützte  und  sich  mit  ihm  gegen  den  äusseren  Feind 
solidarisch  erklärte.  Nun  haben  Bergk  (5  AbbandL  S.  18  ff.) 
und  mehr  im  Einzelnen  DOmmler  (Akad.  58  ff.  62 f.,  Kl.  Sehr, 
ly  103  ff.)  gezagt  ^  dass  sich  die  Rhetorenepisode  des  Theätet 
gegen  Isokrates  richtet.  Das  allein  erklärt  nicht  die  Polemik 
gerade  im  Theätet.  Aber  Isokratea  hat  bekanntlich  Antisthenea 
als  £ristiker  scharf  angegriffen.  Andererseits  glaube  ich  zeigen 
zu  können,  dass  der  Theätet,  wie  man  zum  Theil  zugesteht,  die 
erkenntnisstheoretische  Auseinandersetzung  mit  Antisthenes  ist 
(s.  S.  889  ff.  Anm.).  So  ist  es  der  Kyniker,  den  Plato  in  der  Episode 
gegen  Isokrates  vertheidigt,  gerade  weil  er  ihn  sonst  hier  kriti- 
sirt  Es  ist  das  keine  Künstelei;  ich  nehme  nur  an,  dass  im 
Theätet  geschieht,  was  man  bereits  im  Euthjd^n  (dem  paidias- 
tischen  Seitenstück  zum  Theätet,  s.  a»  a.  O.  u.  unten)  erkannt  hat: 
dass  Plato  hier  die  antisthenische  Protreptik  kritisirt  und  zugleich* 
episodisch  gegen  Isokrates  Front  macht,  der  als  Rhetor  die  Eristik 
des  Antisthenes  angegriffen  hatte.  Und  ganz  unverkennbar  geht  ja 
Plato  in  der  Theätetepisode  mit  dem  Kyniker,  dessen  Fahne  höher 
hebend,  gegen  den  rhetorischen  Feind.  Ueber  die  Abwehr  der  ein- 
zelnen Schläge  des  Isokrates  gegen  Antisthenes  hier  s.  S.850f.  Anm. 
Wahrlich  auch  kjnisch  ist  sogleich  der  mächtig  hervor- 
quellende Stolz  des  Philosophen  auf  seine  geistige  Freiheit  g^en- 
über  der  Sklaverei  des  Rhetors,  auch  des  Dichters,  der  sich  von 
Jury  und  Publicum  schdten  und  leiten  lassen  muss  (ein  Seiten- 
hieb auf  die  „Wolken"?  Vielleicht  ist  auch  das  Bild  des  Philo- 
sophenchor es!  173BC  und  amor^qpa  175  D  absichtlich  ge- 
wählt). Und  nun  die  Weltfremdheit  des  Philosophen  mit  dem 
Pindarcitat  und  dem  wohl  symposiastischen  axtififia  von  Thaies  I 
Der  Philosoph  kenne  nicht  sogleich  von  Jugend  auf  den  Weg  zu  den 
öffentlichen,  politischen  Versammlungsorten  (der  Kyniker  widerräth 
dem  Jüngling  diesen  Weg,  s.  S.  794  f.  L.  D.  VI,  48),  kümmere  sich 
nicht  um  die  gegebenen  vofioi  (vgl.  Antisth.  Frg.  S.  47,  6),  meide 
Coterien  und  Gelage  imd  Orgien  mit  Flötenspielerinnen  (dem  Kyniker 
ein  Greuel,  s.  S.  726  u.  Gnom.  Vat  173),  wisse  nicht,  ob  Einer 
auf  seiner  väterlichen   oder  (wie  Antisthenes!)  mütterlichen  Ab- 
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stammuiig  einen  Makel  habe;  er  frage  nicht  nach  seinem  Raf(I); 
nur  sein  Leib  wohne  im  Staat,  seine  Seele  untersuche  fraaav 
ndvTfj  qwoiv  tüv  oniav  hcaavov  oXov  (vgl.  I,  354.  448, 1) ;  er  wisse 
nicht  einmal,  ob  sein  Nachbar  ein  Mensch  sei  oder  ein  anderes 
^gififia  (i) ,  da  er  nur  fragt,  was  der  q>vaig  (!)  des  av&Qwnog  (I) 
zieme  (!)  zu  thun  und  zu  leiden,  Oeffentlich  blamirt  er  sich 
(die  schlechte  d6§a  beim  ox^og  174  C  ist  dem  Kjniker  gleich- 
gültig); auf  Schmähungen  (wie  sie  der  Eyniker  am  meisten  er- 
fuhr) kann  er  nicht  mit  gleicher  Münze  er?ridem.  Prahlereien 
scheinen  ihm  lächerlich,  und  wenn  Einer  (so  recht  entgegen  dem 
Kjniker!)  die  Macht  eines  Tyrannen  oder  Königs  preist,  so  scheint 
er  ihm  einen  viel  melkenden  Rinderhirt  oder  einen  Sauhirt  zu 
preisen  (hinter  dem  kjnischen  Witz  zugleich  der  bekannte  anti- 
sthenische  Vergleich  des  Herrschers  mit  dem  Hirten!),  nur  dass 
dessen  Thier  schwerer  zu  behandeln  ist  (vgl.  nach  Antisthenes 
Cyr.  I,  1,  2),  aber  ajtaldevTogQ)  vno  aaxoXiag  (!  vgl.  Antisth. 
Symp.  IV,  44)  ist  er  ebenso.  Rühmt  man  aber  gar  eine  Ahnen- 
reihe, so  lacht  der  Philosoph  über  den  avofftogj  der  nicht  weiss, 
dass  in  der  unendlichen  Ahnenreihe  jedes  Menschen  Hoch  und 
Niedrig,  Barbaren  (!)  und  Hellenen  vertreten  sind  (s.  genau  die- 
dieselbe  relativistische  Auflösung  des  Adels  in  der  anerkannter- 
maassen  —  vgl.  S.  565  —  kynischen,  ja  antisthenischen  14.  Dio- 
rede  §  11).  Wenn  er  aber  aus  seiner  Sphäre  des  adimsiv  vom 
Philosophen  emporgezogen  wird  zur  Betrachtung  und  Differen- 
zirung  der  dmaioavvtj  und  aiixia  selbst  (worauf  gerade  der  zu- 
gleich das  admeiv  bekämpfende  antisthenische  Protreptikos  ging, 
vgl.  Mem.  IV,  2),  und  aus  der  (eben  antikynischen)  Seligpreisung 
des  reichen  Königs  (die  Bergk-Dümmler'sche  Conjectur  Tantalos 
passte  noch  besser  kynisch,  vgl.  oben  S.  521,  2)  zur  Untersuchung 
der  ßaaileia  selbst  (dem  antisthenischen  Hauptthema)  und  der 
menschlichen  sidaifiovia  und  ad'Xiovijg  (dieses  steten  Problems 
des  Kynikers!),  und  wie  sie  ov&QciTtov  q>vGei  7r^oaqx6i(I),  dann 
schwindelt  ihm  auf  der  ungewohnten  Höhe,  und  während  der 
q>iX6aoq>og(\)j  in  €lev&eQia{l)  und  axoXtjQ)  genährt,  sich  nicht  auf 
sklavische  (!)  Geschäfte  versteht,  nicht  auf  das  oipov  '^dvvai  (!) 
und  auf  Schmeichelreden  (!),  so  versteht  doch  Jener  nicht,  avaßdXXw- 
d-ai  inidi^ia  iXev&iQug  ovdi  f  otQfioviav  Xoywv  Xaßovfog  OQ&iSg 
viAvtjaai  d'Büiv  %e  %ai  ovdQwv  evdaifiovwv  ßiov  aXr]&ij.  Kann  man 
erklären,  warum  hier  Plato  plötzlich  als  höchsten  Lebenstriumph 
des  Philosophen  anflüirt,  dass  er  beim  Symposion  den  rechten 
Ton  findet?    Ich  meine,   hier  deckt  es  Plato  auf,   dass  er  des 
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Kynikera  Weisensymposion  citirt,  das  auch  eben  das  oipoy  '^dvvai, 
und  die  Schmeichelreden  der  Parasiten  missachtete,  das  —  und 
jetzt  sieht  man  erst,  wie  sehr  der  Theätet  hier  von  lauter  be- 
kannten Gelagesitten  (s.  unten)  sprach  —  die  Orgien  mit 
Flötenspielerinnen  y  die  Verhöhnungen  wegen  eines  Makels  der 
Abstammung  oder  des  Rufes ,  die  Prahlereien  und  Ahnenpreis- 
lieder  und  die  beliebten  Fabeln  Tom  Goldkönig  abwies  und  da- 
gegen gerade  das  wahre  Leben  der  Gatter  und  der  glückseligen 
Menschen  pries,  das  ganze  Leben  als  ein  Gastmahl  verbildlicht, 
das  die  Götter  den  Menschen  geben  und  bei  dem  die  Weisen 
dankbar  und  glückselig  die  göttliche  Welt  geniessen,  bis  sie  zum 
Lohn  für  ihre  Empfänglichkeit  und  Massigkeit  nach  dem  Tode 
an  die  Seite  der  Nektar  schlürfenden  Götter  emporgezogen  wer- 
den (s.  die  Nachweise  S.  491 — 499).  Jetzt  versteht  man  nicht 
nur,  warum  man  nach  Antisthenes  Rhetor  nur  zum  Verkehr  mit 
Menschen,  aber  zum  Leben  mit  Göttern  Philosoph  sein  müsse 
(Frg.  65,  49),  sondern  vor  Allem,  warum,  an  das  Sjmposionsmotiv 
anschliessend,  der  Theätet  auch  die  Jenseitsperspective  aufrollt, 
mit  dem  Kyniker  die  Flucht  aus  dem  Leben  empfiehlt  (vgl.  S.  230  ff.) 
als  möglichste  ofioitoaig  &e(^  (das  kynische  Princip ,  s.  S.  196  ff. 
242  ff.  506.  542  ff.),  die  eben  nur  fieia  q>QOviJGe(og(\)  für  Frömmig- 
keit und  Gerechtigkeit  zu  Theil  werde  (s.  Antisth.  Frg.  64,  42), 
während  die  7toXkoi(\)  nur  das  doxelv  aya&og  elvai  suchen  (das 
Thema  des  Protreptikos,  s.  S*  682),  und  so  geht  es  weiter  in  der 
Anklage  gegen  die  av6t[toi  und  im  Lob  der  ^^toig  ofioiovfievoL 
und  d-eioL  als  eidatfioviarazoi  y  bis  sich  diesen  die  reine  himm- 
lische Sphäre  aufthut 

So  geht  also  hier  in  alledem  Plato  ostentativ  als  q>iX6aoq>og 
mit  dem  Kyniker  zusammen  gegen  den  Rhetor.  Dadurch  allein 
erhält  die  Episode  im  Theätet  einen  Sinn :  Plato  vertheidigt  und 
verklärt  dabei  zugleich  das  Ideal  des  von  Isokrates  angegriffenen 
Kynikers.  Dazu  gehört  doch  aber,  dass  er  auf  die  kynischen 
Motive  zurückgriff,  und  so  wird  bereits  Antisthenes  das  äussere 
Hauptmotiv,  die  pindarische  Beleuchtung  des  Weisen,  gebracht 
haben,  um  so  mehr,  als  man  ja  anerkennt,  dass  die  aus  diesen 
Pindarversen  paidiastisch  abgeleitete  Thaiesanekdote  von  Anti- 
sthenes gebracht  worden  ist.  Und  nun  bedenke  man  auch,  dass 
er  Dichtercitate  liebt,  dass  gerade  sein  Symposion  sie  principiell 
cultivirt  (vgl.  oben  S.  731  ff.),  dass  es  wohl  mit  Pindar  ein- 
setzt (s.  unten),  dass  der  Protreptikos  auch  sonst  das  ideale 
Leben  nach  Pindar  schildert  (vgl.  oben  S.  175  ff.  541.  798  etc.). 
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Andererseits  müssen  wir  einen  Sokratesverehrer  suchen,  der 
Arietophanes  das  Recht  gab,  Sokrates  in  pindarischer  Beleachtung 
zu  parodiren,  und  da  bietet  sich  doch  wohl  nur  Antisthenes. 
Aristophanes  legt  hier  in  den  Wolken  nicht  nur  die  pindarische 
Situation  als  eine  für  Sokrates  bekannte  zu  Grunde,  er  lässt  ihn, 
wie  gesagt,  aus  dieser  Situation  auch  mit  einer  Pindarreminiscenz 
beginnen,  und  die  SchoÜen  sagen:  nBQtiSifpoBv  cvv  otT«^  tpufv^  tijv 
7t€t^  {liv&OQi^  JSeilrjPov.  Nun  beachte  man  die  Thatsache:  Aristo- 
phanes hat  bereits  für  Sokrates  den  Silenvergleich, 
den  man  so  gern  Plato  vorbehalten  möchte.  Aber  der  Komiker 
bringt  Sokrates-Silen  nicht  als  derbe  Possenfigur  —  dann  wäre 
er  seine  Erfindung  gewesen  — ,  sondern  als  poetisch  verklärten 
Weisen;  das  weist  darauf  hin,  dass  er  hier  einem  Sokratiker 
folgt,  und  alle  Momente  des  Silenvergleichs  wiesen  ja  oben 
S.  728  ff.  auf  antisthenisdie  Erfindung.  Silen,  der  gOtÜiehe  Trink- 
genosse und  darin  das  Ideal  des  kyniechen  Sjonposions,  ver- 
kündete wobi  bei  Antisthenes  den  pessimistischen  ovQtiviog  loyog 
(vgl.  S.  163  ff.  730).  Des  kjnischen  Weisen  ofiolataig  ^e^,  die 
ihn  so  verächdicfa  auf  die  armen  Sterblichen  herabblioken  lässt, 
wird  eben  parodirt  durch  die  -ersten  Worte  des  Sokrates-Silen: 
TL  f^€  TMxleig^  io^qn^afe;  Er  schwebt  auf  dem  Hängebalken,  hat 
man  mit  Recht  gesagt,  wie  der  tragieche  deus  ex  machina,  aber 
man  vergesse  doch  nicht,  dass  der  Sokrates  gerade  des  anti- 
sthenischen  Protreptikos  (oOTOiQ  ifti  fifjxov^g  tqayix^g 
d'eog  spricht  (vgl.  S.  415).  Und  hier  kommt  nun  noch  hinzu,  dass 
der  Weise,  der  ja  am  Gt^ttlichen  Theil  haben  so»ll,  auch  im  gött- 
lichen Aether  speculiren  muss.  Dass  aber  die  „Wolken"^,  ganz  ab- 
gesehen von  der  physikalischen  Begründung  (s.  oben  zu  V.  228  ff.), 
in  dem  epeculativen  Werth  des  Himmelsblick«  eine  wirklidie 
Aneicht  karrikiren,  zeigt  Rep.  529  A. 

Plato  lässt  hier  als  Vorzug  der  Astronomie  vorbringen,  dass 
sie  die  Seele  nach  oben  zu  blicken  zwinge  und  vom  Niederen 
abziehe,  antwortet  aber,  dass,  die  so  die  Astronomie  philosophisch 
verwerthen  wollen,  die  Seele  vielmehr  nach  unten  blicken  lassen; 
denn  sie  verwechseln  die  physische  Höhenrichtung  des  Auges 
mit  der  geistigen  Höhenrichtung  der  speculirenden  Seele,  die 
nicht  auf  das  physisch  Obere,  sondern  auf  %d  ov  xai  to  aoQotov 
gehe.  Ist  hier  nicht  deutlich  der  ideenfeindliche  Materialismus 
des  Kynikers  getroffen,  der  also  hier  den  von  Aristophanes  karri- 
kirten  Höhenblioksstandpunkt  vertrat?  Aber  Plato  fiihrt  noch 
weiter;  er  protecrtirt  hier  überhaupt  gegen  eine  falsche,  offenbar 
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pädagogische  Rechtfertigung  der  AstroBomie;  'er  chErakterisirt 
sie  als  ein  q>o(^tüg  (!)  inctivuv  (&28  £) ,  als  rein  praktische  (!) 
fiegrUndang  «ns  Furcht  vor  d«n  nok'koii})^  vor  dem  Anschein, 
€Dji[^7fitai))  ftaSiqfuna  su  empfehlen  (527 D).  Ich  meine,  schon 
das  alles  charakterisirt  den  Kyniker.  Ui»d  wirklich  hieben  wir 
ja  eine  solche  Rechtfertigung  astronomischer  Xennibiisse  und 
Airg9t  vor  unpraktischem  Wissen  heim  kymsirenden  Xeno^on 
Mem.  IV,  7;  4  f.,  der  natürlich  den  kyntsohen  IVotest  gegen  ülles 
Unpraktische  irech  ans  eigener  Neigong  und  g^en  die  aristo- 
phanische Anklage  geschärft  hat  und  ib.  §  6  eine  Correctur  des 
Anaxagoras,  die  sicherlich  die  -älteste  Stoa  von  Antisthenes  luvt 
(s.  Dümmler^  Akad.  155,  1),  ^egen  die  ganze  Naturphilosophie 
ausntltst  Gaanz  ähnlich  wie  der  xenophontisobe  Sokrates  §  4 
ftthrt  nun  der,  den  der  platonische  Sokrates  gerade  kritisirt,  die 
Vortheile  der  Agronomie  vor  (527  D):  Die  Zeiten  der  Monate 
und  Jahre  gemuier  zu  beobachten  sei  nützlich  sowohl  fttr  den 
Ackerbau  und  für  die  Schifffahrt  wie  für  die  Kriegs- 
kun-sl  Man  erräth,  dass  der  Kyniker  wohl  in  seinem  Weisen- 
symposion diese  utUitarische  Begründung  gegeben  hat.  Denn 
Thaies  der  Astronom  ward  dort  offenbar  wegen  seiner  unprak- 
tischen Weisheit  angegriffen.  Davon  weiss  auch  bereits  Aristoteles. 
Im  Ansohluss  an  die  Kritik  der  gerade  im  Weisensymposion  auf- 
gestellten These,  dass  einige  9ir}qla  ^Qovifta  seien,  weil  «ie 
dwQCfimf  itqovatjtixqy  besitzen  (s.  Stellen  S.  784  f.  797),  citirt 
Aristoteles  offenbar  aus  derselben  Schrift  {iio  —  €paaiv)  die  Be- 
hauptung, dass  Anaxagoras  .(der  dem  Protreptikos  so  wichtig  ist) 
und  Thaies  nicht  Anspruch  auf  das  (bekannte  kynische) 
Pvädioat  ipQOvtf^og  haben ,  da  sie  sich  nicht  auf  ihren  eigenen 
Nutssen  verständen ,  und  dass  sie  TteQiTzä  ^fiiv  «tat  &etvfiaatä  utat 
XaXeftä  nuxl  Satfiotfia  nvttssten,  a%^^rjazu  d',  oxi  ov  tci  av&Qwicvifa 
äya&ä  l^ijcovaiv.  Die  q>Q6vt]atg  geht  auf  das  ivpord^  TvqayctAj  auf 
das  «V  ßoöiaufad^ai  (£ih.  Nie.  1141b).  Darin,  als  poUtisohe 
Praktiker,  waren  gerade  die  andern  Weisen  .gross ,  und  für  sie 
passt  es,  -gerade  Thaies  jenen  Vorwurf  su  machen,  gerade  beim 
Kyniker.,  den  hier  Aristoteles^  wie  schon  Dttmmler,  Akad.  247, 
gesehn,  -offenkundig  citirt  Dieselben  Vorwürfe  gegen  die  Ifatur- 
pUlosotphie  (namentlich  die  Pflege  der  iatfi&via  statt  m^nwnem) 
citirt  ja  Xenophon  Mem.  I,  1,  31  ff.  wohl  jins  derselben  Schrift, 
und  dass  er  hier  nicht  den  liistorischen  Sokrates,  sondern  einen 
bestimmten  Dialog  citirt,  geht  ja  schon  daraus  hervor,  dass  Ver- 
treter der  Naturphilosophie  als  Anwesende  gefragt  werden,  ob 
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sie  über  das  Menschliche  schon  genug  wüssten  (§  12),  ob  sie 
avifiovg  xai  vdata  xat  oigag  auch  herstellen  oder  nur  erkennen 
wollten  (§  15).  Nun  sind  das  genau  die  dem  Thaies  (s.  Stellen 
unten  S.  866),  aber  kaum  so  populär  Andern  nachgerühmten  Er- 
kenntnissresultate. Doch  da  es  ein  Dialog  ist,  muss  sich  doch 
Thaies  vertheidigt  haben.  Man  wolle  sich  doch  hüten,  Antisthenes 
einfach  mit  jenen  Angriffen  auf  die  Meteorologie  zu  identificiren. 
Denn  1)  ist  er  Dialogiker,  2)  lehrt  er  auch  sonst,  dass  das  Wissen 
der  av&Qwneia  nichts  nützt  ohne  das  Wissen  der  d'äia  (vgl.  S.  212. 
479),  3)  bringt  ja  eben  Xenophon  selbst,  wenn  auch  möglichst 
versteckt  und  verschämt  und  von  der  Apologie  I^  1  möglichst 
entfernt,  die  auch  von  Plato  a.  a.  O.  citirte  Rechtfertigung  der 
Astronomie.  Gerade  für  Thaies'  Vertheidigung  ist  zunächst  die 
auch  schon  Aristoteles  (Pol.  I,  11)  bekannte  paidiastische  Anek- 
dote von  seinem  Ankauf  der  Oelpressen  in  Voraussicht  einer 
guten  Olivenemte  erfunden;  damit  wird  eben  bewiesen,  dass  die 
Astronomie  für  den  Land  bau  nützlich  ist  Für  den  Nutzen, 
den  seine  Astronomie  der  Schiff  fahrt  brachte,  liess  sich  an- 
führen, was  auch  Kallimachos  ihm  nachrühmt  (L.  D.  I,  23)  und 
wasAnlass  gab,  ihm  eine  vavrixii  äatQokoyia  anzuhängen.    End-  i 

lieh    wird   die    gerühmte    Bedeutung    der    Astronomie   für    die  j 

Kriegskunst  erst  verständlich,  wenn  die  bekannte  Wirkung  j 

der  von  Thaies  vorausgesehenen  Sonnenfinsterniss  im  Kriege  an-  ' 

geführt  war.  Thaies  passt  also  in  allen  Punkten  als  Musterfigur 
fUr  jene  kynisch-praktische  Begründung  der  Astronomie,  die  bei 
Xenophon  (s.  vor.  Seite)  anerkannt,  bei  Plato  (s.  ib.)  kritisirt 
wird.  Hier  wie  dort  wird  die  praktische  Bedeutung  der  Astro- 
nomie für  den  ELalender,  für  die  genaue  Berechnung  des  Monats 
und  des  Jahres  (die  Mem.  fügen  auch  die  Nacht  hinzu)  hervor- 
gehoben. Und  nun  lese  man  von  Thaies  L.  D.  I,  24 :  TtgcStog  de 
xai  %ip^  vatigav  %ov  iirp^ög  ZQiaxada  elTte^  und  ib.  27:  zag  xb 
üqag  tov  iviavzov  q>aalv  ainov  bvqüv  xat  üg  TQiOKoalag  e^nowa 
nivTB  fjixiQag  dielelv.  Es  ist  deutlich,  dass  ein  praktischer 
Fanatiker,  einige  Anhalte  der  Tradition  von  Thaies  benützend, 
ihn  zum  Begründer  und  Gesammtvertreter  der  praktischen 
Astronomie  gemacht  hat  Dass  aber  beim  Weiseusjmposion  von 
der  genauen  Zeitberechnung  des  Thaies  die  Rede  war,  zeigt  wohl 
wieder  eine  paidiastische  Anekdote  L.  D.  I,  36 :  Thaies  wird  ge- 
fragt, ob  der  Tag  oder  die  Nacht  früher  sei,  und  er  antwortet 
mit  einem  sophistischen  Schläger:  die  Nacht  um  einen  Tag 
früher. 
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Nun  beachte  man,  welche  Rolle  die  Kalenderberechnung 
auch  in  den  „Wolken**  spielt:  Selene  beklagt  sich  V.  615  ff.,  d<ass 
die  Athener  sich  mit  dem  Cultus  nicht  genau  nach  dem  astro- 
nomischen Kalender  richten;  Strepsiades  will  den  Mond  herab- 
ziehn  lassen,  weil  er,  wenn  kein  Mond  scheint,  nicht  die  Monats- 
zinsen  zu  zahlen  brauche  (V.  749  ff.)»  und  so  ruht  geradezu  das 
äussere  Motiv  der  ganzen  Fabel  auf  der  Bedeutung  des  Neu- 
mondes, den  der  Schuldner  Strepsiades  zu  fürchten  hat.  Aengst- 
lich  zählt  er  V.  1131  ff.  die  Tage  bis  zur  ^vrj  aal  via^  und  von 
diesem  Termin,  der  ja  aus  der  Verwirrung  des  astronomischen 
und  bürgerlichen  Neumondes  entstanden,  weiss  ihn  Pheidippides 
sophistisch  zu  befreien:  das  ist  dessen  sokratisches  specimen 
eruditionis.  Wie  ist  Aristophanes  darauf  verfallen,  dieses  Motiv 
der  Handlung  unterzulegen,  das  hier  doch  mit  der  Meteorologie 
des  Sokrates  gamicht  in  Verbindung  gesetzt  ist?  Man  sieht, 
man  muss  den  Zusammenhang  ausserhalb,  in  der  persiflirten 
Vorlage  suchen.  Da  von  der  praktischen  Bedeutung  der  astro- 
nomischen Elalenderberechnung  die  Rede  war,  sprach  man  natür- 
lich auch  vom  Neumond  als  Schuld-  und  Zinstermin,  und  um  so 
mehr,  als  Solon  anwesend  ist,  der  ja  jenen  astronomisch  zweifel- 
haften Termin  der  &j}  tuxI  via  eingerichtet  (Plut.  Sol.  25, 
L.  D.  I,  57)  und  auf  den  sich  ja  ausdrücklich  Pheidippides  mit 
seiner  sophistischen  Auslegung  beruft  (V.  1 187  ff.).  Auch  V.  626 
bringen  ja  die  „  Wolken **  für  den  Kalender  anonym  ein  Solon- 
citat.  Da  heisst  es:  navä  aeXi^v/jv  iig  ayeiv  XQ^  '^^^  ß^^^  ^^^ 
^fiiQog.  Dazu  vergleiche  man  L.  D.  I,  59  von  Solon:  r^^ioHrev 
y^^rjvaiovg  vag  '^fidgag  xorä  aekf^r^v  ayuv.  Die  Kalenderfrage 
hängt  mit  der  Schuldenfrage  zusammen,  und  hier  treffen  sich  die 
Solon  citirenden  „Wolken*'  erst  recht  mit  dem  kynischen  Weisen- 
symposion. Denn  es  ist  doch  klar,  dass  der  Autor  der  Seisachthie 
noth wendigen  Anlass  gab  zu  einer  Erörterung,  ob  es  sich  recht- 
fertigen lasse,  Schulden  nicht  zu  bezahlen,  also  Anlass  zu  der 
Frage,  die  das  Ausgangsmotiv  sowohl  der  „Wolken**  wie 
des  antisthenischen  Protreptikos  n.  dmaioa.  ist,  der  ja 
den  Spruch  des  Simonides  widerlegt,  dass  die  Gerechtigkeit 
darin  bestehe.  Schuldiges  wiederzugeben  (vgl.  S.  825.  828  etc). 
Pheidippides  tadelt  V.  1362  Simonides  und  belehrt  durch  den 
adiAog  koyog  mit  Berufung  auf  Solon  den  Vater,  wie  er  seine 
Schuldpflicht  wegphilosophiren  kann,  —  und  das  ist  ja  der  Stachel 
der  ganzen  Komödie.  Dass  beim  Weisensymposion  davon  die  Rede 
war,  bestätigt  auch  Pittakos,  der  wohl  den  Gegenpart  hielt,  da 
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er  ausdrücklich  fordert:  rcaQoncava^xrjv  kaßwv  Sixaliog  artodoq 
(Stob.  fl.  9y  34,  L.  D.  I,  78).  So  weist  auch  hier  Alles  darauf  hin, 
dass  Aristophanes  auf  das  VVeisensymposion  des  antisthenischen 
Protreptikos  und  dessen  Kritik  des  Schuldrechts  zurückgrifF. 

Bei  Demetr.  Phal.  ist  es  übrigens  Thaies,  der  fordert,  Schul- 
diges wiederzugeben  (Stob.  fl.  3,  79),  und  in  der  Kalenderfrage 
hatte  Selon  wohl  jedenfalls  Thaies  zum  Gesprächspartner,  der  ja 
darüber  Autorität  war  und  wohl  überhaupt  in  Naturwissenschaft 
Selon   corrigirte.     Darauf  bezieht  sich  wohl  Plutarch,  wenn   er 
ib.  3  Selon  in  den  qpvatxa  naiv  und  altmodisch  nennt,  zum  Be- 
weise dafür  einige  Solonverse  bringt,   hierauf  erklärt,   dass  nur 
Thaies   damals    in    der   Wissenschaft   weiter   war,    die    Andern 
mehr  politische  Weisen   waren,    und   im  Anschluss  daran  vom 
Weisensymposion  spricht.     Offenbar  ward  dort  Selon  mit  diesen 
Versen  von  Thaies  auf  altmodischer  Unwissenheit  ertappt.    Und 
sehen   wir   sie  näher  an,   so   erinnern   die  Verse  auffallend  an 
die  „Wolken".     Selon  spricht  da  sehr  naiv  davon,  wie  aus  der 
Wolke  Schnee  und  Hagel  kommt  und  der  Donner  aus  dem  Blitz, 
kurz,  er  spricht  von  den  Dingen,  über  die  Strepsiades  zuerst  von 
Sokrates   belehrt  werden  muss,    und  über   die  Thaies  Bescheid 
weiss,  der  über  ventorum  flatus,  tonitruum  sonora  miracula  (vgl. 
Wolken  V.  382  ff.)  etc.  Entdeckungen  gemacht  (Apul.  Flor.  IV, 
18,  S.  90  H,  vgl.  noch  Hippol.  philos.  I,  2).    Die  beiden  andern 
Verse  nennen  das  Meer,    wenn  es   von  Winden  unbewegt  ist, 
diKaiOTairj,  und  nun  spricht  der  belehrte  Strepsiades  V.  1290  ff. 
auch  vom  dUaiov  des  Meeres,  das  trotz  zuströmender  Flüsse  nicht 
zunehme.    Thaies  erklärte  wohl  bei  dieser  Gelegenheit,  dass  der 
Nil  durch  die  Passatwinde  anschwelle  (L.  D.  I,  37),  und  noch 
andere  Weise  schalten  das  Meer  als  unzuverlässig  (s.  Stellen  S.  780) 
und  lobten  die  Erde,   und  eine  kynische  Stimme  preist  ja  auch 
die  Erde  als  Lehrerin  des  dixaiov^  weil  sie  die  Mühe  wiedergiebt 
(vgl.  oben  S.  299.  369.  371  Anm.  und  zu  solcher  Ethisirung  und 
Personificirung  der  Erde  beim  Weisensjmposion  Gnom.  Vat.  125, 
dazu  Diogenes  Dio  IV,  §  13).     Strepsiades  beweist  aus  der  Ge- 
rechtigkeit des  nicht  anwachsenden  Meeres,  dass  das  Zinsenfordem 
unrecht  sei.    Ich  meine,  wir  haben  hier  eine  Carrikatur  desselben 
kjnischen  Princips  von  der  qwaig  als  Vorbild,  als  Norm  des  Lebens. 
Man  sollte  nicht  immer  bloss  auf  die  Physik  in  den  „Wolken^  sehen 
(vgl.  übrigens  den  Kyniker  Stob.  IV  p.  151 M:  ano  r^g  vdatwdavg 
avatpoQag  irti  %ov  aiqog  avviavaad-ai  %ä  viq>ri !) ;  was  sie  carrikiren, 
ist  vielmehr  die  praktische  Verwerthung,  Analogistik  des  Phy- 
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sischen,  und  die  ist  nicht  natuq)hilo8ophiach ,  sondern  kjnisch. 
Nur  durch  diese  hier  parodirte  Methode  des  Kynikers  wird  ver- 
ständlich, warum  hier  die  Wolken  das  Meer  mit  dem  Ocldprofit 
susammenbringen.  Dass  dies  auch  im  Weisengastmahl  geschah, 
beweist  ein  durch  dieselbe  kynische  Methode  erst  aufgeklärtes 
Dictum  des  Thaies:  niaxov  yij,  arciozov  d'alaüaa,  aTtXtjütop 
xigdog  (Stob.  Fl.  8,  79).  Pittakos  griflF  dort  auch  mit  dem 
oTtXrfltov  yUifdog  ein  (ib.  10,  48).  Wir  habeif  hier  in  den  „Wolken" 
die  zerriseene  Carrikatur  einer  verdeckten,  geschlossenen  Debatte; 
schon  vorher  V.  1279 £f.  wird  bestritten,  dass  der  Gläubiger 
SUaiog  sei,  Geld  zu  nehmen,  da  er  über  die  Wasserbildung  un- 
wissend sei  (nur  der  Weise  hat  Recht,  iiiMxioavvfi  besteht  im 
Wissen  und  ohne  die  naideia  der  (pvotg  ist  alles  Geldscharren 
verwerf  lieh,- lehrt  der  Protreptikos).  Für  die  beiden  genannten 
Reflexionen  V.  1279  ff.  und  V.  1290  ff.  hat  man  wieder  die 
Parallelen  bei  Diogenes  von  Apollonia  und  bei  Anaxagoras  ge- 
funden, dem  ja  der  Kyniker  z.  B.  L.  D.  VT,  73  folgt,  wo  man 
genau  sieht,  wie  er  das  diiMxiov  aus  der  tpiaig  ableitet  und  eine 
unmoralische  Carrikatur  herausfordert.  Natürlich  hat  Aristo* 
phanes  nicht  dort  den  Apolloniaten  und  hier  Anaxagoras  nach- 
geschlagen, sondern  er  carrikirt  den  Kyniker,  der  die  jüngere 
Naturphilosophie  zu  praktischen  Analogien  heranzog.  Und  ich 
brauche  nicht  zu  sagen,  wem  der  Kyniker  die  Lehre  vom  Meer 
und  Wasser  als  Vorbild,  als  Norm  des  Lebens  in  den  Mund 
legte:  Thaies,  der  das  Wasser  als  Weltprincip  aufstellte,  ist  der 
natürliche  Vertreter  dieser  Lehre  beim  Weisengastmahl.  Ich  er- 
innere, dass  ja  auch  der  Theätet  p.  152  E  153  eine  stark  mora- 
lisirende  Behandlung  der  Lehre  der  alten  Wasserphilosophen  von 
Homer  an  persiflirt,  die  sichtlich  antistheniseh  ist  (S.  844  Anm.). 
Thaies  g^ört  so  nothwendtg  hinein,  dass  seine  Nichtnennung 
eine  Erklärung  verlangt:  er  sprach  eben  beim  Kyniker.  That- 
sächlich  finden  wir  Thaies  mit  dem  Wasserprincip  die  im  Theätet 
kritisirte  These :  nawa  q>4Qea9vi  rs  xai  ^Biv  zugeschrieben  (Hippel. 
philoB.  I,  8,  Diels  Doxogr.  p.  555)  und  vor  AUem  Homer  —  gerade 
mit  dem  vom  Theätet  gebrachten  Vers  und  wie  in  dem  Antisthenes 
kritisirenden  Cratylus  402  B  —  als  Vorläufer,  ja  als  Autorität  des 
Thaies  öfter  genannt,  eine  Construction ,  die  schon  Aristoteles 
bekannt  ist  (Met.  98Sb);  spätere  Stellen  Doxogr.  p.  91  ff.  170. 
276  f.  Wie  den  Homer  wird  Antisthenes  auch  Hesiod  zum  Vor- 
läufer des  Thaies  gemacht  haben,  wie  es  kraft  einer  ihm  ähnlich 
sehenden  und  beim  ältesten  Stoiker  wiederkehrenden  Etymologie 
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—  Xäog  von  xha&av  —  geschah  (ib.  91).  Da  haben  wir  das 
Chaos  der  Wolken  als  Urprincip.  Man  lasse  sich  durch  das 
Luftartige  des  Chaos  dort  nicht  stören.  Der  Kyniker  lehrte  ja 
die  anaxagoreische  Mischung  der  Elemente  (L.  D.  VI,  73)  —  auch 
die  Wolken  geben  Regen,  Wind  und  Blitz  — ,  und  er  hat  sich 
sicher  schon  wie  von  Thaies  das  Wasser,  so  von  Xenophanes  die 
Erde  und  so  die  andern  Elemente  von  Andern  ausgebeten ,  wie 
es  zum  Theil  mit  chafakteristischer  Berufung  auf  Euripides  ge- 
schieht und  bei  den  ältesten  Stoikern  wiederkehrt  (s.  ib.  p.  92. 
94).  Man  wird  sagen,  dass  doch  Thaies  diese  Lehren  nicht  vor- 
getragen haben  kann.  Der  historische  gewiss  nicht.  Aber  wir 
hören  ja  von  einem  Thaies,  der  bereits  die  Vierzahl  der  Ele- 
mente (s.  Zeller  194,  45),  die  Mischung  der  Stoffe  (Doxogr. 
p.  315)  und  noch  viele  andere  Lehren  der  Späteren,  namentlich 
des  Anaxagoras  oder  Diogenes,  vor  Allem  aber  zumeist  der 
Stoiker,  verkündet,  wie  die  tq^ttojv  xat  äXloiutijv  xat  fietaßltjr^y 
Tuxi  ^evav^v  oktjy  dt  ohr^g  vijv  vhqv  (ib.  p.  307),  die  Undenkbarkeit 
des  leeren  Raums  (ib.  315),  die  Einzigkeit  des  Kosmos  (ib.  327), 
die  Einzigkeit  der  Erde  (ib.  376),  die  Erdartigkeit  von  Sonne 
und  Mond  (ib.  349.  353,  welche  anaxagoreische  These  ja  Sokrates 
Apol.  26  D  vorgeworfen  wird),  die  Kugelgestalt  der  Erde  (p.  376), 
die  nothwendige  Einheit  des  Urstoffi  (s.  näher  Zeller  188  ^)  u.  s.  w. 
Wie  will  man  diesen  Thaies  erklären,  der  so  sehr  im  Sinne  der 
jtlngeren  lonier  und  zugleich  der  Stoiker  spricht?  Ich  meine, 
als  Dialogfigur  des  Kynikers,  der  zwischen  Beiden  vermittelt. 
Als  Beweis,  dass  neben  Thaies  als  Haupt  der  ^iovtBQ  in  der  vom 
Theätet  behandelten  metaphysischen  Frage  auch  andere  Weise 
mitsprechen,  führe  ich  nur  den  antfeleatisch  oder  vielmehr  anti- 
megarisch  (S.847  Anm.)  modemisirten  Bias  an,  der  die  Wirklich- 
keit der  Bewegung  betont  (Sext.  Pyrrh.  III,  65.  M.  X,  45),  wie 
Antisthene»  (Frg.  S.  35,  4).  Für  den  Cultus  der  „Wolken** 
hier,  die  vom  Vater  Okeanos  herkommen  (V.  278),  passt  natürlich 
dieser  Thaies  gut,  der  das  Wasserprincip  angenonmien  habe, 
nicht  nur,  weil  die  Entstehung  aller  ^ipa,  über  die  wieder  „Tha- 
ies** und  die  alte  Stoa  einig  sind  (Varro  de  re  rust.  II,  1,  3), 
vyqa  sei  (wovon  vielleicht  die  antisthenische  Schrift  nBQi  ^(^lov 
g)vaea}g  sprach),  sondern  auch  weil  Sonne,  Mond  und  Kosmos 
durch  Dünste  genährt  und  weil  durch  das  Feuchte  alle  Gewächse 
befruchtet  werden  (p.276).  Auch  die  Gewächse  hat  ja  dieser  Thaies 
aus  ihren  Bewegungen  als  beseelte  Lebewesen  erwiesen  (p.  438). 
Da  begreift  sich,  dass  Aristophanes  karrikirend  darauf  verfallt,  die 
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Höhenbewegung  des  Denkens  mit  der  Wirkung  der  Feuchtigkeit 
auf  die  Kresse  zusammenzustellen  (V.  233  f.).  Ob  Thaies  sonst  in 
den  von  Aristophanes  parodirten  Debatten  eine  Rolle  spielt,  lasse 
ich  dahingestellt  (man  kOnnte  etwa  die  These  V.  1435  f.  bei  ihm 
L.  D.  I,  37  wiederfinden) ;  aber  dieser  Thaies  des  vom  kynischen 
Sokrates  erzählten  Weisensjmposions  ist  unverkennbar  der  Ver- 
treter der  sokratischen  Meteorologie  in  den  „Wolken". 

Wir  haben  gesehen,  dass  von  den  vier  Anekdoten,  die  der 
Schüler  zur  Einführung  in  die  Sokratik  mittheilt,  drei  bei  Thaies 
Parallelen  haben,  also  wohl  Karrikaturen  der  kynischen  Thaies- 
anekdoten sind,  und  dass,  um  den  Stempel  darauf  zu  drücken, 
die  „Wolken"  anschliessend  den  Namen  des  Thaies  seibat  herbei- 
rufen (V.  180,  vgl.  S.  844—856).  Der  Schüler  führt  dann  als 
Forschungsgebiete  der  Sokratik  Astronomie  und  Geometrie,  Gestim- 
und  Erdmessungen  vor:  es  sind  die  beiden  Forschungsfelder  des 
Thaies  (L.  D.  I,  23  f.  27).  Natürlich  hat  der  Kyniker  die  Geo- 
metrie ebenso  praktisch  gerechtfertigt  wie  die  Astronomie,  und 
wie  diese  sich  bei  Thaies  für  Schifffahrt  und  Landbau  nützlich 
zeigte,  so  lesen  wir  von  Thaies,  dass  er  einen  geometrischen 
Satz  fand,  der  die  Entfernung  von  Schiffen  auf  dem  Meere  be- 
rechnen lasse  (schon  Eudemos  bei  Proklos  in  Eucl.  352  Fr.), 
und  dass  er  die  Geometrie  in  Aegypten  lernte,  wo  sie  in  Folge 
der  auch  von  Thaies  untersuchten  (L.  D.  I,  37)  Nilüberschwem- 
mungen für  die  Ackervermessung  erfunden  war  (Prokl.  a.  a.  0. 65). 
An  die  Ackervermessung  denken  hier  auch  der  kynisirende 
Xenophon  (Mem.  FV,  7,  2)  und  Strepsiades  in  den  Wolken,  wo 
der  Schüler  ihm  eine  Erdtafel  zeigt,  wie  er  ihm  vorher  astro- 
nomische Geräthe  zeigte,  vermuthlich  die  Himmelskugel,  die  ge- 
rade wieder  Thaies  erfunden  haben  soll  (Cic.  Rep.  I,  14),  oder 
das  Horoskop,  das  in  einem  kynischen  Dialog,  vermuthlich  beim 
Symposion,  paidiastisch  für  die  Tischzeit  praktisch  gefunden  wird 
(L.  D.  104).  Doch  die  Erdtafel  soll  nicht  zur  Vermessung 
einiger  Aecker,  sondern  zur  Messung  der  avfiTtaaa  ytj 
dienen,  was  Aristophanes  ironisch  einen  sehr  volkswirthschaft- 
lichen  und  praktischen  Zweck  nennt.  Was  hier  persiflirt  ist, 
zeigt  wieder  zunächst  die  Theätetepisode  (p.  174  E):  dem  Philo- 
sophen erscheinen  grosse  Ländereien,  deren  sich  Einer  rühmt, 
gar  winzig,  da  er  gewohnt  ist,  anaaav  x'^v  y^v  zu  betrachten 
(vgl.  Diogenes  Dio  IV,  §  13).  Dass  aber  Plato  hier  wieder  auf 
einen  Andern  zurückgreift,  zeigt  Ael.  v.  h.  lU,  28,  wo  Alles  erst 
Namen   und  Farbe    bekommt:    Sokrates    führt    den    auf   seine 
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grossen  A  eck  er  stolzen  Alkibiades  vor  eine  Erdtafd,  —  also 
ganz  die  Scene  der  „Wolken^.  Zunllchst  muss  Alkibiades 
Attika  suchen  y  —  dasselbe  geschieht  zuerst  in  den  „ Wolken **. 
Dann  muss  er  seine  Aecker  suchen,  •—  Strepsiades  meint,  die 
Erdtafel  sei  für  die  Aecker,  und  sucht  sein  Dorf.  Als  Alkibiades 
seine  Aecker  nicht  findet,  mahnt  Sokrates:  und  darauf  bist  du 
stolz,  was  auf  der  Erde  verschwindet?  Es  ist  klar,  dass 
Aristophanes  diese  Scene  parodirt,  und  es  ist  klar,  was  sie  in 
der  sokratischen  Vorlage  bedeutete:  die  Geometrie  im  Dienste 
der  Protreptik,  wieder  die  qwaig  im  Diente  der  Moral.  £^  ist 
wohl  auch  deutlich,  dass  diese  Scene,  die  weder  Plato  noch 
Xenophon  bringt,  im  Protreptikos  des  Antisthenes  stand,  wo  ja 
gerade  Alkibiades,  wie  es  bei  Aelian  mit  dem  kynischen  Ter- 
minus heisst,  %9ivipüi§iivog  iftl  t^  nXoixfp  curirt  wird.  Als 
schwächere  Parallele  vergleiche  man  den  kynischen  Alcib.  I 
122  D,  wo  auch  vielleicht  die  Aufsuchung  von  Lakedämon  in  den 
Wolken  sich  erklärt. 

Nur  die  Theologie  der  Weisen  verlangt  noch  nach  einigen 
Richtungen  charakterisirt  zu  werden:  wie  sie  mit  der  Physik 
zusammenhängt,  inwiefern  sie  nicht  echt  und  alt,  sondern  kynisch 
ist,  und  inwiefern  sie  auch  die  Anklage  der  „Wolken"  auf  sich 
ziehen  kann.  NattLrlich,  solche  farblosen,  frommen  Wünsche  wie: 
d^eovg  tifia  (Selon  L.  D.  I,  60)  oder  9v0ißuav  aaiuiv  (Pittakos 
ib.  78)  werden,  wie  überhaupt  die  kurzen  Dicta,  älter  sein,  Sie 
gaben  höchstens,  beim  Symposion  citirt^  das  Sprungbrett  fttr 
weitere  Speculationen,  und  nun  lesen  wir  bei  TertuUian  Apolog.  4d^ 
ad  Nation,  II,  2  bezeichnender  Weise  zwischen  verwandten 
Diogenes-  und  Sokratesworten ,  dass  Thaies  auf  die  Frage  des 
Krösos  (auf  den  ja  das  Weis^igastmahl  zurückblickt),  ob  Götter 
existiren,  skeptisch  geantwortet  habe»  Man  hat  den  Kirchen* 
vater  gescholten,  dass  er  eine  (übrigens  in  der  Frage  nicht 
identische)  Geschichte,  die  Cicero  N.  D.  I,  22,  60  von  Hiero  und 
Simonides  erzählt,  auf  Krösos  und  Thaies  übertragen  habe,  ohne 
dass  man  sich  fragt,  warum  er  das  wohl  gethan  habe.  Doch 
zeigt  ja  auch  der  Satz  des  Bias :  negl  d'etiy  Kiye  tag  eioiv  (L.  D. 
I,  88),  dass  am  Weisen  tisch  mit  theologischen  Skeptikern  oder 
Neuerem  debattirt  worden  ist  Bias  vertritt  überhaupt  die  Sache 
der  Frömmigkeit;  das  zeigen  noch  ein  anderer  Ausspruch  ib.  88 
und  jene  beiden  Abfertigungen  von  aaeßeig  ib.  86,  die  allerdings 
schon  unverkennbar  kynisch  grobe  und  zugleich  paidiastische 
Schläger  sind,  die  zweite  auch  aus  einem  theologischen  Gespräch. 
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Die  erste,  wohl  dabei  erzählt,  moquirt  sich  über  ruchlose  Beter. 
Und  nun  sehen  wir,  dass  die  Weisen  noch  weiter  religiöse  Aeusser- 
lichkeit,  Legalität  entwerthen  gegenüber  der  inneren  Moralität, 
die  allein  noth  thut,  —  ganz  im  Sinne  des  Kynikers  (vgl.  zur 
Ethisirung  des  Cultus  S.  209.  505  ff.  728,  1).  Solon  findet  die 
Entsühnung  Athens  durch  Epimenides  ebenso  vergeblich  wie 
seine  Gesetzgebung;  das  d-Biov  und  die  vdfioi  nützen  nicht  an 
sich,  sondern  nur  ev  [liv  ayoyiiav  elaiv  ioq>€hfAOi  (L.  D.  I,  64). 
Dieselbe  Tendenz  zeigt  ein  anderes  Solonwort:  xoAoxa/a^co  (!) 
OQnov  Ttiatovif^  (ib.  60).  Schon  an  dieser  Tieferstellung  des 
Mdesy  den  Solon  Stob.  IV,  p.  296  M  sogar  ablehnt  (o^xy  /ii/ 
XQ^j  wie  Pythagoras  (vgl.  oben  S.  251),  konnte  der  Komiker 
zerren,  und  dass  am  Weisentisch  wie  in  den  „ Wolken **  das 
Eidesthema  eine  Rolle  spielte,  bestätigt  auch  Thaies,  der  hier 
wohl  Solon  gegenübertritt  und  auf  die  Frage,  ob  Jemand  einen 
Ehebruch  abschworen  solle,  antwortet:  ein  Meineid  sei  keine 
geringere  (oder :  eine  grössere)  Schuld  als  ein  Ehebruch  (ib.  36, 
Gnom.  Vat.  317).  Nun  aber  glaube  man  nicht,  dass  Thaies,  weil 
er  die  Bedeutung  des  Eädes  hervorhebt,  darum  die  conventionelle 
Auffassung  vertrat  Auch  der  Sokrates  der  „Wolken^  hält  ja 
den  Eid  fest,  nur  in  neuer,  naturphilosophischer  Form  und  Be- 
gründung. Und  auch  der  Thaies  des  Weisengesprächs  hat 
sicherlich  den  Eid  betont,  um  ihn  naturphilosophisch  zu  be> 
gründen,  und  wir  wissen  ja  wie.  Aristoteles  citirt  zweifelnd  eine 
auch  wieder  vom  Theätet  bereits  belächelte,  unverkennbar  anti- 
stheniscbe  Auffassang  (vgl.  oben  S.  171  f.  Anm.),  nach  der  Thaies 
sein  WasserjNrincip  von  den  Dichtem  (!)  haben  soll,  die  Okeanos 
und  Tethys  preisen  und  die  GOtter  beim  Wasser,  beim  Styx 
schwören  lassen;  Tifiiwrarov  fjiiv  yaq  ngeaßvTavoVj  oqxoq  di  ro 
Tifiiiowawov  ioTiv  (Met  988  b  '^).  Hier  haben  wir  die  Hochstellung 
des  Eides,  aber  eben  nicht  des  traditionellen  Oöttereides,  sondern 
eines  naturphilosophisch  begründeten  Eides.  Der  fingirte  Thaies 
lässt  also  principiell  beim  Ehrwürdigsten  schwören  und  das  sind 
nicht  die  Gtötter,  sondern  das  urälteste  Naturwesen,  für  Thaies 
das  Wasser,  bei  dem  die  Götter  selbst  schwören.  Hier  setzt  die 
satirische  Anklage  des  Aristophanes  ein:  er  läsat  Sokrates  den 
Göttereid  verwerfen  und  bei  urältesten  Naturwesen  schwören. 
Selbst  die  Dreizahl  der  heiligen  Urwesen  in  den  Wolken  erklärt 
sich.  Beim  Weisengastmahl  war  nun  einmal  für  den  Eid  die 
principielle  Frage:  tl  TtQeaßtnatov  aufgeworfen,  und  da  wurde 
wie  immer  bei  Antisthenes  Literatur  gewälzt  und  der  kynische 
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Mystiker  citirt  die  Theogonien  und  die  alten,  namentlich  die  or- 
phischen  Kosmogonien.  Aristoteles  spricht  ja  auch  von  einer 
Construction,  die  zu  Vorläufern  des  Thaies  nQwvovg  ^BoXopi- 
aavtag  macht  (Met.  983  b),  d.  i.  die  Orphiker,  wie  Crat.  402  B  zeigt 
(vgl.  Krische,  Forsch.  S.  35),  wo  eben  Plato  auf  den  Orpheus- 
cultus  des  hier  kritisirten  Antisthenes  anspielt.  Bei  den  „Theo- 
logen** findet  sich  ja  öffer  eine  Dreizahl  der  Urwesen,  so  bei 
Pherekydes  und  in  jener  orphischen  Kosmologie,  deren  Haupt- 
figur Phanes  durch  einen  neueren  E\ind  in  Thurii  (vgl.  Qovqio- 
fAavteig  Wolken  V.  332)  vor  später  Datirung  gesichert  ist  (vgl. 
Oomperz,  Griech.  Denker  I,  69.  429 f.,  Dümmler,  Archiv  VII, 
147fr.).  Dort  sind  die  Urwesen  Chronos,  Aether  und  Chaos; 
Aether  resp.  Luft  und  Chaos  finden  wir  nun  in  der  Dreizahl 
bei  Aristophanes  wieder  (V.  265.  424.  627),  der  natürlich  auch 
die  Wolken  nennen,  der  überhaupt  parodistisch  variiren  muss 
und  in  den  Principien  eben  des  Antisthenes  orphisch-naturphilo- 
sophische  Mischung  carrikirt.  Auch  die  heilige  ricuTca  V.  429 
ist  bei  den  Weisen  angeregt  (s.  Stellen  S.  768),  und  die  l^vaftvoi^ 
(V.  637)  ist  von  einem  Aristoteles  bekannten,  von  Plato  Crat. 
399  E  kritisirten  Vorläufer  der  Stoa,  also  von  Antisthenes  (siehe 
Stellen  bei  Dümmler,  Akad.  140),  als  Wesen  der  (ja  göttlichen) 
Seele  gefeiert  worden.  Für  das  Chaos  liessen  sich  auch  Hesiod 
und  Akusilaos  citiren,  und  thatsächlich  hat  ja  Zenon  wohl  nach 
Antisthenes  das  Chaos  des  Hesiod  als  das  Wasserprincip  des 
Thaies  etymologisch  gedeutet  (s.  oben  S.  867  f.) ;  für  die  Luft  bot 
sich  auch  der  fictive  Epimenides,  für  den  Xgövog  auch  Phere- 
kydes,  von  dem  ja  der  fictive  Thaies  ta  r^ela  lernen  will  (L.  D. 
I,  43).  Und  wirklich  finden  wir  in  Plutarch's  Weisengastmahl 
p.  153  den  XQ^^^  ^^^  nQBoßivatov  behauptet  und  Thaies  gerade 
dagegen  debattirend.  Es  ist  deutlich,  dass  beim  Weisengastmahl 
die  orphischen  Kosmologien  und  die  Theogonien  citirt  wurden, 
und  zwar  bei  der  principiell  erwogenen  Frage:  %l  TiQBaßvrcnov; 
Vielleicht  ist  auch  die  Frage  an  Thaies,  ob  die  Nacht  oder  der 
Tag  früher  ist  (L.  D.  36),  eher  durch  die  Nv^  als  Urwesen  or- 
phischer  Poesie  veranlasst  Und  nun  finden  wir  ja  auch  bei 
einem  andern  Symposion,  dem  platonischen,  die  Frage  nach  dem 
TtQeaßvTcetov  theogonisch  beantwortet  für  (den  auch  vom  anti- 
sthenischen  Gastmahl  gefeierten)  Eros  auch  mit  Berufung  auf  alte 
Dichter^)  und  in  genauestem  Anklang  an  jene  Construction,  die 


^)  Sollte  etwa  schon  der  kjnische  Thaies,  der  ja  in  Aegypten  studirt 
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Aristoteles  a.  a,  O.  und  984  b  "•  ebenso  nur  citirt  wie  Plato  Symp. 
178  B,  ohne  sie  anzuerkennen^  weil  es  eben  die  antisthenische  ist 
(vgL  oben  S.  171  f.  Anm.  u.  s.  Näheres  unten). 

Nun  wissen  wir  ja,  wie  Thaies  bei  dieser  Weisendebatte  die 
Frage  %i  nq^aßmcnov  beantwortete:  ^e6g'  ayiwtjtoy  yaq.  Dazu 
stimmt  auch  eine  andere  Antwort  des  Thaies:  iQWTtj^Big  —  %i 
z6  d-eiov  „t6  fiiJTe  oqx^P^  ^XOv^  fjiijve  wifivrijv"  (L.  D.  I,  35.  Qnom. 
Vat  321.  Clem.  Alex.  Strom.  V,  14.  Döxogr.  555).  Man  bedenke, 
dass  in  diesen  Sätzen  die  Streichung  der  conventioneilen,  mytho- 
logischen, weil  eben  gewordenen  Götter  liegt  zu  Gunsten  der 
einen  Urgottheit.  Dieser  Thaies  konnte  gerade  die  theologische 
Kritik  der  „Wolken^  auf  sich  ziehen.  Ich  brauche  nicht  zu  sagen, 
dass  er  die  Ansicht  des  Antisthenes  ausspricht,  fter  den  die  vielen 
Götter  conventionell  sind  und  von  Natur  nur  eine  Gottheit 
existirt  (Frg.  S.  22,  1),  und  dem  schon  Cicero  (ib.)  vorwirft,  dass 
er  damit  vim  et  naturam  deorum  aufhebe.  Aber  es  müsste  doch 
sonderbar  zugegangen  sein,  wenn  nicht  der  Eyniker  hier  wieder 
eine  alte  Dichterautorität  parat  hatte:  Xenophanes,  von  dessen 
Einfluss  das  Weisengastmahl  ja  auch  sonst  und  schon  in  seiner 
Anlage  Spuren  zeigt  (oben  S.  770  f.).  Und  in  der  Theologie  ist 
die  Uebereinstimmung  gar  zu  auffallend:  Beide  stellen  die  eine 
Weltgottheit  hervor  gegenüber  den  Volksgöttern,  Beide  protestiren 
gegen  die  anthropomorphen  Vorstellungen  und  speciell  gegen  die 
plastischen  Verbildlichungen  der  Gottheit  (Antisth.  Frg.  23,  2), 
und  dass  Xenophanes  diesen  Protest  durch  einen  theils  zoolo- 
logischen,  theils  ethnographischen  Relativismus  begründete,  musste 
den  Eyniker  doppelt  freuen;  Beide  wollen  die  Religion  morali- 
siren,  und  Beide  thun  es  als  Dichterkritiker.  Man  bedenke  doch, 
dass  der  Eindruck  vorwiegender  Tendenzen  und  Themata  bei 
Fragmenten  fast  ebensosehr  wie  vom  Autor  von  Dem  abhängig 
ist  und  Den  charakterisirt,  der  sie  als  Citate  ausgezogen  hat. 
Nicht  einem  späten  Sammler,   sondern  einem  tendenziösen,   mit 

hat,  wie  Plutarch  Is.  et  Os.  57  die  hesiodischen  Urwesen  Eros,  Ge  und 
Tartaros  einsgesetzt  haben  mit  Osiris,  Isis  und  Typhon  (dem  Kjrniker  be- 
sonders wichtig)?  Antisthenes  hat,  wie  wir  sahen,  die  barbarische  Ur- 
philosophie  herangezogen,  und  in  der  ägyptischen  Philosophie  bei  L.  D. 
Prooem.  10  f.  finden  wir  allerlei  vom  kynischen  Thaies  oder  vom  Kyniker 
selbst :  die  ursprüngliche  Mischung  der  4  Elemente,  welche  Lehre  Anaxa- 
goras  von  der  Orphik(!)  gestohlen  haben  soll  (ib.  4,  vgl.  S.  170.  196,  1.  234), 
das  aMTrea»at(\\  die  Unkenntniss  der  Gestalt  der  Gottheit  (vgl.  Antisth. 
Frg.  S.  23,  2),  die  Kugelgestalt  des  Kosmos,  die  Götter  als  Hypostasen  der 
löx^tna  rmv  (tatov  (vgl  oben  S.  263  u.  a.  m.). 
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Citaten  argumentirenden  Autor  yerdaaken  wir  die  Fragmente 
auch  des  Xenophanes,  Dass  ihn  Aristoteles  gerade  in  der 
Rhetorik  mehrfach  citirt,  könnte  schon  fUr  eine  frühere  Aus- 
Schlachtung  sprechen;  jedenfalls  sprechen  die  vielen  Citate  bei 
Athenäus  für  einen  Symposionsschriftsteller.  Dass  femer  Xeno- 
phanes literarische  Figur  wurde,  zeigen  einige  Anekdoten;  s. 
darunter  die  paidiastische  Erwiderung  Plut  adv.  Stoic.  p.  1084 
und  die  gorgianische  (!)  Pointe  über  Tyrannen  (I)  L.  D.  IX,  19, 
die  im  Weisengespräch  wiederkehrt  (Plut.  Sol.  28).  Der  Vers 
Sext.  Emp.  adv.  math.  X,  313  passt  gerade  zugleich  mit  der 
Variirung  nvg  (für  die  Seele)  statt  y^v  (für  den  Leib)  Stob,  ü, 
p.  282  gut  als  Citat  der  kynischen  Consolation  (oben  S.  196  ff.). 
Doch  ich  will  nicht  auf  lockende  Einzelparallelen  abschweifen. 
Jedenfalls  passen  die  weniger  episch  echt  als  schon  anekdoten- 
haft pointirt  klingenden  Xenophanesdicta  Aristot.  Rhet  II,  23  auch 
genau  für  den  ayivtjfiog  und  ad^avarog  ^aog,  das  x^bIov  ohne  An- 
fang und  Ende  im  Munde  des  fictiven  Thaies. 

Nun  ist  ja  weiter  mit  dieser  Ur-  und  Allgottheit  des  Thaies, 
mit  dem  einen  g>vaBt  &e6g  des  Antisthenes,  der  den  orphischen 
Weltzeus  als  Pan  (=  to  nav)  etymologisirte  (vgl.  Dümmler,  Archiv 
VII,  153),  der  Pantheismus  gegeben.  Man  braucht  nicht  lange 
zu  fragen,  ob  auch  hier  Thaies  in  einer  schon  Aristoteles  be- 
kannten Tradition  kynisirt: 


Thaies  Arist  de  an.  I,  5: 
ndvxa  nkf^QT/  i^ecoK 


Diogenes  L.  D.  VI,  37: 
ndwa  iativ  avvov  (x.  d^eov)  nh^Qr^* 


Es  kann  ja  sein,  dass  der  historische  Thaies,  von  dem  man  aber 
keine  echte  Schrift  kannte,  dieses  Wort,  das  Plato  Leg.  X,  899  B 
ohne  Namen  citirt,  gesprochen;  dann  wird  es  eben  der  Kyniker 
von  ihm  citirt  haben.  Wahrscheinlicher  ist  mir,  dass  der  histo- 
rische Anhalt  nur  eine  Beobachtung  des  Tbales  über  den  Magne- 
tismus war,  dass  diese  der  Kyniker  für  seinen  Thaies  als  Beispiel 
dafür  aufgriff,  wie  selbst  Steine  beseelt  seien,  dass  er  ihn  dann  die 
Beseelung  der  Pflanzen  behaupten,  hieraus  die  Allbeseelung  (L. 
D.  I,  24.  27)  und  daraus  den  Pantheismus  folgern  liessl  Aristo- 
teles deutet  die  Lehre  der  Allbeseelung  a,  a.  O.  als  nur  mög- 
liches construirtes  Zwischenglied  an  in  jener  vorsichtigen,  skep- 
tischen Weise,  wie  er  in  der  Metaphysik  Öfter  die  historischen 
Fictionen  des  Antisthenes  citirt.  Dass  jene  Vermuthung  richtig, 
lässt  sich  noch  näher  zeigen.  Man  hat  hier  nicht  gesehen,  wie 
die  fictiv^en  Lehren  fest  zusammenhängen,   und  wo  sie  anfangen. 
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Wie  führt  der  Weg  von  der  Beobachtung  des  historischen  Thaies 
über  den  Magnet,  der  das  Eisen  bewegt,  zu  dem  damit  doch 
nicht  identischen  Satz,  dass  der  Stein  beseelt  ist?  Offenbar  nur 
durch  die  Bestimmung  der  Seele  als  des  Bewegungsprincips.  Das 
sagt  Aristoteles,  indem  er  den  (kynischen)  Thaiesschriftsteller 
citirt:  ebix«  de  xai  OaX^g  f|  lav  aftOfivrjfiovBvovai  KLivtjvmov 
%i  tijv  ilfvxrjv  VTtolaßeiv,  BiittQ  %6v  ll&ov  bq>ri  ifwxr^v  ^X^^^^  ^^ 
%6v  aidfjQOv  niVBL  (de  an.  405  a^^).  Demnach  ist  der  bewegende 
=  beseelte  Stein  eine  Folgerung  aus  jener  Bestimmung  der  Seele 
als  g)vaig  aeixiv^iiog  ij  aitoxiyrjvog ,  wie  sie  wirklich  Thaies  zu- 
geschrieben wird  (Doxogr.  p.  380),  wie  sie  ihm  aber  Niemand 
heute  zutrauen  wird.  Dazu  stimmt,  dass  Thaies  auch  die  Be- 
seelung der  Pflanzen  offenbar  als  Stufe  der  AUbeseelung  gerade 
aus  ihren  Bewegungen  gefolgert  haben  soll  (Doxogr.  p.  438).  So 
ist  es  eine  feste  Kette  von  Lehren  des  fictiven  Thaies:  Seele  = 
Bew^ungsprincip;  der  Stein  bewegend,  also  beseelt;  die  Pflanzen 
bewegend,  also  beseelt;  folglich  (da  die  Thiere  als  solche  beseelt 
sind)  Alles  beseelt;  nun  ist  die  bew^ende  Kraft  göttlich  (dvvafiiv 
^eiay  xivr^vtxj^  Thaies  Doxogr.  301  f.);  folglich  ist  das  (bewegte) 
All  voll  von  Gott.  Hier  läsat  sich  nicht  ein  Stein  herausnehmen, 
und  entweder  sind  alle  diese  Thaieslehren  fictiv,  oder  keine  ist 
es.  Nun  ist  man  darüber  einig,  dass  die  Bestinmiung  der  Seele 
und  namentlich  die  Alles  durchdringende  und  bew^ende  Gott- 
heit für  Thaies  fictiv  und  zwar  selbst  bis  auf  den  Ausdruck 
stoisch  ist  (vgl.  Krische  S.40,  Diels,  Doxogr.  p.  128,  Zeller  190«). 
Also  ist  Alles  fictiv;  aber  da  dieser  Thaies  bereits  Aristoteles  be- 
kannt ist,  muss  er  vorstoisch  sein,  d.  h.  dem  kynischen  Vorläufer 
des  stoicibhen  Pantheismus  angehören. 

Aber  selbst  wenn  man  diese  sichere  Folgerung  als  Construction 
verwerfen  wollte,  die  moralische  Verwerthung  des  Pantheismus 
gegen  die  heimliche  Stande  wird  man  als  kynisch  anerkennen. 
Diogenes  folgert  gerade  aus  dem  navta  nhl^r}  «>ecSy,  dass  die 
Götter  Alles  sehen  imd  kein  Unrecht  hinter  ihrem  Rücken  ge- 
schieht, und  er  weist  damit  unanständiges  Benehmen  im  Heilig- 
thum  ab  (L.  D.  VI,  37).  Nun  lesen  wir  Cic.  de  leg.  II,  11,  26 
von  Thaies:  homines  existimare  oportere  omnia,  quae  cemerent, 
deorum  esse  plena;  fore  enim  omnes  casttores  veluti  quum  in 
fanis  essent  maxime  religiosis.  Hier  hat  man  wieder  Cicero  ge- 
scholten, dass  er  das  thaletische  navta  nXtfQr]  O^siov  dem  phy- 
siologischen Mittelpunkt  entrissen  habe  (Krische  S.  38).  Aber  es 
ist  doch  natürlicher,  anzunehmen,  dass  er  diesen  kynisch-moralisch 
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begründeten  PantheismuB  des  Thaies  in  seiner  Quelle  gefunden 
hat.  Und  dieser  Thaies  sagt  auch  Philop.  de  an.  C  7,  dass  die 
Vorsehung  überall  hindringe  und  ovdiv  avt'^v  hxv^aveij  und  ant- 
wortet L.  D.  I,  36  noch  strenger  auf  die  Frage,  ob  ein  adixCiv 
den  Oöttem  verborgen  bleibe:  ovdi  diavoovfievog ,  und  dasselbe 
wird  nicht  nur  Pittakos  (vermuthlich  als  Partner  des  Thaies 
hierbei  verwechselt) ,  sondern  auch  Zenon  (Maxim.  5,  22)  zu- 
geschrieben und  es  kehrt  bei  dem  kynisirenden  Epiktet  als  Citat 
wieder  (ovx  eari  ka9üvy  auch  ovde  diavoovfdeyovy  diss.  II,  14,  11). 
Aber  vor  Allem  finden  wir  ja  schon  Mem.  I,  4,  18  f.  (vgl.  Cyr. 
Vni,  7,  22)  aus  dem  Travraxot  naQÜvai  der  Götter  gefolgert, 
dass  ihnen  kein  geheimes  Unrecht  verborgen  ist.  Wirklich  hat 
man  ja  längst  in  der  Teleologie  der  Mem.  starke  pantheistische 
Spuren  gefunden,  die  man  früher  als  stoisch  beargwöhnte  und 
nun  als  kjnisch  anerkennen  muss.  Man  wird  sagen:  wenn  der 
Pantheismus  des  Thaies  wirklich  der  kjnischen  Sokratik  an- 
gehört und  mit  den  Mem.  zusammengeht,  dann  muss  er  1)  mo- 
ralisch-protreptisch,  2)  intellectualistisch- immanent,  den  kosmi- 
schen vovg  voranstellend,  und  8)  teleologisch  sein.  Die  moralische 
Tendenz  haben  wir  eben  bei  diesem  Thaies  gefunden.  Die  in- 
tellectualistische,  also  die  kosmische  Immanenz  des  vovg^  lesen 
wir  vor  Allem  Plac.  I,  7,  11  (Doxogr.  p.  301,  vgl.  Athenag. 
suppl.  c.  23,  Cyrill.  c.  Jul.  11,  p.  28  c):  QaX^g  vovv  tov  wa^ov 
TOP  9e6v.  Man  hat  diesen  Gedanken  und  Ausdruck  als  stoisch 
festgestellt  und  noch  mehr  die  Fortsetzung :  dn^Tceiv  de  xat  dia 
TOV  atocxBiwdovg  vygov  dvvafÄiv  x^eiav  mvr^tix^v  avzov  (Plac. 
a.  a.  O.,  vgl.  Diels,  Doxogr.  p.  128).  Zwischen  diesen  so  stoisch 
klingenden  Sätzen  steht  die  Lehre  vom  beseelten  und  gotterfüllten 
All,  zum  Zeichen,  dass  sie  im  Zusammenhang  dem  fictiven  Thaies 
gehört.  Auch  Philop.  de  an.  C  7  sagt  Thaies:  ^  nqovoia  iJtitQi 
TÜv  ioxcntav  dii^Tiei  aal  ovdiv  avr^v  Xavd^avec.  Aber  der  Alles 
durchdringende  vovg  zeigt  sich  ja  schon  vor  der  Stoa  deutlich  in 
der  Teleologie  der  Mem.  (I,  4,  17.  IV,  3,  13),  und  Grat.  412  D  E 
citirt  Plato  ausdrücklich  eine  fremde  Lehre  (vgl.  413  D),  die  den 
Gottesnamen  (Jia)  und  das  diyLacov  deutet  als  das,  was  initQO- 
nevBi  %a  akla  ndvza  diai'öv,  als  dtä  Ttavvog  die^iov^  di 
ov  Ttavta  %ä  ytyvofieva  ylyvead-aij  und  das  eben,  weil  es  Alles 
durchdringt,  zdxi'<fTOv  sein  müsse.  Dadurch  erst  wird  wieder 
ein  Thalesdictum  verständlich:  tdxictov  vovg'  did  navzog 
ydq  xqix^i  (L.  D.  I,  35,  vgl.  ^artov  vom  Weltordner  auch  Mem. 
IV,  3,  13).    Jetzt  frage  ich:    wer  hat  diesen  fictiven  Thaies  ge- 
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schaffen?  Es  muss  nach  alledem  ein  Vorläufer  der  Stoa  sein, 
der  Xenophon  beeinflusst  und  von  Plato  im  Cratylus  als  mora- 
listischer Etymologe  kritisirt  wird.  Das  trifft  doch  alles  nur  auf 
Antisthenes  zu.  Es  genügt  doch  nicht,  die  Thaiesworte  ohne  Er- 
klärung als  unhistorisch  abzuschütteln.  Wie  man  sie  erklären 
kann^  zeigt  ja  Plutarch's  Weisengastmahl,  das  Zeller  mit  Recht 
nicht  für  den  echten  Thaies  benützen  will  (193,  8^).  Ist  es  nun 
nicht  das  Einfachste,  dass  auch  die  älteren  und  zahlreicheren 
Thaiesworte  aus  einem  älteren  Weisengastmahl  stammen,  das 
Plutarch  copirt,  von  einem  Thaies  als  dramatischer  Figur,  die  ja 
Fictionen  reden  muss?  Nimmt  man  Anstoss  daran,  dass  Anti- 
sthenes Thaies  Kunde  vom  vovg  des  Anaxagoras  zugemuthet  habe, 
so  bedenke  man,  dass  Aristoteles  Met  I,  3  eine  historische  Con- 
struction  citirt,  die  Anaxagoras  in  der  vovg-Ijehre  einen  frühen 
Vorläufer  in  dem  höchst  mystischen  Hermotimos  gab.  Es  ist  die 
antisthenische  Construction,  die  hier  Aristoteles  öfter  benutzt  und 
nie  ohne  kritisches  Misstrauen  (vgl.  S.  170  ff.  Anm.  3).  Uebrigens 
spricht  dieser  Thaies  gerade  so  halb  pantheistisch,  halb  dua- 
listisch wie  Archelaos,  der  Schüler  des  Anaxagoras  und  Lehrer 
des  „Sokrates'',  wie  der  xenophon  tische  Sokrates  und  der  im 
Cratylus  kritisirte  Etymologe  und  wie  die  Stoa.  Anaxagoreisch 
klingt  es,  wenn  Thaies  bei  Cicero  N.  D.  I,  10  Gott  als  mens  er- 
klärt quae  ex  aqua  cuncta  fingeret. 

Damit  haben  wir  das  3.  Desideratum,  das  teleogische,  zur 
Identität  des  Thaies  mit  dem  kynischen  Sokrates  des  Xenophon. 
Verlangt  man  ausdrücklich  die  Ttgovoia  der  Mem. ,  so  lese  man 
nochmals  den  Thaies  Philop.  de  an.  C7:  ^  TtQovota  iu^x^t  tcüv 
iaxdxijDv  dirpui  xai  ovdiv  avv^v  lavifdvei.  Damit  haben  wir  den 
Zusanmienhang  der  teleologischen  und  intellectualistischen  Tendenz 
mit  der  moralischen,  die  übrigens  auch  in  der  Crat.  412  D 
citirten  antisthenischen  Etymologie  des  dinaiov  als  Alles  durch- 
dringenden Weltordners  kräftig  zum  Ausdruck  kommt.  Damit 
man  aber  sieht,  dass  die  Weisentafel  hier  betheiligt  ist,  mahnt 
Periander  Stob.  IV,  p.  298 M:  ngovolav  tifia.  Mit  schlagen- 
der, Alles  sagender  Kürze  kommt  die  Teleologie  heraus  in  dem 
Thalesdictum :  yLaXhavov  xoofiog '  nolrjfta  yäq  i^eov  (L.  D.  I,  35). 
Dass  der  historische  Thaies  bereits  principiell  vom  -Aoaiaog  ge- 
sprochen habe,  nimmt  Niemand  an.  Weist  doch  auch  der  ethi- 
sirte  ■KOOfjLog  des  „Pythagoras"  auf  den  Kyniker,  der  wirklich 
den  noüfjiog  principiell  betont  (vgl.  oben  S.  491  f.).  Nun  ist  jene 
Aesthetisirung   des  Weltalls    {Kalkictov  Thaies  a.  a.  O.,    ndwa 
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7^xld  Mem.  IV,  8,  13,  xdkXog  Cjr.  a.  a.  0.),  die  ja  gerade  in 
dem  Terminus  nocfiog  zusammengefasst  werden  kann,  am  besten 
angebracht  beim  Symposion,  dieser  Schönheitsfeier,  bei  der  alle 
Sinne  schwelgen,  bei  der  aber  der  Kyniker  als  das  wahre 
ä^io9ia%ovj  schöner  als  alle  Jünglings-  und  Tänzerinnenschönheit, 
als  aller  Prunk  und  Luxus,  als  seinen  wahren  Palast  den  Kosmos 
preist,  —  so  tönt  es  in  jener  glänzenden  kynischen  Symposions- 
darstellung, die  am  breitesten  Dio  XXX  copirt  ist  und  durch 
zahlreiche  ältere  und  spätere  kynische  Parallelen  verstärkt  wird, 
wofür  man  die  Nachweise  oben  S.  491  —499  nachlesen  mi^.  Man 
sieht,  der  Kyniker  brauchte  einen  Physiker,  um  sich  seinen  kos- 
mischen nlovTog  gegenüber  dem  Symposionsluzus  bestätigen  zu 
lassen;  darum  sprach  Thaies. 

Aber  es  genügt  dem  Kyniker  nicht,  den  kleinen  Tisch  des 
reichen  Gastgebers  versinken  zu  lassen  unter  dem  grossen,  herr- 
lichen Tisch  der  Welt,  den  die  Oötter  den  Menschen  bereitet 
(Stellen  a.  a.  O.,  vgl.  noch  Dio  IV,  §  13):  er  zieht  den  Blick 
nicht  nur  in  die  Weite,  sondern  auch  in  die  Höhe,  und  als 
Schlussperspective  öffnet  er  den  Himmel.  Es  ist  der  sterbende 
Kyros,  der  vom  herrlichen  Kosmos  und  von  Unsterblichkeit 
spricht  (a.  a.  0.)^),  und  das  kynische  Symposion  endet  mit  der 
Consolation  (s.  oben  S.  498  f.) :  die  Weisen  und  Guten  werden 
an  den  Tisch  der  seligen  Gatter  empoi^ezogen.  Die  Welt- 
verklärung des  armen  Kynikers  ist  kein  Lebensoptimismus;  sie 
vergoldet  tröstend  einen  düsteren  Boden;  sie  zieht  ihr  Licht  aus 
der  Transcendenz.  Und  wirklich  finden  wir  nun  auch  beim 
Weisensymposion  die  consolatorische  Perspective  der  Unsterblich* 
keit,  die  ja  Antisthenes  gelehrt  hat.  So  wird  man  dem  kynischen 
Thaies  auf  Rechnung  setzen,  was  man  dem  historischen  unerklärt 
abgestrichen  hat:  Thaies  hat  „nach  Einigen **  zuerst  die  Unsterb- 
lichkeit der  Seelen  behauptet  (L.  D.  I,  24) ;  nQchog  Gal^  diaiqü 
eig  &e6v,  $lg  daifiovag^  $ig  ^gwag'  akla  9e6v  fiiv  vov  vovv  tov 
%6afAov  eladyu^  dai^ovag  de  ovaiag  voel  \pvxi%dg  xai  rJQtoag  vag 


')  Dort  folgert  er  auch  aus  dem  Traum,  und  ich  glaube,  dass  Dümmler 
richtig  gesehen  hat,  wenn  er  (Kl.  Schriften  II,  Sil,  I)  sagt:  „Vgl.  anch 
Fg.  10—12  niQl  q^iloaofffasy  wo  Aristoteles  die  Schlüsse  aus  den  Phäno- 
menen des  Traumes  und  der  Ordnung  des  Weltgebftudes  auf  die  Existenz 
der  Gtötter,  welche  bereits  die  nQWToi  gezogen  haben ,  beifällig  anführt. 
Er  berührt  sich  hier  mit  der  Stoa,  weil  er  wie  sie  von  kynischen  Aus- 
führungen abhängig  isf  Diese  kynischen  nQwto^  werden  vor  Allem  Thaies, 
yielleicht  auch  Orpheus  gewesen  sein. 
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XBxmQioiihßaq  ipvxctg  %wv  av&Qwrriov  y  dyad-ovg  fiiv  vag  äya&ag, 
naKOvg  de  vag  (pavlag  (Athenag.  legat.  pro  Christ  c.  23,  vgl. 
Plac.  I,  8y  Doxogr.  p.  307).  Das  war's,  was  so  gut  zur  ky- 
nischen  Verklftrungslehre  stimmte  (oben  S.  549).  Dass  dieser 
Thaies,  wie  ja  sonst  in  Physik  uDd  Theologie,  auch  in  der 
Dämonenlehre  mit  der  Stoa  geht,  wird  Plac  a.  a.  O.  bemerkt. 
Wenn  Pliit.  de  def.  415a  diese  Dämonenlehre  auf  Orpheus  zurück- 
geführt wird,  obgleich  die  Orphik  daran  ganz  unschuldig  ist  (vgl. 
Heinze,  Xenokrates  S.  85),  so  wird  sein  Verehrer  Antistfaenes 
wieder  diesen  ndkai  d'eokoyog  als  Quelle  seines  Thaies  fingirt 
haben.  Wenn  möglich  noch  unhistorischer  und  noch  kynischer 
ab  jene  Thaiesworte  klingt  ein  Wort  des  Pittakos,  vorausgesetzt, 
dass  diese  Lesart  statt  Psittakos  richtig  ist  (s.  Wachsmuth's 
Wiener  Apophthegmensammlung  159) :  vovg  TiSv  äyd^Qtonitfv  äyo" 
dwg  &eov  Ti  fidfog  eXsyev  exBiv.  Und  sichtlich  als  Einleitung 
der  Beschreibung  des  Jenseits  beim  Weisensymposion  sprach 
Solon  (Aristides  Sophist.  Or.  62):  vov  vTteQOVQoyiov  %6nov  ovrs 
%tg  vfjivijoe  vüiv  t^de  noir/v^g  ov%e  vfivijaei  xat  a^lav.  Offenbar 
reicht  selbst  Pindar  dafür  nicht  aus;  aber  wir  haben  hier  einen 
Nachhall  der  schon  von  Plato  belächelten  (S.  499)  kynischen 
Paradiesesbeschreibung  bis  zu  den  ovftTtoaia  cvpieki^  im  Axiochus 
(vgl.  oben  S.  175  f.).  Vgl.  zum  fiaxaQiCead'aL  des  Todten  bei  den 
alten  Weisen  und  Antisthenes  oben  S.  782. 

So  endet  das  kynische  Weisensymposion,  das  so  voll  ist  von 
naididy  mit  der  höchsten  onovdijy  im  Gedanken  an  die  Gottheit, 
an  Tod  und  Unsterblichkeit  Wir  schauen  das  Band  der  G^ensätze, 
das  die  kynische  Consolation  herausarbeitete  (vgl.  S.  233  ff.),  wir 
sehen  die  Stimmung  des  Phaedo  und  des  Symposions  zusammen- 
schlagen. Und  diese  hilaritas  cum  tristitia,  die  wohl  im  echten  So- 
krates  Natur  war,  ward  im  Kyniker  Princip,  ward  in  Plato's  Genie, 
wo  die  Natur  durch  den  Anblick  des  Princips,  das  Unbewusste  durch 
das  Bewusste  geschärft  ward,  höchste  Kunst.  Der  Kyniker  war  kein 
G^nie ;  ersuchte,  er  copirte  und  adorirte  das  Genie ;  er  hatte  nicht  von 
Natur  jene  Stimmungsmischung,  die  Schopenhauer  als  die  Stimmung 
des  Ge^nies  bezeichnet;  ihm,  dem  an  der  Schattenseite  des  Lebens 
Geborenen,  ihm,  dem  von  Geburt  der  Schauer  der  thrakischen 
Wälder  oder  des  grossen,  frommen  Asiens  nachging,  ihm  war  der 
E^st  natürlich,  der  klagende  und  anklagende,  kämpfende  und 
eifernde ;  aber  er  sah  um  sich  ein  Leben  voll  hellenischer  naididy 
und  er  lachte  mit  den  Lachenden.  Doch  es  war  ein  anderes 
Lachen.    Wenn  auch  wieder  Schopenhauer  es  bezeichnend  findet, 
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dass  die  Alten  auf  ihren  Sarkophagen  Scenen  blühendsten  Lebens 
darstellten,  so  ist  der  Kyniker  auch  hier  wieder  sozusagen  der 
auf  den  Kopf  gestellte  Hellene :  er  trägt  auf  die  Scene  blühendsten 
Lebens  den  Sarkophag ,  in  das  Symposion  den  Todesgedanken. 
Und  doch:  er  lacht  mit  den  Lachenden,  schon  um  gehört  zu 
werden.  Heissal  Juchheissal  bin  auch  dabei  I  beginnt  der  Kapu- 
ziner seine  echte  Kynikerpredigt.  Es  ist  eine  bezeichnende  Ge- 
schichte: Diogenes  hielt  eine  ernste  Rede  (aTtovdaiokoyovf:isvog\ 
und  Niemand  hörte  ihn ;  da  begann  er  zu  pfeifen  und  zu  trillern, 
und  Alles  eilt  herbei,  und  er  schalt  die  Leute,  dass  sie  zu 
Schnurrpfeifereien  anovdaitag  kämen,  zu  den  anovdala  aber  träge 
(L.  D.  VI,  27) ;  eine  ähnliche  Geschichte  von  Diogenes  bringt  Weber, 
Lpz.  Stud.  X,  261  f.  Vgl.  Stob.  fl.  13,  18:  an  seinem  gewohnten 
naiCeiv  und  oyLamreLv  hatten  sie  grosse  Freude,  sein  anovdafyiv 
konnten  sie  nicht  ertragen.  Die  Komik  des  Kynikers  hat  etwas 
Grinsendes,  etwas  Absichtliches,  halb  Reclamehaftes,  halb  Päda- 
gogisches, wie  er  fieta  natdiaq  naggret  (Plut  de  san.  tu.  7)  und 
wie  der  kynische  Anacharsis  naituv  onwg  aTcovddCrj  recht  findet 
(Arist.  Nie.  1176  b^).  Die  kynische  Komik  ist  äusseres  Mittel 
zum  verborgenen  ernsten  Zweck,  Köder  der  Protreptik,  die  ja 
eine  Willens wendung  bedeutet,  die  Kunst  des  unvermerkten 
Herüberziehens  der  Leute  von  ihrer  bisherigen  Lebensform  zu 
einer  neuen,  höheren,  geistigen,  kynischen,  und  die  desshalb  ge- 
rade vom  Standpunkt  der  Leute  ausgehen,  zunächst  auf  ihren 
Lieblingston  abgestimmt  sein  muss.  Darum  schreibt  der  Kyniker 
naiyvia  CTtovdfj  keXijSviq  ^BfxiyiJiiva  (L.  D.  VI,  83);  darum  vor 
Allem  legt  Antisthenes  in  seinem  Protreptikos  ein  Symposion  an, 
eine  Stätte  der  naidid. 

Weil  er  Protreptiker  ist,  schreibt  der  Kyniker  koyovg  nai" 
dmovQy  und  das  mag  man  verstehen,  wie  man  will,  als  scherz- 
hafte oder  als  erotische  koyoi  oder  als  loyoi  für  die  Jugend. 
Plato  hat  ja  in  dem  von  Lachen  durchschallten  Euthydem  die 
naidid  als  Präludium  der  antisthenischen  Protreptik  dem  Jüng- 
ling erklärt  (s.  nam.  277 DE).  Es  ist  lustige  Kritik,  dass  die 
naidid  hier  den  Jüngling  verblüfft  und  ihm  erklärt  werden  muss  ;^ 
denn  Antisthenes  meinte  damit  gerade  den  Ton  der  Jugend  zu 
treffen^).  Die  Protreptik,  die  Einleitung,  die  Anwerbung  zur 
Ttaideia  richtet  sich  ja  naturgemäss  an  die  Jugend,  und  sie  muss 


^)  Wie  noch  die  späteren  Kyniker  auf  den  Ton  der  Jugend  eingehn» 
B.  Hense,  Rh.  M.  45.  551.    Giesecke,  Leipz.  Diss.  1891  S.  112  ff. 
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die  Jagend  aufsuchen  an  ihrer  liebsten  Stätte,  an  der  Stätte 
des  Amtlsements,  an  der  Stätte  lachenden  Uebermuths,  wo 
Bacchus  und  Amor  regieren  und  die  Genüsse  strömen ,  und  das 
heisst  beim  Symposion.  Von  der  Symposiastik  zur  Tugend- 
bildung „wenden'',  auf  dem  Felde  des  Dionysos  die  Fahne  der 
Protreptik  aufpflanzen,  das  konnte  nur  ein  Eyniker  zuerst 
wagen.  Die  Eyniker  sind  die  ersten  Bekehrer  und  sind  alle 
selbst  Bekehrte  oder  sollen  es  doch  sein,  was  fbr  die  Theorie  auf 
eins  hinausläuft:  Antisthenes  kommt  von  Gorgias  zu  Sokrates, 
Diogenes  vom  Verbrechen  zur  Tugend,  Kmtes  und  Hipparchia 
von  Glanz  und  Reichthum  zu  Armuth,  Monimos  und  Menippos 
von  Sklaverei  zu  Freiheit,  Metrokies  von  Prüderie  zu  Natur  u.  s.  w« 
(s.  stets  die  Anfiinge  ihrer  Biographien  bei  L.  D.).  So  sehn  wir 
grossentheils  die  kynische  naideia  an  das  Symposion  anknüpfen. 
Wir  sehen  öfter  Diogenes  sich  an  das  Symposion  der  vioi  wagen, 
wo  er  doch  beleidigt  wird  (L.  D.  33.  46),  hören  ihn  öfter  Jüng- 
linge warnen  vor  den  GefSfthren  des  Symposions  (ib.  47.  59), 
finden  ihn  öfter  als  Theilnehmer  oder  als  Kritiker  von  Symposien 
(L.  D.  34,  Anton,  et  Max.  p.  302,  Diog.  ep.  2.  37.  38  etc.),  und 
Krates  geht  geladen  und  ungeladen  zu  den  Festschmäusen  (Jul.  VI, 
201).  Aber  mehr :  der  Kyniker  nimmt  das  Symposion  zum  Maass 
fllr  alles  Mögliche;  das  ganze  Leben  selbst  wird  ihm  zum  Sym- 
posion; die  Welt  wird  ihm  zur  grossen,  reichen  Gasttafel;  er 
fbhlt  sich  ab  Wächter  der  über  dem  Trunk  eingeschlafenen 
Menschen;  er  fühlt  sich,  heiter  lachend  und  freudig,  in  steten 
Genüssen,  auf  einem  ewigen  Feste,  wo  die  Erde  den  Tisch  be- 
reitet, die  Blumen  Eränze  sind  und  die  Sterne  die  Tänzerinnen, 
und  er  stirbt  nur,  um  einzugehen  zum  schöneren  Gelage  der 
Götter  (Dio  IX,  §  3,  XXX,  §§  28-44,  vgl.  oben  S.  491  ff., 
Diog.  ep.  28.  37.  38.  39,  Max.  Tyr.  diss.  9,  Plut.  de  an.  tranq. 
4.  20,  Luc.  Gyn.  6 ff.,  vgl.  Antisth.  Frg.  57,  6.  62,  30,  Plut. 
consol.  ad  Apoll.  34).  Es  hat  etwas  Räthselhaftes,  Unheimliches, 
diese  unersättliehe,  himmelhohe  Bacchantik.  Aber  man  kann  den 
Eynismus  nicht  verstehen,  wenn  man  ihn  nicht  fasst  als  eine  in's 
Universale  verflüchtigte,  in  die  Phantasie,  in's  Geistige,  in's 
Negative,  Asketische  umgeschlagene  Bacchantik.  Es  steckt 
in  dieser  antibacchantischen  Bacchantik  des  armen  Eynikers  etwas 
von  der  Verachtung  der  Trauben,  die  zu  hoch  hängen,  von  dem 
Hass,  der  grollende  Liebe  und  ungestillte  Sehnsucht  ist,  vom  ge- 
heimen Neid  und  der  wilden  Rache  des  Hungernden  gegen  die 
Geniessenden.    Aber  es  ist  mehr.    Wie  der  Sünder  von  gestern 
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der  fromme  Eiferer  von  morgen  sein  kann,  wie  der  Braderkampf 
der  heftigste  ist,  wie  Todfeinde  sich  suchen,  wie  ihre  Mienen 
sich  gleichen,  wenn  sie  Brust  an  Brust  kämpfen,  so  gleichen  sich 
Rausch  und  Askese.  Die  sittliche  Kraft,  die  im  Kynismus  her- 
vorbrach, ist  darum  nicht  geringer,  weil  sie,  wie  alles  Neue  in 
menschlichen  Dingen,  als  Reaction  erschien,  wie  aus  der  Bltithe 
der  Sünde  die  Tugend  ersteht  und  aus  dem  Abgrund  der  Noth 
die  Kraft  Es  schwillt  und  zittert  im  Neuen  noch  die  Natur  des 
Alten,  von  dem  es  sich  losgerissen;  es  ist  ihm  zugewandt;  es 
orientirt  sich  an  ihm  complementär.  So  blickt  der  Kyniker  auf 
das  Symposion.  Das  menschliche  Bewusstsein  wandert  ja  nicht 
ohne  Brücken;  der  neue  Wille  muss  auf  alten  Formen  gehen 
oder  die  neue  Form  sich  vom  alten  Willen  tragen  lassen.  Der 
Kynisnyis  ist  ein  neuer  Wille,  und  er  kann  sich  nur  verständlich 
machen  in  der  alten  Sprache,  durch  Uebertragung,  durch  üm- 
schaltung  des  Concreten  in's  Geistige.  Er,  der  sklavisch  Ge- 
drückte, Freiheit  Suchende  posirt  als  wahrer  Herr  und  König 
und  missachtet  den  wahren  Sklaven;  er,  der  Bettler,  pocht  auf 
seinen  wahren  Reichthum ;  er,  der  Verächter  der  Liebe,  will  der 
einzig  wahre  Erotiker  sein;  er,  der  Asket,  behauptet,  in  steten 
Genüssen  zu  leben,  und  zeigt  sich  als  wahrer  Bacchant,  Er  ist 
der  Kämpfer  und  hat  ja  nicht  gesiegt,  wenn  er  nur  die  Grenze 
gewahrt  gegen  den  Feind;  nein,  wie  es  der  Avciod^ivBioq  vvnog 
der  Synkrisis  stets  zeigte  (s.  oben  S.  626),  er  muss  den  Feind  auf 
seinem  Felde  schlagen,  er  darf  nicht  ruhen,  bis  er  die  spolia 
trägt,  bis  er,  der  arme,  düstere  Asket,  dasteht  mit  Kranz  und 
Thyrsosstab,  der  Sieger  im  Symposion,  der  am  besten  lacht,  weil 
er  zuletzt  lacht,  im  Lachen  der  kosmischen,  der  göttlichen  Seligkeit. 
Nicht  bloss  also,  weil  es  die  Stätte  der  Jugend,  die  Werbe- 
stätte der  Ttcudeia  ist,  sondern  weil  es  so  recht  die  Heimstätte 
seines  Todfeindes,  der  Schwelgerei,  ist,  darum  sucht  der  kynische 
Kämpfer  das  Symposion.  Hier  hat  er  Alles  beisammen,  was  er 
hasst  und  verfolgt:  den  Tyrannen  oder  Reich thumsstolzen  als 
Gastgeber,  die  Hetären,  die  Schmeichler  als  Parasiten  (vgl. 
KQOTrjg  Tovg  nolcnuig  g>f]aL  av/Kovavevaiqidyovg  Stob.  fl.  14,  16), 
wie  die  Alten  sie  überhaupt  nannten  (Athen.  VI,  236 E),  Un- 
natur und  Ueppigkeit  der  Speisen,  Uebermaass  des  Trinkens, 
verweichlichenden  und  überflüssigen  Comfort  und  Luxus  und 
sonstigen  äusserlichen  Glanz,  Ehrung  der  Scheingrössen ,  der 
do^ay  der  blendenden  Sophistik,  Cultus  des  Leiblichen,  der 
niederen  Erotik,   Mangel  an   Selbstbeherrschung  in  Reden  und 
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Thun  u.  B.  w.  Man  sieht^  das  Symposion  ist  die  natürliche  Arena 
des  Kynikers.  Xenophon  wusste,  warum  er  Antisthenes  seine 
asketische  Dogmatik  beim  Symposion  vortragen  lässt.  Der 
Kynismus  ist  der  Protest  gegen  den  Geist  der  Symposiastik,  den 
er  überwindet;  aber  weil  er  ihn  überwindet^  musste  er  ihn  auf- 
suchen. Umgekehrt  begreifen  wir  jetzt  aus  der  gegebenen 
Scenerie  des  Symposions  die  zwei  Grundeigenthümlichkeiten  des 
Kynismus,  eine  inhaltliche  und  eine  formale:  1)  begreifen  wir, 
dass  seine  Lehre  so  stark  Diätetik ,  immer  wieder  Mahnung  zur 
Massigkeit  ist  und  als  Hauptideal  iy%QatBia  zeigt  —  dazu  treibt 
eben  die  Schwelgerei  des  Symposions ;  2)  begreifen  wir,  dass  die 
Form,  in  der  seine  erhaltene  Lehre  auftritt,  so  pointirt,  so 
apophthegmatisch ,  so  paidiastisch  derb  ist,  —  es  ist  eben  Ton 
und  Sprache  des  Symposions.  Und  hier  hat  man  dem  Kyniker 
ein  schweres  Unrecht  abzubitten.  Man  hat  seinen  Namen  geschändet 
zum  Namen  fUr  gemein  frivoles  Reden  und  Benehmen ;  man  hat  ihn 
zum  Clown  der  Philosophie  gemacht;  man  hat  sie  alle  historisch  ge- 
glaubt, die  burlesken  Scenen,  und  man  hat  nicht  gesehen,  dass  diese 
„Cynismen**  paidiastische  Phantasiegeburten  des  literarischen  Sym- 
posions sind,  Scherzrollen,  angepasst  der  bacchantischen  Scenerie. 
Der  Kyniker  lachte  mit  den  Lachenden,  aber  entgegengesetzt ; 
sie  meinten  über  ihn  zu  lachen,  und  er  lachte  zuletzt  über  sie. 
Alle  Komik  entsteht  aus  dem  Contrast.  War  es  denn  nicht  eine 
gewaltige  naidid^  dass  der  Bettler  sich  seines  Reich thums  rühmte, 
der  Paria  sich  König  nannte,  der  Hässliche  sich  schöner  als  die 
Schönen  fand,  der  Asket  sich  das  genussreichste,  glücklichste 
Leben  zusprach,  glücklicher  als  der  Perserkönig?  Air  die  ky* 
nischen  naiyviay  von  denen  Weber  (Leipz.  Stud.  X,  86  ff.) 
spricht,  knüpfen  sich  an  die  asketische  Lebensweise,  die  eben 
beim  Gastmahl,  in  der  Ftüle  der  Genüsse,  am  besten  zur  Sprache 
kam.  Der  Kynismus  spricht  sein  Wesen  aus  als  Paradoxie,  als 
Umkehrung  der  Werthe.  Das  erschien  den  Leuten  naidid,  und  der 
Kyniker  wusste  es  und  wollte  es;  er  schärfte  den  Contrast,  der 
als  naidid  wirkte;  er  spielte  mit  der  7taidid\  der  Anschein  der 
Tcaidid  war  ihm  selbst  wieder  Ttaiöid'^  denn  sein  Inneres  war 
anoviiq.  Darum  konnte  er  nicht  die  blosse  naidid  bieten  wie 
der  Komiker.  Aber  er  durfte  auch  nicht  den  reinen  Ernst  des 
Tragikers  entfalten;  denn  seine  Aufgabe  war  es  gerade  nicht, 
beim  Tragischen,  beim  novog,  bei  Noth  und  Entbehrung  stehen 
zu  bleiben,  sondern  aus  der  Noth  eine  Tugend,   aus  dem  novog 

ein  dyad-övy  aus  der  Entbehrung  eine  Lust  zu  machen,  sich  Herr 
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SU  zeigen  über  das  Schicksal  and  bei  dem  Mangel  alles  dessen, 
was  die  Menschen  Glück  nennen ,  die  souveräne  Stimmung  der 
Heiterkeit  zu  zeigen.  So  brauchte  der  Kyniker  die  naiSid ;  seine 
moralische  Wirkung  beruhte  eben  darin,  dass  er  die  leichtfertige 
fcaidid  zum  Ernst  vertiefte,  und  dass  er  im  Ernst  seines  Lebens 
doch  stets  naiCfav  und  y^hiüv  auftrat  (Plut.  de  an.  tranq.  4).  So 
sucht  er  die  cvfyyia  ivavrifov,  der  tragischen  und  komischen 
Stimmung,  und  darauf  ruht  die  Forderung  der  Einheit  der 
Tragödie  und  KomOdie.  Er  fühlt  sich  als  Ueberwinder  beider. 
Als  Erbe  des  Tragikers  schreibt  er  die  Consolation,  aber  durch 
die  Thränen  lässt  er  die  Seligkeit  lächeln ;  als  Erbe  des  Komikers 
schreibt  er  das  Symposion,  in  dem  er  die  naidid  zur  a/rovdi} 
führt  und  mit  der  Unsterblichkeit  endet.  Sein  Inneres  wara^rovA}; 
darum  sympathisirte  er  mit  der  Tragödie  (vgl.  S.  254.  415  £), 
und  darum  bekämpften  ihn  die  Männer  der  reinen  Ttaididj  die 
Eomödiendichter  von  Aristophanes  an  durch  die  ganze  mitüere 
Komödie.  Sie  fühlten  instinctiv,  dass  er  krafit  der  inneren  anovifj 
an  Ethos  reicher  war. 

Man  täuscht  sich  überhaupt  gründlich,  wenn  man  dem  Kyniker 
nicht  ein  starkes  literarisches  Bewusstsein  zuspricht  Seine 
naidid  ist  Literaturblüthe.  Der  parodistische  Geist  des  Menipp 
und  Lukian  reicht  höher  hinauf;  Krates  und  Monimos  schreiben 
ftaiyvia  (L.  D.  83.  85).  All'  die  Fülle  von  naidid  femer,  die 
aus  den  Diogenesanekdoten  strömt,  stanmit  wahrlich  nicht  von 
dem  Tonnenbewohner,  sondern  von  dem  fruchtbaren  Schriftsteller 
Diogenes  oder  von  Denen,  die  über  ihn  schrieben.  Aber  auch 
sie  hat  ihre  Quelle  bei  Antisthenes  und  im  Werden  seines  Zeit- 
alters. Er  erwuchs  in  der  dramatischsten  Epoche  Athen 's,  in  der 
Zeit  der  grössten  ndSrjy  da  das  Staatsschiff  und  alles  Leben  auf 
ihm  schwankte,  in  der  Zeit,  deren  Typus  das  bacchantische  Otenie 
Alkibiades  war.  Damals  als,  durch  die  Sophistik  genährt,  die 
Subjectivität  sich  fühlen  lernte,  ward  die  Stimmung  eine  Macht 
Und  wie  Alkibiades  bald  Freund,  bald  Feind  des  Staates  war, 
so  brach  auch  in  der  Literatur  die  grosse  Stimmungsantithese 
hervor:  das  Subject  grollte  oder  spielte  mit  der  Welt.  Und  so 
erlebte  Athen  damals  die  herbste  tragische  Zerrissenheit  in  Euri- 
pides  und  die  blühendste  komische  Laune  in  Aristophanes,  und 
gleichzeitig  spricht  der  Pessimismus  des  Prodikos  und  die  naidid 
des  Gorgias.  Antisthenes  sympathisirt  mit  der  anovdtj  des  Euri- 
pides  und  Prodikos,  an  die  er  ja  direct  die  Consolation  anlehnt; 
er  liegt  mit  Aristophanes  und  Gorgias  in  Fehde,   aber  er  lernt 
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von  ihnen.  Er  will  die  naidid  protreptiach  vertiefen  und  seine 
Herrschaft  über  das  tragische  Leben  in  Heiterkeit  zeigen.  So 
will  er  die  TtaiSiä  in  üTtovdij  und  die  anovörf  in  naidid  auf- 
lösen.  So  Iftsst  er  gerade  aus  dem  aristophanischen  Uebermuth 
eines  Symposions  seinen  Protreptikos  aufsteigen  und  macht  zur 
protreptischen  Figur  den  genialen  Bacchanten  Alkibiades.  Und 
gerade  im  Protreptikos  .gorgianisirt  er  (L.  D.  VI,  1),  und  zwar 
paidiastisch,  wie  es  Xenophon's  Symposion  copirend  andeutet  (H,  26). 

Jetzt  fassen  wir  eine  wichtige  literarische  Wurzel  der  kyni- 
sehen  TvaiSid  bei  Antisthenes.  Er  ist  Gorgianer^  Rhetoriker 
(L.  D.  VI,  1),  und  die  damalige,  namentlich  gorgianische  Rhe- 
torik ist  stark  paidiastisch.  naLC^eiv  ist  nicht  umsonst  als  Kunst- 
ausdruck in  der  gorgianischen  Prosa  heimisch  (Maass,  Hermes 
22.  575  f.) :  Goi^ias  nennt  seine  Helena  ein  naiynovy  Thrasymachos 
giebt  seine  Reden  als  Ttaiyvia  heraus,  und  Demetr.  tt.  egfi.  120  er- 
scheint naiCeiv  als  bekannter  rhetorischer  Terminus  für  Polykrates. 
Der  antisthenische  Protreptikos  aber  spielt  in  die  Helenaliteratur 
(Gh)rgias,  Isokrates)  hinein  (vgl.  S.  747),  concurrirt  mit  Thrasymachos 
(vgl.  S.  1, 483  f.  U,  692  ff.)  und  wird  eben  von  Polykrates  angegriflfen 
(vgl.  S.  725  etc.  u.  Näheres  unten).  So  steht  er  mitten  in  dieser  paidias- 
tischen  Literatur  selbst  halb  paidiastisch  und  doch  zugleich  scheel 
angesehen  und  fremd  mit  seiner  inneren  ethischen  aTrovdi/.  Wir  dürfen 
diese  Streitliteratur  nicht  nach  unserer  nordischen  und  wissenschaft- 
lichen Schwerbltttigkeit  beurtheilen.  Es  lag  etwas  wie  Knabenspiel  in 
dieser  jungen  Schriftstellerei,  in  der  die  Individualitäten  durch  die 
Schriften  wie  durch  Masken  sprachen,  und  noch  der  Plato  des 
Phaedrus  nennt  ja  das  Schreiben  eine  naidid.  So  ist  auch  der  An- 
griflf  des  Polykrates  nicht  so  blutig  zu  nehmen ;  er  war  eben  ein  nai- 
llfovy  ein  Feuilletonist  und  attackirte  „Sokrates**,  ganz  wie  er  das 
mythische  Scheusal  Busiris  vertheidigte,  aus  spielender  Freude 
am  Ttagdio^oy^  und  um  sein  Geschick  zu  zeigen.  Und  so  ver- 
söhnt es  auch  mit  dem  Angriff  der  ,,  Wolken  **,  dass  sie  TcaiSid 
sind  gerichtet  gegen  naidid^  gegen  das  antisthenische  Symposion. 
Der  alte  Meister  im  Dionysosspiel  schlug  Den,  der  auf  neue, 
wunderliche,  schulmeisternde  Art  das  Dionysosspiel  trieb.  Sokrates, 
so  ward  gedichtet,  verneinte,  dass  er  den  Spott  des  Aristophanes 
übelnehme;  er  werde  auf  der  Bühne  wie  bei  einem  grossen 
Symposion  geneckt  (Plut.  de  lib.  educ.  14). 

Der  Bereich  der  Gelageliteratur  ist  neuerdings  durch  das 
hier  erst  nachträglich  herangezogene  schOne  Buch  Reitzenstein's 
(Epigramm  und  Skolion)  sehr  erweitert  worden.   Man  hat  bereits 
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die  sjmpotische  Literatur  der  Philosophen  als  Nachfolgerin  der 
Skolienpoesie  bezeichnet  (Immisch,  Rh.  M.  44,  567,  Reitzenstein 
S.  80).  Aber  man  darf  dabei  nicht  bloss  an  die  beiden  erhalte- 
nen ,,Symposien^  denken ;  ich  möchte  vielmehr  angesichts  dieser 
erweiterten  sonstigen  Gelageliteratur  noch  kurz  zusammenfassen, 
wie  dadurch  auch  die  entsprechende  philosophische  Literatur  er- 
weitert imd  die  von  mir  behauptete  kynische  Sjmposiastik  und 
mehrere  platonische  Schriften  als  ihr  antwortende  verdeckte 
Sjmposiastik  bestätigt  werden.  Vor  Allem  wird  jetzt  der  poeti- 
sirende  Zug  des  Kynikers,  sein  stetes  Citiren,  Parodiren,  Inter- 
pretiren und  Eritisiren  von  Dichterversen  noch  verständlicher. 
Das  attische  Symposion  fliesst  über  von  Gesängen  und  Recitatio- 
nen.  Der  Eyniker  als  Ueberwinder  der  Symposiastik  und  wahrer 
Symposiast  drängt  den  blossen  Ohrenschmaus  zurück  (vgl.  oben 
S.  732  f.)}  appellirt  als  Philosoph  vom  Ohr  an  den  Verstand,  der 
die  gehörten  Verse  verstehen  und  prüfen  will,  knüpft  als  Drama- 
tiker an  sie  ein  dialogisches  Raisonnement  Die  Symposionspoesie 
ist  gegeben ;  sie  giebt  nun  Themata  für  das  Gespräch.  So  ist  das 
Literaturgespräch  des  Symposions  (vgl.  oben  S.  731  ff.)  nothwendig 
begründet.  Die  Sitte  fordert,  dass  jeder  Gast,  von  einer  Flöte 
begleitet,  singe  und  sich  so  als  nefcaidevfiivog  und  nicht  ganz 
aoq>ir}g  iTtidevoi^evog  (Reitzenstein  S.  84)  zeige.  Der  Kyniker 
moquirt  sich  darüber  (Antisth.  Frg.  62,  30),  aber  auch  er  lässt  in 
seiner  naiÖBia  tüchtig  Verse  lernen  (L.  D.  VI,  30),  und  in  der 
Protagorasmaske  erklärt  er  es  für  naideiag  fidyiatov  fiigog  fiagi 
inwv  duvbv  elvai  (338  E).  So  ist  das  Thema  naidaia  und  aoq>ia 
schon  nahegelegt,  und  Air  den  Kyniker,  der  seine  Go<pla  im  Ofii- 
Xeiv  zeigt,  ist  das  Weisengastmahl  natürliche  Form.  Auch  dass  es 
ein  Altweisengastmahl  wird,  scheint  mir  die  Symposionspoesie 
mit  sich  zu  bringen.  Sie  ist  natürlich  vor  Allem  Lyrik  und 
namentlich  für  den  Reflezionsstoff  suchenden  Sokratiker  gnomische 
Poesie ;  sie  ist  es  jetzt  doppelt,  wenn  Reitzenstein  Recht  hat,  dass 
sie  schon  für  das  Symposion  selbst  gedichtet  ist.  Zwar  wird  über 
den  letzten  allmenschlichen  Ursprung  der  Elegie,  dessen  düstere 
Gnovdiq  noch  im  gnomischen  Pessimismus  nachklingt,  Dümmler, 
Philol.  53.  201  ff.,  das  Richtige  gesehen  haben;  doch  da  der 
lyrische  Subjectivismus  die  umschlagende  Stimmung,  die  avl^vfla 
ivavtliov  in  sich  trägt,  wird  sie  in  der  hellenischen  Cultur  sym- 
posiastisch  geworden  sein,  bis  der  Kyniker  zur  anovSij  zurück- 
drängt. Theognis,  Phokylides,  Simonides  sind  also  fUr  das  Sym- 
posion gegeben  und  noch  höher  hinauf  Selon ;  aber  es  kann  keine 
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Frage  sein,  dass  hier  auch  die  andern  Weisen  viel  genannt 
wurden.  Es  gab  zweifellos  lange  vor  dem  Kyniker  Sprüche  von 
ihnen^  von  Einigen  echte,  von  Allen  noch  mehr  unechte,  es  gab 
in  der  Gelagepoesie  noch  mehr  Loblieder ,  Epigramme  auf  sie, 
wie  noch  ihre  Biographien  bei  L.  D.  ganz  in  meist  spätere,  aber 
eben  fortsetzende  Verse  getaucht  sind,  und  gerade  ihre  kürzesten 
Gnomen  können  von  manchen  Trinkskolien  ausgesponnen  sein. 
Nun  hat  man  gesehen,  dass  solche  Lieder  oft  zusammenhängen 
und  einander  antworten ;  der  hellenische  Agon  hat  früh  auch  die 
Dichter  gepackt,  das  Symposion  fordert  den  Wechselgesang,  und 
so  kann  leicht  die  Legende  vom  Wettstreit  der  alten  Weisen  aus 
dem  Wettstreit  der  ihre  Gnomen  feiernden  Lieder  entstanden 
sein.  Der  Dramatiker  lässt  sie  dann  als  selbständige  Figuren 
ihre  Sache  führen  und  natürlich  dort,  wo  ihre  Namßn  und  Gno^ 
men,  ihr  Wettstreit  gegeben  war,  wo  er  auszufechten  ist,  beim 
Symposion.  So  musste  der  Kyniker  als  dramatischer  Fortsetzer 
der  Gelageliteratur  gerade  auf  das  Gastmahl  der  alten  Weisen 
kommen.  Für  den  Attiker  drängte  sich  der  Elegiker  Selon  vor, 
dem  dann  seine  gnomisch  bekannten  Zeitgenossen  angepasst 
wurden,  namentlich  bei  dem  weitherzig  vergleichenden  Kyniker. 
Die  bei  den  Symposien  beliebte  Thierfabel  ergab  dann  die  Figur 
Aesop's  und  vielleicht  die  Suv&iyi^  nSaig  (Anakreon  Frg.  63,  7) 
Anacharsis.  Auf  die  alten  Weisen  musste  ihn  auch  schon  die 
jüngere  gnomische  Literatur  bringen.  Wir  haben  ja  Verse  des 
Simonides,  die  ein  Epigramm  des  Kleobul  (L.  D.  I,  90)  und  eine 
Gnome  des  Pittakos  (Prot.  339  C)  kritisiren.  Damit  haben  wir 
sichere  Spuren,  dass  die  alten  Weisen  in  der  Gelagedichtung 
^ine  Rolle  und  zwar  eine  kritisch  anregende  Rolle  spielten,  die 
der  Kyniker  eben  dramatisch  und  damit  noch  kritischer  fortsetzt; 
er  wird  als  Verherrlicher  der  alten  Weisen  den  Kritiker  kritisirt 
haben.  Hat  man  nun  Simonides,  der  ja  übrigens  ähnlich  aus 
einem  citirten  Gnomiker  zur  Figur  der  Sokratikerdialogik  ge- 
worden, richtig  als  Gelagedichter  aufgefasst,  dann  bestätigt  das 
wieder  meine  These,  dass  Plato  im  Protagoras  und  in  Rep.  I  ein 
verdecktes  Symposion,  eben  das  kynische  Weisengastmahl  per- 
siflirt  (vgl.  Simonides  zur  Protreptik  citirt  auch  Diog.  ep.  51). 
Denn  dorthin  gehört  die  Simonideskritik,  die  Plato  in  beiden 
Dialogen  bringen  lässt,  ohne  sie  anzuerkennen. 

Im  Protagoras  kritisirt  Plato  den  Kritiker  des  Simonides, 
der  selbst  wieder  Pittakos  kritisirt,  —  recht  ein  Beispiel  für  die 
besondere,  agonistisch  fortbildende  Triebkraft  griechischer  Literatur. 
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Damit  man  aber  nicht  meine,  dass  Pittakos  zufkUig  genannt  werde, 
persiflirt  Plato  hierbei  gerade  die  erste  (antisthenische)  Gruppirang 
der  alten  Weisen  als  Vorbilder  der  Philosophie.  Die  Scene  ist 
das  ja  auch  durch  die  Komödie  und  durch  Xenophon  als  sokra- 
tische  Symposionsstätte  bestätigte  Haus  des  Elallias,  des  typischen 
q>iXon6%rjQy  der  als  kjnisches  Gegenbild  nach  verjubeltem  Ver- 
mögen auch  waneg  hc  avfirtooiov  hinscheidet  (Ael.  IV,  16.  23, 
▼gl.  oben  S.  499).  Uebrigens  brachte  Antisthenes  auch  für  den 
Determinismus  des  Schlechten  in  der  Argumentation,  die  Plato 
hier  345  DE  persiflirt,  wieder  einen  alten  Dichterspruch,  den 
auch  nach  Zeller  Aristoteles  vom  Kyniker  zu  citiren  scheint 
In  Rep.  I  ist  die  Simonideskritik  geradezu  Ausgang  der  ganzen 
Debatte,  weil  diese,  wie  gesagt,  den  antisthenischen  Protreptikos 
recapitulirt,  dessen  relativistische  Gerechtigkeitstheorie  auf  der 
Widerlegung  jenes  Simonidesverses  ruht,  und  damit  man  auch 
hier  auf  das  alte  Weisengastmahl  zurückschaut,  lässt  Plato  ironisch 
es  bestreiten  (335  E f.),  wenn  Einer  behaupte,  der  Spruch 
sei  von  Simonides  oder  Bias  oder  Pittakos  oder  einem 
andern  der  seligen  Weisen  (also  muss  er  doch  einem  dieser 
irgendwo  in  den  Mund  gelegt  sein!),  sondern  etwa  von  Periander I 
Dazu  bringt  die  so  kleine  einleitende  Kephalosscene  mit  ihren 
belächelten  Greisenconventikeln  829  A  noch  Allerlei,  das  in  den 
paidiastisch-poetischen  Ton  des  Symposions  passt:  hintereinander 
werden  die  ttoii^to/,  eine  nahziä  naqoifJiiaj  zwei  saftige  Ge- 
schichten von  Sophokles  und  Themistokles  (vgl.  oben  S.  809) 
und  vor  Allem  Pindar  citirt,  der  ja,  wie  sich  zeigte,  im  anti- 
sthenischen Symposion  so  oft  (vgl.  S.  691  und  Weiteres  S.  861) 
und  auch  im  Echo  des  Aristophanes  anklingt  Es  folgt  nach 
der  Simonideskritik  die  Scene  des  Thrasymachos,  dessen  Rede 
im  Ton  Reitzenstein  an  ein  Stück  Gelagepoesie  erinnert  (S.  78) 
und  dessen  Angebot,  um  ein  a^Xov  aoq>ir^g  eine  alle  übertreffende 
Antwort  über  das  Wesen  der  Gerechtigkeit  zu  geben,  er  gut 
charakterisirt  als  Beispiel,  wie  auf  „philosophische  Gelageunter^ 
haltung  das  Vorbild  der  älteren  dichterischen  einwirkt**  (S.  88). 
Darauf  beginnt  auch  das  U.  Buch  mit  Literaturkritik  der  JBrüder 
Plato's,  die  schon  durch  den  ihnen  gewidmeten  Elegietoast  (368  A, 
vgl.  Reitzenstein  S.  51)  als  Sjrmposionsfiguren  kenntlich  sind. 

Um  bei  Plato  zu  bleiben,  so  zeigen  sich  auch  von  diesem 
literarischen  Gesichtspunkt  aus  wieder  die  paidiastischen  beiden 
Hippias  als  verdeckte  Symposionspersiflagen.  Hippias  ist  beim 
Gastgeber  EjiUias  von  Antisthenes  eingeführt  (Xen.  Symp.  IV,  62). 
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Der  kleinere  Dialog  behandelt  seine  Homerinterpretation  im 
Protreptikos  (vgl.  I  S.  404),  die  nun  durch  die  Recitationen 
des  Qelages  und  das  dabei  übliche  Gedenken  der  vor  Troja  ge- 
fallenen heimischen  Heroen  (Reitzenstein  S.  94)  noch  näher  liegt. 
Der  andere  Hippias  greift,  von  Homer  (p.  286)  abgesehen,  sogleich 
im  Anfang  281 C  auch  wieder  anspielend  auf  das  Vorbild  der 
alten  Weisen  zurück,  auf  Pittakos,  Thaies  und  Bias,  den  er 
nicht  absichtslos  wieder  aufleben  lässt  (ib.  E).  Alle  drei  Thesen 
des  Hippias  können  auch  gut  durch  ältere  Poesie  angeregt  sein. 
Die  naX^  ywij  wird  auch  vom  18.  „attischen**  Skolion  gepriesen, 
das  Lob  des  Ooldes  ist  durch  Midas  gegeben,  von  dem  gerade 
der  alte  Kleobul  dichtet  (L.  D.  I,  89  f.,  vgl.  schon  Phaedr.  264  D) 
und  gerade  Antisthenes  sicher  kritisch  handelt,  und  durch  den 
alten  Fabelanfang,  den  die  symposiastisch  orientirte  Episode  des 
Theätet  175  C  citirt,  und  die  3.  Antwort  (291  D  E)  klingt  wie  das 
Preislied  eines  Elegikers.  Aber  soll  nicht  in  Hippias  die  Rhetorik 
des  Isokrates  kritisirt  werden  (vgl.  oben  S.  747)?  Doch  das  schliesst 
sich  nicht  aus,  im  Gegentheil,  ich  glaube,  dass  hier  Reitzenstein  das 
Richtige  geahnt  hat,  wenn  er  meint,  dass  die  Rhetoren  den  Terminus 
TtalCeiv,  der  bei  Pindar  Lieder  beim  Gelage  singen  bedeutet,  von 
den  Dichtem  übernahmen  und  ihre  naiyvia  an  Stelle  der  älteren 
poetischen  naiyvia  für  das  Symposion  brachten  (S.  79. 87  f.  Anm.  2). 
Als  eine  beim  Gelage  vorgetragene  naidid  werden  allerdings  die 
Paradoxien  der  Rhetoren  verständlicher,  nicht  nur  das  Lob  der 
Ungerechtigkeit  durch  Thrasymachos,  auch  das  Lob  des  Busiris 
und  die  Anklage  des  Sokrates  bei  Polykrates  und  die  Elmpfehlung 
des  Nichtliebenden  für  die  Liebe  bei  Lysias;  denn  natürlich  blickt 
der  Phaedrus  schon  als  paidiastischer  iqwtixog  auf  Symposions- 
literatur. Auch  „Sokrates**  knüpft  hier  mit  seinen  Reden  an  die 
Lyrik  des  Ibykos  und  namentlich  des  Stesichoros  an  (242  C  243  A 
244  A),  dessen  paidiaatisch- antithetischer  Gesang  auf  Helena  viel- 
leicht eine  der  Wurzeln  und  Anregungen  der  Rhetorik  seines 
Landsmanns  Gorgias  aufdeckt.  In  die  paidiastische  Helena- 
literatur, die  Gorgias  und  Isokrates  panegyrisch  treiben,  greift 
Antisthenes  kritisch  ein  (vgl.  S.  747.  885),  und  wenn  Reitzen* 
stein  als  Themata  des  Gelagerhetorik  neben  dem  (gorgianischen) 
Palamedes  den  Streit  um  die  Waflfen  des  Achill  und  das  von 
Isokrates  und  Plato  citirte  Lob  des  ßofißvli6g  und  der  akes  nennt, 
so  können  wir  die  Behandlung  des  ersteren  Themas  bei  Antisthenes 
selbst  lesen  (Frg.  20,  1)  und  die  des  zweiten  für  ihn  und  gerade 
fbr  seinen  Protreptikos  mit  Sicherheit  erschliessen,  wie  es  schon 
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Winckelmann  Antisth.  Frg.  S.  21  gethan.  So  ist  nun  Antisthenes 
auch  als  Concurrent  dieser  paidiastischen  Rhetorik  auf  sympo- 
siastischen  Boden  gestellt  Und  wenn  er  gerade  im  Protrepti- 
kos  das  ^ff^OQindv  eldog  des  Gorgianers  hervorgekehrt  haben 
soll  (L.  D.  VI,  1);  so  ist  damit  jetzt  bestätigt ,  dass  diese  Schrift 
stark  paidiastisch  war.  Das  wird  nun  auch  von  anderer  Seite 
bestätigt  Zwei  Bttcher  des  Protreptikos  haben  den  Untertitel 
Tcegi  QeoyviSoQy  und  Reitzenstein's  wichtigste  Leistung  ist  es,  dass 
er  die  Theognissammlung  als  eine  Art  Commersbuch  aufdeckt 
Die  Forderung  des  Paränetischen  beim  Gelage,  die  er  bei  Plutarch 
noch  findet  (S.  88),  ist  eben  zuerst  von  dem  antisthenischen  Pro- 
treptikos im  naiCßiv  afia  onovdaCwv  präcisirt  und  durchgeflihrt 
worden,  und  wenn  sie  den  Anlass  zu  den  ältesten  Florilegien  gab, 
die  nach  v.  Wilamowitz  für  Euripides  frtüi  entstanden  sein  mUssen, 
so  erinnere  man  sich,  dass  Euripides  nächst  Homer  der  meist- 
citirte  Autor  gerade  für  den  Kyniker  ist 

Aber  wir  können  noch  deutlicher  sehen,  wie  sich  die  kynische 
Protreptik  geradezu  aufbaut  auf  der  alten  Gelagepoesie,  auf  ihrer 
Anregung  und  Ueberwindung.  Ihre  Methode  ist,  die  einzehien 
Lebenswerthe,  die  von  jener  Poesie  gepriesen  werden,  dialektisch 
zu  entwerthen  zu  Gunsten  der  aqBii^  als  svdaifAOvia  des  aoq>6gj 
wie  es  der  platonische  und  der  xenophontische  Euthydemos  (Mem. 
IV,  2)  zeigen,  die  ja  beide  auf  den  antisthenischen  Protreptikos 
kritisirend  resp.  copirend  zurückgreifen.  Auch  das  ebenso  ab- 
hängige Symposion  Xenophon's  gipfelt  in  der  Debatte  über  die 
höchsten  Lebenswerthe.  Diese  Frage  nach  den  höchsten  Lebens- 
werthen  ist  Hauptthema  sowohl  der  alten  Gelagepoesie 
wie  des  antisthenischen  Protreptikos.  Man  kann  noch 
specieller  sehen,  wie  der  Protreptikos  dem  Trinkliedschema  folgt. 
Plato  citirt  Gorg.  451 E  (vielleicht  nicht  absichtslos  gerade  in  der 
Kritik  des  Rhetors),  wie  er  sagt,  ein  bei  Symposien  beliebtes 
Skolion  des  Inhalts,  dass  Gesundheit  das  Beste  sei,  das  Zweit- 
beste Schönheit,  trugloser  Reichthum  das  Dritte;  das  Vierte,  das 
uns  sonst  in  dem  Skolion  genannt  wird,  lässt  Plato  weg,  viel- 
leicht auch  der  Protreptikos,  weil  es  für  ihn  weniger  brauchbar. 
Wie  eine  Parallele  zum  Skolion  klingt  die  erwähnte  Liste  des 
xakkiCTOv  beim  rhetorischen  Hippias  (291 E).  Und  nun  ver- 
gleiche man  den  Protreptikos  in  seinen  Nachbildungen:  Euthyd. 
279  A  beginnt  die  Protreptik  mit  der  Entwerthung  des  Reich- 
thums,  der  Gesundheit,  der  Schönheit  —  der  drei  Werthe  des 
Skolions.     Mem.  IV,  2  wird  als  fCQchov  (wie  im   Skolion)  die 
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Gesundheit  entwerthet  (§  81,  vgl.  zur  Gesundheit  als  Gegenstand 
des  9vxBO»ai  Diogenes  Stob.  fl.  6,  38) ,  später  §  34  f.  Schönheit 
und  Reichthum,  deren  Discreditirung  schon  in  IV,  1  als  „sokra- 
tische**  Protreptik  hervorgestellt  wird  und  sich  noch  sonst  als 
ein  Hauptthema  des  antisthenischen  Protreptikos  gerade  auch  im 
Weisengastmahl  zeigte  (vgl.  S.  788  ff.  805  f.).  Nicht  ganz  so  ver- 
neinend wird  er  sich  zu  einem  andern  Spruch  verhalten  haben, 
der  von  Aristoteles  als  Aufschrift  am  delischen  Apollotempel 
citirt  wird  (Nie.  1099  a''),  und  den  seine  Aufnahme  in  dieTheognis- 
sammlung  (255  f.)  als  symposiastisch  feststellt,  was  zugleich  fttr 
die  sog.  delphischen  Aufschriften  als  Themata  des  protreptischen 
Symposions  eine  Parallele  giebt.  Zwar  wenn  da  auch  die  Ge- 
sundheit als  Xtfarovy  das  Liebesglück  als  ijöiarov  gepriesen  wird, 
so  wird  daran  eben  wieder  der  antisthenische  Protreptikos  (als  Ero- 
tikos  zugleich  den  leiblichen  Eros  negirend,  vgl.  Mem.  IV,  1,  2 
und  S.  719 ff.  806)  seine  Kritik  geübt  haben;  aber  er  wird  voll 
zugestimmt  haben,  zumal  als  ngotgantmos  negi  dtxaioavvr^j 
wenn  dort  als  xaAiUoTov  %6  dixaiorarov  aufgestellt  wird,  wie  ja 
auch  Xenophon  nicht  grundlos  im  Symposion  Antisthenes  die 
diKaioavvfj  als  unzweifelhafteste  TLakoxayad'ia  aufstellen  lässt  (lU,  4). 
Der  Kyniker  tritt  hier  und  noch  ib.  IV,  2  ff.  offenbar  nach  seinem 
Protreptikos  aufs  Schroffste  Kallias  entgegen,  der  seinen  Reich- 
thum als  Quelle  der  Gerechtigkeit  preist,  was  Plato  auch  nach 
dem  Protreptikos  Rep.  330  ff.  persiflirt.  Kallias  hatte  sich  da 
wohl  auf  das  „Commersbuch"  berufen:  nkovre^  &ediv  xdlXtüTe 
nai  i/jieQoiataze  ndvxiavy  avv  aoi  xai  xaxog  wv  yiverai  ioO-ldg 
aviJQ  (Theogn.  1116f.). 

Weitere  Eigenheiten  der  kynischen  Protreptik  werden  nun 
als  symposiastisch  deutlicher:  so  das  Lob  der  ayÖQeg  aya^oi 
(S.  420),  das  Lob  des  Pan  (S.  480,  1.  729),  die  Neckereien  und 
Verhöhnungen  (S.  750.  754.  766  ff.  etc.),  speciell  auch  der  oipO" 
q>dyoi  (S.  754),  die  äsopische  Thiermoral  u.  s.  w.,  all  das  ist  in 
der  Gelagepoesie  bereits  gegeben,  s.  Reitzenstein  S.  14ff.  19.  26. 
85.  92,  der  allerdings  noch  nicht  die  Wirkung  auf  die  kynische 
Protreptik  vor  Augen  hat.  Er  gedenkt  nur  des  äsopischen  Ge- 
dichts und  des  Apollohymnus  des  Sokrates  als  Gelagepoesie 
(S.  19.  80).  Scheinbar  mit  Unrecht;  denn  es  ist  ja  das  G^en- 
bild  des  Symposions :  der  sterbende  Sokrates  des  Phaedo  dichtet 
sie  im  Gefilngniss.  Trotzdem  wird  es  seinen  Grund  haben,  dass 
sie  sich  mit  der  Theognissanmilung ,  für  die  auch  Euenos,  als 
dessen   Concurrent  Sokrates  damit  ja  erscheint,    gedichtet  hat 
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(a.  a.  O.  S.  57)y  und  den  sog.  attischen  Skolien  berühren ,  und 
hier  kann  man  wieder  sehen  (vgl.  oben  S.  224  f.),  dass  der  dich- 
tende Sokrates  weder  historisch  noch  von  Plato  erfunden  ist^ 
sondern  dass  hier  der  Phaedo  auf  den  Kyniker  blickt,  auf  seine 
Verknüpfung  von  Symposion  und  Consolation.  £r  Hess  da  seinen 
Consolator  Prodikos  von  den  keischen  Greisen  erzählen,  die  als 
Symposiasten  freiwillig  aus  dem  Leben  schieden;  er  Hess  die 
Schwelger  den  letzten  Trunk  im  Elend  thun  (s.  oben  S.  888); 
er  liess  den  Weisen,  von  Qott  gerufen,  aufrecht  aus  dem  Leben 
scheiden  wie  aus  einem  Festgelage  —  zum  Festgelage  im  Himmd 
(s.  Stellen  oben  S.  498 f.,  vgl.  228 f.).  Darum,  meine  ich,  dichtet 
der  sterbende  Sokrates  Gelagelieder.  Uebrigens  knüpft  ja  der 
Kyniker  auch  mit  dem  Unsterblichkeitsgedanken  hier  an  die  Sym- 
posionspoesie an,  natürlich  an  Pindar,  aber  wohl  auch  an  Andere, 
wie  z.  B.  die  „attischen"  Skolien  11  und  13  vom  Fortleben  der 
Helden  auf  den  Inseln  der  Seligen  oder  im  Nachruhm  sprechen« 
So  werden  des  Kallimachos  u.  A.  fingirte  Grabepigramme  als 
sympo tische  nalyvia  (R.  S.  87  f.)  ihre  Vorläufer  gehabt  haben. 
Und  jedenfalls  hat  Antisthenes,  der  Midasschrif  tsteller,  im  Weisen- 
gastmahl  das  von  Simonides  Kleobul  zugeschriebene  Grabepi- 
gramm besprochen,  das  Plato  Phaedr.  264  D  paidiastisch  citirt. 
So  werden  auch  die  eigenen  Todes-  und  Begräbnissanekdoten  der 
Weisen  aus  ihren  Gesprächen  im  Gastmahl  selbst  begreiflich  (vgl. 
oben  S.  781  f.).  £s  ist  der  letzte  Höhepunkt  des  kynischen  Gast- 
mahls, die  Verheissung  der  Seligkeit  für  seine  Helden,  die 
Weisen. 

Jedes  Gastmahl  aber  beginnt  mit  dem  Preis  der  göttlichen 
Seligkeit,  bringt  Spenden  an  die  Götter  und  vor  Allem  Gebete. 
Darum  gehört  die  kynische  Behandlung  der  Cultussitten  in  das  Gast- 
mahl (vgl.  zu  Mem.  I,  3,  1  ff.  S.  727  f.  etc.).  So  wird  des  Kleanthes 
Zeushymnus,  der,  wie  schon  R.  S.  75,  3  geschlossen,  als  stoische 
Form  des  Gelagehymnus  auch  für  das  Gelage  gedichtet  sein  wird, 
seine  kynischen  Vorgänger  gehabt  haben,  und  wenn  er  ob  seiner 
Aehnlichkeit  mit  orphischen  Gedichten  verspottet  wurde  (s.  ib.), 
so  stimmt  das  wieder  zu  der  orphisch  sich  gebenden  Theologie 
des  kynischen  Weisengastmahls  (s.  oben  S.  872).  Vor  Allem  ist 
aber  das  &jxeai^ai  als  Sitte  des  Symposions  wichtig,  das  desshalb 
auch,  wie  gesagt,  den  Phaedrus  mit  seinem  Schlussmotiv  und  den 
Alcibiades  II  in  seine  Sphäre  zieht  (vgl.  S.  727  ff.).  Und  hier  ist  ja 
die  Einheit  des  Symposions  und  des  Protreptikos  bei  Antisthenes 
am  festesten  zu  greifen ;  denn  das  «vx^cr^at  des  Symposions  giebt 
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das  Thema  des  Protreptikos,  den  Anlass  zar  Kritik  der  Lebens- 
werthe  (vgl.  Mem.  IV,  2,  36  und  S.  727.  770  ff.  890  f.).  Wichtig 
ist  hier  die  nach  Antisthenes  den  homerischen  ßaaiXevg  ent- 
wickelnde II.  Diorede,  die  mehrfach  die  gewöhnliche  Symposiastik 
und  specicll  das  et^ea^at  des  Anakreon  und  tcjv  liTZiVLWv  öhloXiiSv 
re  %ai  inoivi^üv  gegenüber  Homer  und  seinem  tvxea^at  tadelt 
(▼gl.  §  4.  30  f.  55  f.  u.  nam.  62  ff.,  auch  das  Lob  der  Sjssitien  44). 
So  ist  nun  auch  das  Musengebet  des  Krates  (Jul.  VI,  199  C)  sym- 
potisch  zu  nehmen,  ebenso  wie  Solon's  13.  Elegie,  deren  Anfang  es 
(wie  Bergk  u.  A.  schon  gesehen)  parodirt,  genauer  zum  kjnischen 
Lebensprogramm  corrigirt.  Diese  Beachtung  Solon's  seitens  des 
Kynikers  wollen  wir  doch  anstreichen.  Sollte  nicht  schon  Anti- 
sthenes dieses  Gebet  des  Selon  eben  bei  der  Oebetsfrage  des 
Altweisengastmahls  vorgenommen  haben?  Dazu  stimmt,  dass 
gerade  das  kynisirende  Krösosgespräch  Cyr.  VIII,  2,  20 — 23 
zum  Gebet  des  Krates  starke  Parallelen  bot  (vgl.  oben  S.  688). 
Wenn  man  doch  endlich  das  Fortwachsen  antiker  Literatur 
immer  als  Variation  eines  Typus  begreifen  wollte,  halb  Agon, 
halb  fjiif4fjaigy  so  aber,  dass  bald  der  freundlich  copirende,  bald 
der  feindlich  concurrirende  Charakter  überwiegt  I  Wenn  R.  findet 
(S.  50),  dass  auch  Xenophanes  fbr  das  Gelage  gedichtet,  und  dass 
dafür  auch  Kritias  seine  Lehren  über  den  spartanischen  Zech- 
brauch und  sein  Lied  auf  Alkibiades  gebracht  haben  müsse,  so 
erinnere  ich,  dass  im  antisthenischen  Symposion  das  Vorbild  des 
Xenophanes,  der  Lakonismus  und  die  Alkibiadesfigur  wichtige 
Motive  sind  (vgl.  S.  719  ff.  757.  770  f.  873),  und  dass  in  diesem 
paidiastischen  Protreptikos  eine  kritische  Stimmung  gegen  Kritias 
öfter  durchklang  (vgl.  I,  351.  11,  204,  2.  708). 

So  stand  der  Eyniker  als  Concurrent  mitten  in  der  sympotischen 
Literatur,  ein  Erbe  der  Gelagedichter  gleich  den  paidiastischen 
Rhetoren,  aber  als  paidiastischer  Dialogiker  zugleich  der  Con- 
current der  Komödie.  Daher  die  stete  Fehde  der  Komiker  gegen 
die  Kynikerl  Die  ursprünglich  lyrische  Symposionsliteratur 
ward  durch  Gorgias  rhetorisch  und  durch  die  Sokratiker  dra- 
matisch oder  wenigstens  dialektisch.  Denn  zur  dramatischen 
Symposiastik  werden  schon  vorher  Ansätze  gewesen  sein,  und 
ich  glaube,  dass  etwas  Wahres  an  der  Notiz  ist,  die  ja  wohl 
sympotisch-paidiastischen  Mimen  des  Sophron  hätten  der  sokra- 
tischen  Dialogik  zum  Vorbild  gedient.  Sie,  die,  gleich  der  Ko- 
mödie, aus  dem  Leben  bekannte  Figuren  vorführte,  konnte  ihre 
Fictionen  doch  zunächst  nur  als  Spiel,  als  ftaidid  einführen,  bis 
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sie  als  Literaturgattung  Boden  gefasst  hatte,  und  darum  meine 
ich:  die  sokratischen  Dialoge  erklären  sich  am  besten 
gleich  den  Mimen  des  Sophron,  mit  denen  sie  ja  auch  Aristoteles 
parallel  setzt  (Poet.  1447 a^^),  als  ursprünglich  aus  der  sym- 
potischen  naidid  erwachsen.  Und  zwar  wird  zum  ersten 
Mal  im  antisthenischen  Protreptikos,  auf  den  bereits  die  ältesten 
Socratica  Plato's  und  Xenophon's,  auch  Poljkrates'  zurück- 
blicken,  der  Silen  Sokrates  gespielt  haben  (und  der  obscure 
Alexamenos  von  Teos  —  Aristot.  Fr.  72  —  vielleicht  eben  nur 
als  Mimendichter,  nicht  als  Philosoph  vorangegangen  sein).  Die 
Alten  werden  gewusst  haben,  warum  sie  die  Protreptici  des 
Antisthenes  als  seinen  zweiten  To^og  bestimmten  und  nur  als  ersten 
die  ausschliesslich  rhetorischen  Schriften  seiner  vorsokratischen 
Zeit  (L.  D.  VI,  1  f.)  vorangehen  liessen.  Seine  TCQOTQEfmxoi  loyoi 
selbst  —  das  bestätigt  ihre  Stellung  und  Bedeutung  —  stecken 
noch  halb  in  der  Rhetorik,  aus  der  erst  halb  das  Dialogische 
aufsteigt  (L.  D.  ib.).  So  geht  der  Ejniker  in  ihnen  über  von 
der  blossen  Concurrenz  mit  der  rhetorischen  Ttaidid  zu  der 
auch  mit  der  naidifi  der  Komödie.  Er  wird  sich  dadurch  nicht 
von  der  Symposionssphäre  entfernt  haben.  Im  Oegentheil. 
Aristophanes  ist  bei  Plato  der  selbstverständliche  Spassmacher 
des  Symposions  (218  C),  ist  speciell  nur  Figur  des  Symposions, 
während  alle  übrigen  dortigen  Redner  auch  im  Protagoras  anwesend 
sind.  Die  Vermuthungen  Reitzenstein's  (S.  37  f.)  werden  richtig 
sein,  dass,  was  Plutarch  (quaest.  symp.  VII,  8,  3)  von  den  Ge- 
lagen seiner  Zeit  sagt,  sie  seien  von  der  jüngeren  Komödie  un- 
zertrennlich und  könnten  eher  des  Weins  als  des  Menander  ent- 
behren, auch  irgendwie  von  dem  Verhältniss  der  früheren  Ko- 
mödie zu  den  Symposien  ihrer  Zeit  gelte,  und  dass  Isokrates  aus 
Erfahrungen  bei  der  Gelageunterhaltung  spreche,  wenn  er  (tcq, 
Ni%,  43)  behauptet,  eine  Auswahl  der  kunstvollen  Gnomen  der 
besten  Dichter  Hesiod,  Theognis,  Phokylides  hören  die  Meisten 
nicht  so  gern  als  die  schlechteste  Komödie.  So  stiess  der  Kyniker, 
der  hcXiywv  (vgl.  Mem.  I,  6,  15)  und  noXkä  Ttottp^üv  naiix^ov 
(L.  D.  VI,  30)  gerade  jene  Dichter  für  seine  Protreptik  heran- 
zog, in  der  Symposiastik  mit  der  Komödie  eben  concurrirend 
zusammen.  Die  Alten  waren  ja  gewohnt,  Literatur  mehr  zu 
hören  als  zu  lesen,  und  wir  thun  wohl  gut,  damals  im  Beginn 
des  schreibenden  Zeitalters  (vgl.  S.  12),  im  Uebergang  von  der 
breiten  Oeffentlichkeit  zur  Leetüre  der  Studirstube,  das  Publicum, 
für  das   man  schrieb,    namentlich   in   den  kleinen  Conventikeln 
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eines  Symposions,  diesem  antiken  Salon  zu  suchen.  Daraus  mag 
es  sich  erklären,  dass  die  Komödie  in  der  Buchausgabe  vielfach 
literarischer  ist,  als  es  die  Masse  versteht,  und  der  sokratische 
Dialog  namentlich  des  Eynikers  vielfach  derber,  paidiastischer 
auftritt,  als  es  dem  Studium  ziemt,  und  beide  in  ihren  An- 
spielungen viel  voraussetzen.  Endlich  glaube  ich  sagen  zu  dürfen, 
dass  Antisthenes  die  Idee  des  Symposions  und  des 
Sophistencongresses  bei  Eallias,  diese  Scenerie  seines 
Protreptikos,  die  ihm  Xenophon  im  Symposion  IV,  62  zuschreibt, 
und  die  neben  Xenophon  auch  in  Plato's  Protagoras  und  Aeschines' 
Sodlias  niederschlägt,  aus  der  Komödie  selbst  entnommen 
hat:  nämlich  aus  Eupolis'  Kolaxegj  wo  wir  den  schwelgenden 
Mäcen  Kallias,  Protagoras  als  Symposiasten,  auch  andere  Sophisten 
als  Parasiten,  den  erotischen  Alkibiades  —  kurz  die  ganze  im 
Protagoras  nachgebildete  Situation  des  Protreptikos  haben.  Auch 
Autolykos,  der  Geliebte  des  Kallias,  der  Held  des  xenophontischen 
Symposions,  ist  durch  eine  Komödie  des  Eupolis  gegeben.  Als 
specielle  kleine  Spuren  kynischer  Nachwirkung  gerade  der 
Kolatceg  sei  das  symposiastische  Wortspiel  über  das  Verderbliche 
der  xoXoKeg  Antisth.  Frg.  56,  2  angeführt,  und  dass  Bion  L.  D. 
rV,  49  Alkibiades  nach  Eupolis  zu  charakterisiren  scheint. 
Auch  Chärephon  erscheint  bei  Eupolis,  wie  wohl  auch  im  Pro- 
treptikos (der  Orakelspruch !).  So  trat  Antisthenes  zuerst  mit  seinem 
symposiastischen  Sokratesdrama  als  Concurrent  der  Komödie  auf, 
und  sie  blieb  die  Antwort  nicht  schuldig.  Ich  erinnere  nochmals 
an  jenes  gut  erfundene  Dictum  des  Sokrates,  er  empfinde  den  Spott 
des  Aristophanes  als  Symposionsneckerei  (Plut.  de  lib.  educ.  14). 
Das  lässt  hinter  die  Coulissen  der  zweiten  „Wolken''  blicken. 

rj.   Die  Kynismen  Mem.  III,  13  im  protrq^tischen  Zusammenhang 

c.  in,  10  -/F,  2. 

Die  Anekdoten  von  III,  13  haben  sichtlich  denselben  Cha- 
rakter wie  die  von  III,  14,  die  an  der  Tafel  spielen.  Xenophon 
hat  diese  offenbar  nur  abgeschieden,  weil  sie  sämmtlich  vom 
Essen  handeln.  Aber  man  spricht  doch  an  der  Tafel  nicht  bloss 
vom  Elssen  (vgl.  selbst  lU,  14,  2  koyov  ovtog  tvbqi  ovo^drwvjj 
und  die  Alten  sprachen  überhaupt  weniger  beim  düftvov  als  beim 
nachherigen  Symposion,  wie  Plato  und  Xenophon  zeigen.  Wir 
haben  also  keinen  Grund,  die  koyoi  von  III,  13  von  denen  in 
m,  14  zu  trennen,  die  scenisch  als  Tischgespräche  bestimmt 
sind.    Beide  handeln  in  sämmtlichen  zehn  XSyot  von  der  kynischen 


g96  ^0  fyx^anw  in  andern  Oapiteln. 

Cardinaltugend ,  der  ifnoateia  resp.  na^egia^  die  uns  bereits  in 
allen  möglichen  Darstellungsformen,  im  Dialog  (z.  B.  11,  L 
IV,  5),  in  der  Predigt  (I,  5),  in  der  lobenden  Schilderung  des 
Sokrates  (I,  2  u.  8),  in  der  Fabel  von  U,  1,  in  der  Polemik  von 
I,  6,  bald  in  ganzen  Capiteln,  bald  in  grösseren  Abschnitten, 
bald  in  episodischen  Besprechungen  panegyrisch  entgegenleuchtete, 
und  die  nun  noch  in  den  gebrochenen  Strahlen  der  Anekdote 
schillert. 

Bald  die  erste  Anekdote  von  III,  13  predigt  einen  bekannten 
kjnischen  Text:  Beherrschung  des  Zornes.  Der  Kyniker  lässt 
seinen  Weisen  auf  jede  Art  misshandeln,  damit  er  recht  witzig 
seine  ngaoti^g  zeigen  könne  (L.  D.  VI,  83.  41.  90  f.,  Diog.  ep.  20), 
und  er  hat  sicherlich  auch  die  Anekdoten  vom  geschmähten,  ge- 
schlagenen, getretenen  Sokrates  aufgebracht,  der  alle  Unbill  nicht- 
achtend  hinnimmt  (L.  D.  II,  21.  36  f.).  Plato  sagt  davon  nichts, 
auch  Xenophon  will  davon  nichts  wissen,  und  er  hat  darum 
vielleicht  hier  die  Beleidigung  zur  starken  Unhöflichkeit  gemildert 
und  sie  überhaupt  auf  den  Andern  übertragen.  Ihre  Beurtheilung 
durch  „Sokrates''  ist  darum  dieselbe:  das  Dictum  empfiehlt  passive 
Hinnahme,  es  beginnt  mit  dem  kynischen  yelolov  (wie  III,  14,  6, 
vgl.  Diogenes  L.  D.  39.  55),  und  seine  Pointe  liegt  in  der  anti- 
sthenischen  Parallelsetzung  der  Unbildung  der  V/v^V  mit  der  Ver- 
bildung  des  adf^a  (vgl.  Antisth.  Frg.  65,  48).  Der  Protreptikos 
soll  eben  die  Nothwendigkeit  der  naidela  V^x^g  zeigen.  Wir 
haben  eine  hier  einschlagende  Panülelscene  L.  D.  II,  35:  So- 
krates nimmt  es  nicht  übel,  dass  ihn  Eliner  xanuSg  kiysi;  denn 
der  habe  nahSg  Xiyuv  nicht  gelernt  Es  ist  nicht  der  platonische 
oder  xenophontische  Sokrates,  also  wird  es  wohl  der  kynische 
sein,  um  so  mehr,  als  die  ganze  Scene  wörtlich  genau  auch 
von  Diogenes  berichtet  wird  (Gnom.  Vat  179),  und  der  Gor- 
gianismus  %a%tig  kdyei  —  xalüg  Xiyei  weist  wieder  auf  den 
antisthenischen  Protreptikos.  Der  von  Trunkenen  geschlagene 
Diogenes  ist  nicht  beleidigt,  da  nur  sein  aüfjiaf  nicht  seine  oQe^ 
getroffen  wurde  (ep.  20):  so  haben  wir  die  ngaoTijg  mit  der  pro- 
treptischen  Differenzirung  und  der  Symposiastik. 

§  2  handelt  wieder,  zum  Zeichen,  dass  es  Tischgespräche 
sind,  von  der  iyxQdzeia  im  iad'Uiv.  Für  den  oi^dco^  ia&lowa 
habe  Akumenos  ein  Recept,  das  bekannte  des  Eynikers:  navcaa- 
itai  ia&iov%a  (vgl.  S.  448  ff.).  Dann  werde  dasEIssen  ^'dioi^  je  %ai  suiB- 
XiateQOv  xat  vyuivoreQov.  Das  sind  zwar  mehr  Vorzüge,  als  der 
Andere  wünschte,  aber  sie  stehen  eben  im  Programm  des  Ky- 
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nikers  (vgl.  oben  S.  447  und  Diog.  Stob.  ÜI,  6,  40  H  ia»ieiv  — 
jov  ^deai^ai  &exa  —  anonmea&ai).    Vielleicht  lässt  sich  sogar 
der  Name  des  Berathenen  darch  eine  kühne  Vernmthang  errafthen. 
Der  Rath   des.Sokrates  beginnt  mit  navoaa^ai   und   endet  mit 
navaafievovy  und  in  diesem  Wort  liegt  die  Pointe.    Sollte  hier 
nicht   im    Original    das   Wortspiel    Ilavectkiov    navüafidwov   an- 
gebracht sein,  das  Plato  Symp.  185 C  sn  copiren  erklärt?    Der 
Schwelger  Pausanias  ist  eine  Figur  des  ja  auch  sonst  gorgiani- 
sirenden  protreptischen  Symposion  (s.  unten).    Aknmenoe  ist  der 
Vater  des  Arztes  im  platonischen  Symposion,  und  ich  yermnthe, 
dass    auch    im   protreptischen    Symposion    des   Antisthenes    die 
Medicin  vertreten   war^).     Wie  Symp.  IV,  41   Antisthenes   das 
^dt;  des  Essens  ex  r^g  tfwxijg  holt,   so  war  dort  sicherlich  auch 
betont,  dass  der  kynische  Weise  der  wahre  Arzt  ist  (vgl.  I,  44&,  2. 
U,  421.  605  etc.)  und  dass  die  Aerzte  nur  den  Leib  schneiden  und 
lurennen  (vgl.  den  Vorwurf  gegen  die  Aerzte  gerade  im  protrep- 
tischen Xoyog  Diog.  ep.  28,  7),  dass  aber  Therapie  des  Leibes  nichts 
nützt  ohne  die  Pflege  der  Seele,  —  das  ist  ja  gerade  das  Pro- 
gramm des  thrakischen  Arztes,   in  dessen  Figur  Antisthenes  die 
Kritik  des  Channides  herausforderte  (vgl.  I,  487  f.),  und  die  Pflege 
der  Seele  ist  ja  das  A  und  O  des  Protreptikos.    Auch  die  nächste 
Anekdote,   die  übrigens  literarische  Kunst  verräth    in    charak- 
teristischer, antithetisch  spielender  Dialektik,  hat  ein  stark  medi- 
cinisches    Interesse,   das   die   Quellen    des   Asklepios    und    des 
Amphiaraos  (über  den  Antisthenes  ein  Buch  schrieb!  im  Catalog 
anschliessend  an  diätetische  Thematal)  heranzieht  und  den  ver- 
wöhnten Schwelger   mit   den  Kranken  vergleicht,   was  ja   der 
Kyniker  mit  Vorliebe  that.    Daneben  wird  hier  sowohl  wie  in 
den  Anekdoten  §  4  und  6  gegen  die  der  iyx^crreia  und  %aq%Bqia 
Ermangelnden,   gegen  den  ot//o^/iOTO$  (I),    qpiXa^xv^rarog  (1)^ 
gegen   Hitze  und  SLälte  Empfindlichen,  novüv  ^op  dwdfjitpog 
und  wie  alle  die  Objecto  kynischer  Protreptik  heissen,  ein  noch 
kräftigeres  und  bei  den  Kynikem  noch  beliebteres  Beschämungs- 
mittel angewandt:   der  Vergleich   mit   dem    Sklaven   (vgl.   das 
Nähere  oben  zu  I,  5.  II,  1,  15  f.  IV,  5).    Dass  sie  überhaupt  den 
Herrn  neben  den  Sklaven  stellen,  ihn  mit  demselben  Maasse  der 


^)  Darauf  deuten  auch  einige  medicinisehe  und  praktisch-naturwiaseB- 
schaftliche  Reflexionen,  tendenziös  im  Sinne  des  antisthenischen  heraklitisiren- 
den  Relativismus,  bei^Protagoras''  z.  8.334  AB  und  dem  zenophontischen  So- 
krates  im  Symposion  II,  25  u.  YII,  4.  Auf  die  Akumenosrecepte  spielt  auch 
Plato  Phaedr.  227  A  an,  indem  er  sie  Phftdros  als  Pedanten  erf&llen  lässt 
Jo«l.Soknt«t.  U.  57 
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aQevi]  messen,  darin  kündigen  sich  die  Kyniker  als  fknancipatoren 
an  (s.  S.  509  ff.).  Vgl.  hier  gegenüber  der  Empfindlichkeit  in  der 
Badetemperatar  ^)  Diogenes  Jal.  VI,  203  A  und  sonst  für  den  Gebrauch 
kalten  Wassers  und  gegen  warme  Bäder  den  Kyniker  L.  D.  VI,  104. 
Dio  IV  §  101  u.  S.  820  f.  Die  Methode,  nach  der  hier  dem  Schwelger 
nachgewiesen  wird,  dass  er  zugleich  Warmes  und  Kaltes  wünsche, 
entspricht  genau  dem  Vorwurf  der  Ejniker,  vgl.  S.  464. 

Zu  §  4,  dem  mola^eiv  des  schlechten  Sklaven  durch  den 
schlechteren  Herrn  ist  in  der  schon  oft  citirten  schönen  kynischen 
Paränese  Cyr.  VII,  5  §  78  zu  vergleichen :  an  Hitze,  Kälte,  Speisen, 
Trank,  novot  und  Schlaf  müssen  wir  auch  den  Sklaven  Antheil 
geben,  aber  schon  darin  müssen  wir  besser  sein  als  sie  —  und 
noch  passender  §  83 f.:  unter  welchem  Vorwand  sollten  wir 
schlechter  werden  als  früher?  Weil  wir  Sklaven  erwarben,  die 
wir  züchtigen  (Kola^eiv)^  wenn  sie  schlecht  sind?  Und  wie  ziemt 
es  dem  selbst  Schlechten  novrjQlag  ^veKa  ij  ßla%eiag  (vgl.  hier 
Mem.  §  4  ßlomoTOTog)  aXXov  xoXdKeiv;  Zu  dem  oipotpayiarog  §  4 
vgl.  Diogenes  L.  D.  28 :  er  bewundere  die  Sklaven,  die,  wenn  sie 
ihre  Herren  gefrässig  sehen,  nichts  von  den  Speisen  stehlen;  zu 
dem  q}iXaQyvQ(jkaTog  ib.  vgl.  Antisth.  Frg.  S.  58,  10:  (pikoQyvQog 
ovdeig  äya^og,  ovre  ßaaikevg  ovre  iXev&egogj  was  doch  auch 
nur  den  öovXog  als  Contrast  übrig  lässt  Gegen  die  Trägheit 
vgl.  Cyr.  n,  2,  22  ff. 

Die  wie  zufällig  hier  angereihten  Anekdoten  sind  als  pro- 
treptische  Paradigmata  construirt  für  die  Einzelpunkte  der  ejniLQd' 
reta  (resp.  xa^refia).  Wie  §  2  speciell  vom  Essen,  §  3  von  der 
Empfindlichkeit  gegen  Wärme  und  Kälte  handelt,  so  predigen 
§  5  und  6  die  xagregia  speciell  in  Bezug  auf  die  ^roi^ot,  die  der 
Kyniker  platonisch  und  der  Condottiere  Xenophon  praktisch 
schätzt.  Amüsant  ist  allerdings,  wie  hier  Sokrates,  der  kaum 
über  die  Mauern  Athens  hinausgeschaut,  sich  fUr  weite  Ausflüge 
und  lange  Märsche  begeistert,  und  wie  er,  der  Olympia  nie  ge- 
sehn, die  Reise  dahin  so  leicht  findet,  auf  5 — 6  Tage  fixirt  und 
vermuthlich  aus  seiner  grossen  Wandererfahrung  über  die  prak- 
tische Zeit  des  Aufbruchs  und  die  Länge  der  Tagereisen  Rath- 
schläge  daran  knüpft,  die  übrigens  garnicht  verlangt  wurden; 
aber  Xenophon  ist  geschwätzig,  hat  Reiseerfahrung  und  hat  ge- 
wiss oft  mit  seinen  athenischen  Landsleuten  über  die  Reise  nach 
dem  seinem  eigenen  Wohnort  ja  benachbarten  Olympia  gesprochen 


1)  Diogenes  beschäftigt  sich  viel  mit  dem  ßalaviTov  (L.  D.  42.  46.  47.  52), 
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und  correspondirt  Eine  kynische  Anregung  aber  steckt  hier  da- 
hinter. Abgesehen  von  dem  verdächtig  pointirt  klingenden  Schluss- 
satz: TiQeiTtov  iv  xy  OQfji^  üTcevdeiv  tj  iv  xf^  6d(p  (vgl.  im  kynischen 
Weisengastmahl  iv  6d(p  iii^  anevdeiVf  L.  D.  I,  70),  ist  die  Art,  wie 
dem  die  Reise  Scheuenden  beigebracht  wird,  er  brauche  nur  seine 
täglichen  Spaziergänge  in  Athen  5 — 6  Tage  fortzusetzen,  um  nach 
Olympia  zu  kommen,  ein  dialektischer  Knifft),  hinter  dem  der 
Schalk  des  Symposions  lacht  Vgl.  übrigens  das  avaTtaJUv  negi- 
natelv  des  Diogenes  Stob.  fl.  4,  84. 

Die  Argumentationsmethode  der  Apophthegmen  von  in,  13 
hat  einen  gemeinsamen  Zug,  in  dem  sich  eben  bis  in  die  Wurzel 
das  kynische  Denken  verräth,  wie  es  weniger  mit  der  Logik  der 
Ideen  als  mit  der  analogistischen  Phantasie  arbeitet.  Da9  Ent- 
scheidende der  Argumentation  liegt  überall  in  einer  Parallelisirung, 
in  der  Vergleichung  mit  dem  %d%iov  acSfia,  mit  den  Sklaven  und 
Kranken,  mit  dem  städtischen  Spaziergang.  III,  10.  UI,  11.  III,  13. 
in,  14  wiesen  sämmtlich  auf  das  protreptische  Symposion  des 
Antisthenes  als  Original,  und  wenn  man  III,  12,  das  den  für  den 
Protreptikos  wichtigen  somatologischen  Charakter  mit  jenen  ge- 
mein hat,  hinzunehmen  darf,  so  haben  wir  den  zwischen 
diesen  Capiteln  gerade  vermissten')  Zusammen- 
hang, wobei  sich  die  scheinbare  Zerrissenheit  des  Gebotenen 
noch  besonders  daraus  erklärt,  dass  Xenophon  aus  dem  freien 
Spiel  eines  Symposions  das  ihm  Passende  herausgegriffen  hat. 
Alle  diese  Capitel  von  III,  10—14  behandeln  Tixvcci  resp.  dax'^aeig 
acificcTog  und  alle  weisen  zugleich  protreptisch  über  das  aiSfjia  hinaus 
zur  tpvxij*  S.  nam.  auch  III,  12,  6  (und  Diogenes  Stob.  IE,  7,  17  H. 
Jul.VI,195AB)  und  vgl.  zum  Kynismus  dieses  Capitels,  zu  seiner 
rhetorisch-protreptischen,  dem  Protag.  und  Mem.  IV,  2  parallelen 
Argumentation  und  seiner  Zugehörigkeit  zum  zweiten,  eben  pro- 
treptischen  (s.  S.  736)  to^o^  des  Antisthenes  oben  S.  34  ff. 
Weitere  kynische  Stellen  zur  Empfehlung  der  Körperausbildung 
(auch  mit  Rücksicht  auf  die  dgezi])  s.  oben  S,  369  f.  Wieder 
schlägt  hier  die  Protagorassatire  ein  mit  der  lustigen  Ausführung, 
dass  das  q>iXoyvfivaaTBiv  der  vom  Kyniker  gepriesenen  Lake- 
dämonier  in  Wahrheit  ein  (piXoooq>eiv  ist  (p.  342).  An  die  somato- 
logische  Protreptik  von  III,  10 — 14  schliesst  sich  IV,  1,  wo  erst 

1)  Die  Bbetorik  des  philosophischen  Feldhauptmanns  Xenophon  zeigt 
bisweilen  (vgl.  nam.  Anab.III,  2)  ähnliche,  nur  nicht  so  absichtliche  Sophistik. 
Für  Olympia  interessirt  sich  auch  der  Kyniker  L.  D.  60  f.  Epict.  111,22,51.58. 

«)  vgl.  selbst  Döring,  Archiv  IV,  52. 
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recht  die  (erotisch -symposiastische)  Schätzung  des  'crcSjuee  in  die 
Schätzung  der  \pvxfq  umschlägt  und  nun  unverkennbar  protreptiseh 
die  eigentliche  naideia  tpvx^g  beginnt^  das  Hauptthema  des  Pro- 
treptikos,  als  dessen  Copie  sich  auch  das  anschliessende  c.  IV,  2 
so  entschieden  erwies^). 

&.    Äniisthenes  und  die  Erotik  hei  Xenqpkon. 

Wir  kehren  zu  I,  3  zurück,  wo  sich  zuerst  Spuren  des  pro- 
treptischen  Symposions  ergaben,  die  eben  die  heterogenen  Theile 
des  Capitels  verbinden  (s.  oben  S.  727),  die  aber  I,  4,  1  demon- 
strativ aufhören.  Nur  das  Kritobulosgespräch  ist  noch  zu  be- 
sprechen. Es  ist  in  dreifacher  Weise  vor  andern  Dialogen  aus- 
gezeichnet: es  ist  das  erste  der  Lehrgespräche  des  xenophon- 
tischen  Sokrates,  fUr  die  erst  I,  3,  1  das  Programm  aufstellt;  es 
ist  das  einzige,  bei  dem  Xenophon  seinen  Namen  nennt,  wäh- 
rend er  sonst  nur  höchstens  als  passiver  Zeuge  in  der  1.  Person 
spricht,  und  es  ist  endlich  das  einzige,  mit  dem  sich  Xeno- 
phon wiederholt,  das  in  einer  andern  Sokratesschrift  eine  Parallele 
hat,  nämlich  im  Kritobulosgespräch  Symp.  IV.  Dieses  Zusammen- 
treffen der  drei  Momente  ist  so  auffallend,  dass  wohl  eins  zu- 
gleich causal  fbr  die  beiden  andern  sein  dürfte.  Und  wirklich 
erklärt  sich  hier  Alles  mit  einem  Schlage,  wenn  man  annimmt, 
dass  Xenophon  hier  gerade  seinen  Namen  nennt,  weil  er  sich 
citirt,  sein  eigenes  früheres  literarisches  Product  (im  Symp.), 
das  er  gerade  hier  am  Anfang  der  Gespräche  recapituUrt,  um 
sich  zu  legitimiren,  um  sich  als  bereits  versirten  sokratischen 
Schriftsteller  einzuführen.   Dazu  stimmt,  dass  sich  das  Kritobulos- 

')  So  sehe  ich  einen  Zosammenhang  und  Uebergang  von  Mem.  III,  10 
bis  IV,  2  incL  und  nicht  den  gewöhnlich  bei  Beginn  von  Mem.  IV  ange- 
nommenen Riss.  Birt  hat  in  einem  scharfsinnigen  Aufsatz  Rh.  M.  51.  153  ff. 
die  Abhängigkeit  Xenophon's  von  Antisthenes  klar  erkannt  und  dabei  dessen 
Schrift  TT.  naiitfac  als  Quelle  für  Mem.  IV  als  selbständiges  Buch  ange- 
nommen. Die  sweifellose  Uebereinstimmung  von  Mem.  IV,  6,  1  mit  Frg.  I 
dieser  Schrift  bei  W.  kann  aber,  vorausgesetzt,  dass  es  überhaupt  ein  Frg. 
dieser  Schrift  ist,  nur  für  IV,  6,  nicht  für  die  vorhergehenden  Capitel  zeugen, 
um  so  weniger,  als  dort  von  der  aQxh  naiJevattas  die  Rede  ist,  also  IV,  6, 
wie  B.  auch  annimmt,  an  den  Anfang  umgestellt  werden  müsste.  IV,  1  u.  2 
sind  ausgesprochen  protreptiseh;  die  neue  Einleitung  in  FV,  8  ist  wie  die 
parallele  in  1, 4  nur  verst&ndlich,  wenn  das  Vorangehende  aus  einer  andern 
Schrift,  wie  sich  zeigte,  dem  Protreptikos,  schöpft,  in  den  aber  das  Hippias- 
capitel,  das  aus  einer  Schrift  tt.  naiMas  herausfallen  würde,  zurückkehrt 
(vgl.  S.  713. 715.  746  etc.).  Für  IV,  5  ist  die  autisthenische  Quellschrift  oben 
bezeichnet. 
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gesprjlch  des  Symposions  als  das  frühere  offenbart,  indem  es  in 
reichen  Farben  original  aus  der  symposiastischen  Situation  und 
Stimmung  herauswuchst  (vgl.  oben  S.  710),  wahrend  es  daneben 
in  den  Mem.  wie  eine  abgerissene,  getrocknete,  farblose  Blume 
im  Herbarium  erscheint  Im  Symp.  verräth  Xenophon  in  keiner 
Weise,  dass  er  sich  mit  dem  Qespräch  wiederholt,  wohl  aber  in 
den  Mem.  durch  die  auffällige  Voranstcllung  und  Selbstcitirung. 
Die  Leugner  der  fictiven  Auffassung  gerathen  hier  in  eine 
bedenkliche  I.iage.  Ganz  abgesehen  davon,  dass  der  Sohn  des 
Alkibiades  (Mem.  §  8),  wie  Krohn,  Sokr.  u.  Xen.  S.  97  bemerkt,  ,,in 
chronologische  Brüche  führt*' '),  —  die  beiden  Qesprflche  wollen  zur 
selben  Zeit  spielen;  Mem.  §  8  hat  Sokrates  eben  vom  Kusse  des 
Kritobulos  erfahren  und  poltert  los,  und  Symp.  IV,  25  munkelt 
er  neckend,  dass  Kritobulos  bereits  geküsst  zu  haben  scheine: 
mag  man  nur  versuchen,  wie  sich  Beides  chronologisch  und  logisch 
mit  einander  verträgt;  ob  man  sich  nun  das  Eine  oder  das  Andere 
vorangegangen  denkt,  in  jedem  Falle  erscheinen  Sokrates  wie 
Kritobulos  in  eigenthümlichem  Licht,  zumal  Sokrates  in  den  Mem. 
zum  grossen  Theil  dasselbe  docirt,  was  Kritobulos  im  Symposion 
frei  heraussprudelt,  all  die  Aeusserungen  der  Liebe,  die  Wand- 
lung des  Freien  in  einen  Sklaven,  die  Hingabe  des  B^^sitzes,  die 
Bereitschaft  zu  allem  Thun,  selbst  in's  Feuer  zu  gehen  (vgl.  nam. 
Mem.  §  9.  11  mit  Symp.  §  14.  16  etc.).  Ist  Sokrates  so  arm- 
selig, dass  er  dem  Schüler  nachspricht,  oder  Kritobulos  so  bos- 
haft, dass  er  den  Lehrer  copirt?  Die  natürliche  ErklArung  ist, 
dass  in  den  Mem.  Sokrates  die  Hauptrolle  spielt  und  daher  auf 
ihn  Xenophon  Vieles  aus  der  Rolle  des  Kritobulos  im  Symp.  über- 
tragen muss.  Aber  wann  sollen  die  Oespräche  stattgefunden  haben, 
die  durch  die  Rolle  Xenophon's  in  den  Mem.  differenzirt  und  doch 
durch  den  Kuss  des  Kritobulos  wieder  verbunden  sind?  Das 
Symp.  spidt,  als  Xenophon  ca.  9  Jahre  alt  war,  Mem.  I,  S,  8 
ruft  den  erwachsenen  Xenophon  herbei,  —  und  so  lange  spielt 
der  erste  Kuss  des  Elritobulos?  Und  nun  bedenke  man  Folgendes: 
das  Symp.  ist  als  fictives  Gespräch  längst  anerkannt;  das  Krito- 
buloegespräch  der  Mem.  ist  mit  dem  Symp.  aufs  Innigste  ver- 
kettet, ja  nur  eine  freie  Recapitulation  einer  Scene  desselben. 
Dieser  blosse  Ableger  eines  anerkannt  fingirten  Dialogs  ist  gleich- 


^)  Auffallend  ist  die  sichtliche  Verlegenheit  in  der  nameDloaen  Citirung 
des  Sohnes,  während  Xenophon  im  Symposion  Alkibiades  eu  nennen  sich 
scheut  (vgl.  oben  S.  721). 
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sam  als  empfehlender  Typus  den  Gesprächen  der  Mem.  voran- 
gestellty  —  und  die  Mem.  sollen  nicht  fictiv  sein? 

Man  wird  Tielleicht,  obgleich  schon  der  symposiastische  Nach- 
klang im  ersten  Gespräch  der  Mem.  zum  Beweise  genügt,  vor 
der  Perspective  stutzen,  dass  das  Symp.  vor  den  Mem.  verfasst 
sei.  Aber  hat  man  einen  ernstlichen  Grund  dagegen  ?  Man  meint 
vielleicht,  die  Einführung  (I,  1)  und  die  ganze  Ttaidtd  setzen  die 
onovdiq  der  Mem.  voraus.  Doch  mit  lAXhi  beginnt  auch  die  Schrift 
de  rep.  Lac.  und  die  formelle,  allgemeine  Einleitung  I,  1  zeigt 
das  Symposion  als  selbständige  Schrift.  Auch  die  naidid  des 
platonischen  Symposions  ist  literarisch  abgeschlossen,  und  die  des 
xenophontischen  ist  es  um  so  begreiflicher,  wenn  sie,  wie  sich 
zeigte,  vom  antisthenischen  Protreptikos  abhängig  ist.  Wenn  sie 
aber  eine  aftovdij  voraussetzt,  so  brauchte  es  gerade  nach  den 
Einleitungsworten  I,  1:  xaiv  %ahSv  xaya&cSv  avÖQwv  egya  rä 
f^erä  anovd^g  Tvgattöfjieva  doch  nicht  die  der  sokratischen  X6yoi 
zu  sein;  wenn  es  selbst  diese  sein  sollten,  könnten  es  Schriften 
anderer  Sokratiker  sein,  die  Xenophon  durch  rcaidia  ergänzen 
will ;  und  wenn  es  selbst  sein  eigener  Sokrates  sein  sollte,  brauchte 
noch  es  nicht  der  der  Mem.  sein.  Wie  sich  bei  Plato  Symposion  und 
Phädo  ergänzen,  Sokrates  beim  heitersten  Lebensgenuss  und  vor 
dem  Ernst  des  Todes,  so  bei  Xenophon  Symposion  und  Apologie  ^), 
die  seine  fieyaXtjyoQia  zeigen  will  vor  der  Anklage  und  bei  der 
televT^  xov  ßiov  und  den  Grund,  warum  er  den  Tod  dem  Leben 
vorzog  (§  1),  —  es  ist  der  Phädo  des  Xenophon. 

Die  Mem.  sind  die  einzige  sokratische  Schrift  Xenophon 's, 
die  einen  terminus  post  quem  hat:  sie  gehen  gründlich  auf  die 
Rede  des  Polykrates  ein,  die  zwischen  493  und  480  verfasst  sein 
muss.  Aber  Xenophon's  Apologie,  Symposion  und  Oeconomicns 
berücksichtigen  noch  nirgends  nachweisbar  die  Anklagen  des  Poly. 
krates,  wohl  aber  die  aristophanischen  Anklagen  gegen  Sokrates  als 
Meteorosophisten  u.  dgl.  (Symp.  VI,  6  ff.  Oec.  XI,  3) ;  statt  des  Anytos, 
dem  Polykrates  die  Rede  in  den  Mund  legt,  streitet  die  Apologie 
noch  gegen  Meletos  als  Hauptankläger  (§  11 . 1 9f.)  wie  die  platonische 
Apologie,  die  auch  nichts  von  Polykrates  verräth(vgl.  Schanz,  ApoL 
54.  83).  Ich  meine,  wir  müssen  erst  der  Literatur  der  ifcaivovpres 
Swx^t]  einen  breiteren  Spielraum  geben,  wohl  bis  in  die  achtziger 
Jahre  hinein,  bevor  es  einen  nach  Paradoxien  haschenden  Rhetor 

1)  die  trotz  v.  Wilamowitz*  Widerspruch  immer  mehr  Verfechter  ihrer 
Echtheit  findet,  vgl.  Schanz,  Apol.,  Gomperz,  Gr.  D.  II,  Bruns,  Lit.  Portr. 
210.  361.     Dümmler,  Kl.  Sehr.  I,  148,  1. 
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reizen  konnte,  Sokrates  anzuklagen.  In  den  neunziger  Jahren  ward, 
wie  die  Komödie  zeigt,  Antisthenes  populär,  noch  nicht  Plato 
(ygl.  y.  Wilamowitz,  Philol.  Unters.  I,  220),  der  zunächst  noch 
stark  unter  dem  Bann  des  Kynikers  stand.  Vor  Allem  muss 
schon  der  antisthenische  Protreptikos  nachgewirkt  haben,  den 
sowohl  Polykrates  voraussetzt  wie  Plato  (mit  Apologie,  Protagoras, 
Channides,  Euthydem  u.  s.  w.)  und  Xenophon  mit  allen  Socratica. 
Dann  erst  erscheinen  die  Schriften,  die  Polykrates  antworten  wie 
Plato's  Meno  (vgl.  Hirzel,  Rh.  M.  42.  249.  Dümmler,  Ak.  28) 
und  Xenophon's  Mem.  Die  xenophontische  Apologie  scheint  §  1 
concurrirend  auf  die  platonische  zu  blicken,  aber,  da  sie  die  Be- 
gründung der  Euthanasie  vermisst,  den  Phädo  noch  nicht  zu  kennen. 
Die  Mem.  wissen  1, 4, 1 .  IV,  3, 2  bereits  von  einer  reichen  sokratischen 
Literatur  und  I,  4, 1  bereits  von  jenem  Bruche  Plato's  mit  Anti- 
sthenes, der  gerade  mit  der  Kritik  des  Protreptikos  einsetzte  (vgL 
oben  zum  Euthydem  u.  Clitopho  I).  Die  kleine  Apologie  ist  nur  vor 
den  Mem.  verständlich  (vgl.  Bruns  L.  P.  S61),  und  ebenso  sind  die 
Mem.  nach  der  Apologie  verständlich,  wenn  inzwischen  Polykrates 
noch  zu  einer  grtkndlicheren  Vertheidigung  der  Sokratik  heraus- 
forderte. 

Die  andern  Socratica  Xenophon's  heben  sich  als  grössere,  in 
sich  geschlossene  Schöpfungen  weit  ab  von  dem  Mosaik  der  Mem., 
und  namentlich  das  Symposion,  Xenophon's  beste  Leistung^), 
passt  als  scenisch  buntes  und  vieltöniges  Drama  voll  urwüchsiger 
Frische  sehr  wenig  zur  Fortsetzung  der  Mem.  und  zu  ihrem 
Anhängsel.  Den  Oekonomen  von  Skillus,  der  dievilei  tovg  q>lXovg 
ioTiuiv  (L.  D.  II,  52)  mochte  es  doch  wohl  eher  locken,  einen 
Oeconomicus  und  ein  Symposion  zu  schreiben  als  die  literarisch- 
kritisch schon  angekränkelten,  mehr  greisenhaft  gesammelten  als 
frisch  producirten  Mem.  Später,  als  die  Literatur  selbst  greisenhaft 
sammelte,  da  citirte  man  die  Mem. ;  aus  den  Tagen  der  blühenden 
Sokratik  verräth  keine  Spur,  dass  sie  beachtet  wurden,  wohl 
aber  scheinen  Symp.  und  Oecon.  damals  Eindruck  gemacht  zu 
haben.  Cic.  de  inv.  I,  81  und  Quintil.  V,  11,  28  haben  uns  ein 
Gespräch  der  Aspasia  mit  Xenophon  und  seiner  Gattin  erhalten, 
das  bei  Aeschines  Sokrates  erzählte  (vgl.  Natorp,  Philol.  51,  498). 
Es  wird  wohl  Niemand  dies  Gespräch  historisch  nehmen,  selbst 
wenn  die  chronologisdien  Verhältnisse  minder  bedenklich  wären 

')  Vgl.  Dümmler,  Ak.  48,  und  die  feine  Charakteristik  des  Symposions 
bei  Bnins,  Liter.  Portr.,  s.  nam.  S.  895.  Man  beachte  auch,  dass  Schanz* 
Sprachstatistik  das  Sympoeion  Xenophon*s  vor  das  platonische  weist. 
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(vgi.  Hirsel,  Dialog  I,  138,  1).  Wie  kommt  aber  Aeachines  daza, 
Xenophon  und  seine  Gbtttin  hier  diese  Rolle  spielen  zu  lassen?  Der 
Autor  kennt  wohl  schon  den  theoretisch  und  praktisch  mit  Sport 
und  Oekonomte  beschäftigten  Xenophon,  wenn  er  ihn  hier  gerade 
vor  die  Wahl  eines  Pferdes  und  eines  Grundstücks  stellt.  Aber 
wie  bezieht  sich  die  Pointe  des  Gesprächs,  dass  die  Gatten  sich 
gegenseitig  möglichst  bessern  sollen,  auf  Xenophon?  Ich  meine, 
sie  blickt  auf  das  schönste  Stttck  des  Oeconomicus,  das  Gespräch 
des  Ischomachos  mit  seiner  jungen  Gattin  über  ihre  naideia 
(c.  VII  ff.).  Der  patriarchalische  Landwirth  Xenophon  yermochte 
den  Beruf  der  Hausherrin  hoch  zu  fassen  und  mehr  darüber  zu 
sagen  als  der  Kyniker,  der  im  Protreptikos  die  Frage  der  naidtia 
der  yvvti  angeschnitten  hat  (vgl.  Symp.  II,  9  f.  und  S.  723.  778). 
Es  ist  nach  analogen  Fällen  nicht  erstaunlich,  dass  Aeschines  den 
Autor  Xenophon  selbst  als  Gatten  citirt  statt  seines  Helden  Ischo* 
machos,  der  ja  doch  nur  der  idealisirte  Xenophon  ist,  und  der 
im  Oec.  sich  gerade  mit  der  naideia  der  yvv^  einführt,  weil  der 
Mann  der  Xanthippe  hier  als  Autorität  versagt  (vgl.  Symp.  ib.). 
Und  es  könnte  sein,  dass  Xenophon  dafür  zugleich  Aeschines  quittirc, 
wenn  er  Mem.  II,  6,  36  für  eine  ethischere  Auffassung  der  Ehe 
Aspasia  citirt  und  zwar  demselben  Kritobulos  gegenüber,  der 
gerade  Gegenstand  des  einzigen  Mem.  und  Symp.  verbindenden 
Gesprächs  ist  und  zugleich  der  Partner  des  Sokrates  im  Oecon., 
bevor  Ischomachos  auftritt 

Kritobulos  ist  also  die  einzige  Dialogfigur,  die  in  allen  drei 
Schriften  Xenophon's  auftritt,  und  in  allen  noch  besonders  her- 
vorstechend —  im  Oec.  ist  er  der  Partner  in  der  grossen  Einleitung, 
fUr  den  Sokrates  alles  Weitere  erzählt,  in  den  Mem. .gelten  ihm 
zwei  Gespräche  (was  sonst  nur  noch  Aristipp  und  Euthydem 
zu  Theil  wird),  und  gerade  das  erste  und  das  längste;  im  Symp. 
ist  er  neben  Antisthenes  der  Einzige,  der  im  engern  Verkehr  mit 
Sokrates  vorgeführt  wird  (vgl.  IV,  22—28);  seine  poetisch  aus- 
geführte Scene  nimmt  im  grossen  Agon  c.  IV  weit  mehr  Raum 
ein  als  alle  Andern  beanspruchen,  und  c.  V  ist  noch  speciell  seinem 
Schönheitswettkampf  mit  Sokrates  gewidmet.  Dieser  von  Xeno- 
phon so  begünstigte,  mit  sichtlicher  Sympathie  gezeichnete  Krito- 
bulos spielt  bei  Plato  gar  keine  Rolle,  wird  nur  in  der  Aufzählung 
Apol.  SSE  genannt  und  von  Aeschines  als  unwissend  und 
schmutzig  verhöhnt  (Athen.  V,  220).  Ob  nun  Xenophon  hier  einer 
Jugendfreundschaft  ein  Denkmal  setzte  oder  ob  Kritobulos  in  der 
antisthenischen   Protreptik,  die  ja   auch    einen  schönheitsstolzen 
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wie  einen  Wissens-  und  reichthumsstolzen  Partner  brauchte,  sein 
erotisch  empßlngliches  Herz  entflammte,  jedenfalls  hat  er  ihn  als 
seine  Lieblingsiigur  aufgegriffen,  ihn  im  Symp.  cultivirt  und  dann 
schon  typischer  als  Partner  im  Oecon.  Und  nun  haben  wir  wieder 
in  einer  Rollenübertragung  ein  Zeugniss,  dass  man  Kritobulos 
(ähnlich  wie  Ischomachos)  als  Xenophon's  Specialfigur  anerkannte ; 
denn  L.  D.  II,  48  f.  heisst  es,  dass  Xenophon  selbst  den  Kleinias 
geliebt  habe,  und  nun  wird  ihm  dort  wörtlich  dasselbe  in  den 
Mund  gelegt,  was  Sjmp.  IV,  12  (nicht  in  den  Mem.!)  Krito- 
bulos über  Kleinias  sagt  Der  Sammler  Aristipp  dürfte  das  aus 
einem  alten  Sokratiker  haben.  Jetzt  begreift  man  erst  recht, 
warum  sich  Xenophon  im  ersten  Gespräch  der  Mem.  mit  Namen 
als  alter  ego  des  Kritobulos  einführt.  Er  will  damit  sagen:  ich 
darf  euch  schon  mit  Sokratesgesprächen  aufwarten;  ich  bin  ja 
in  der  Sokratik  schon  mit  meinem  Kritobulos  bekannt  Auch 
mit  der  Frage  des  Sokrates  an  Xenophon  L.  D.  II,  48,  wo  man 
die  Kalokagathie  kaufe,  scheint  in  ähnlicher  Rollenübertragung 
das  Symposion  (II,  4)  citirt  zu  sein.  So  sehn  wir,  dass  Oecon. 
und  Symp.  bereits  auf  die  Sokratiker  Eindruck  gemacht  haben 
und  die  Mem.  in  den  Kritobulosgesprächen  schon  den  Reflex 
dieses  Eindrucks  wiederzuspiegeln  scheinen,  ohne  aber,  soviel 
wir  wissen,  in  älterer  Zeit  selbst  der  Citirung  werth  gefunden 
zu  werden^).  Die  ältesten  nachweisbaren  Citate  treffen  wieder 
das  Symposion:  bei  Bion-Teles,  s.  Dio  66,  27  (vgl.  oben  S.  432 f.), 
Teles  p.  8,  5  (zweifelhafter  p.  32,  13,  vgl.  Hense  XXXV  f.).  Zu 
Lukian's  Anspielung  auf  das  Symposion  vgl.  oben  S.  353,  2. 

Xenophon  hat  die  Kritobulosepisode  nicht  frei  erfunden,  da, 
wie  gesagt,  die  antisthenische  Protreptik  eine  ähnliche  Scene 
brauchte.  Auch  durch  die  reiche  Ausschmückung  im  Symp.,  die 
Xenophon's  eigene  Leistung  ist,  blickt  die  protreptische  Grund- 
frage des  ciq>elsip  und  dixaiotegovg  notüv  mit  der  Methode  der 
anovdi]  in  der  naidid  hindurch  (Symp.  IV,  15  f.  28),  Die  naidid 
ist  auch  in  den  Mem.  stark  sichtlich,  namentlich  in  den  echt 
kynischen  Hyperbeln.  Mem.  I,  8,  9  soll  Kritobulos  in  der.Be- 
urtheilung  von  den  owg>Qovi%oi  und  TtQoyofjvmol  (die  kynische 
TtQovoial)  mit  antithetischem  Schwung  zu  den  toUköpfigsten  und 
gefährlichsten  geworfen  werden,  die  in's  Feuer  springen  und  sich 
in  Schwerter  stürzen:   den  Feuermuth  des  Liebenden  verkündet 


^)  Die  Notiz  über  Zenon  L.  D.  VII,  2  f.  ist  kein  Citat  und  zeigt  nur, 
dasB  die  Mem.  als  Juckend-  und  Elementarschrift  in  Cypem  den  Appetit 
nach  Grosserem  reizen. 
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auch  Symp.  IV,  16  und  das  üg  iAa%aiqag  xvßiotSv  wird  ja  gerade 
auf  dem  Symposion  vorgeführt  (II,  11  ff.,  vgl.  VII,  8);  in  dieser 
Anspielung  verräth  sich  wieder  die  in  den  Mem.  verdeckte  Original- 
scenerie  des  Symposions.  Der  arme  Kritobulos  hat  nur  den  wieder 
superlativisch  schönen  Kleinias  geküsst  (alle  Prädikate  werden  ja 
in  der  antisthenischen  Rhetorik  doppelt  versichert).  Und  nun 
muss  sich  Xenophon  echt  kynisch  cü  tk^fiov  und  c^  fdCjQB  anreden 
lassen,  weil  er  die  deivtj  dvvafjiig  des  Kusses  (auch  Symp.  IV,  25 
als  IgwTog  deivoratov  vnennttVfjia  bezeichnet)  nicht  kennt,  bis  er  in 
komischem  Entsetzen  ausruft:  o  Herakles I  d.  h.  ich  kenne  dich, 
Eyniker  I  So  war  ja  dieser  Ausruf  immer  zu  verstehen.  Dann  cha- 
rakterisirt  ein  echt  kynischer  Thiervergleich  die  gefährliche  Fem- 
wirkung der  Schönheit,  wesshalb  auch  die  Eroten  to^orai  nalovyiai. 
Unsere  Textkritik  hat  die  letzte  Bemerkung  als  überfltUsigen  Zusatz 
gestrichen ;  sie  weiss  natürlich  nicht,  dass  sich  gerade  darin  wieder 
das  Oedankenspiel  des  antisthenischen  Symposions  verräth,  das 
mit  Vorliebe  sich  in  protreptisch-philologischen  Interpretationen 
bethätigt.  An  den  ^'Egtateg  kann  man  nicht  Anstoss  nehmen, 
da  gerade  die  für  das  Symposion  wichtigen  Dichter  Pindar, 
Anakreon  und  Simonides  den  Plural  kennen.  In  dem  Krito- 
bulosgespräch  des  Symposion  ist  (IV,  26)  ganz  ähnlich  auch  mit 
iatog  de  xai  eine  Bemerkung  über  q>ihüv  eingestreut,  das  wohl 
in  Ehren  stehe,  weil  es  allein  zugleich  in  körperlicher  und  in 
seelischer  Bedeutung  ofniw/iov  sei  —  wieder  eine  onomatologische 
Spielerei  und  ein  Hervorziehn  der  tpvx^  neben  dem  atSfiOy  beides 
dem  antisthenischen  Protreptikos  entsprechend  (vgl.  S.  712.  720. 
743.  754  f.  etc.).  Dass  es  neben  dem  sinnlichen  auch  ein  seelisches 
q>iJMv  gebe,  lehrt  auch  der  kynische  Kuppler  Sokrates  Mem.  III, 
11,  10,  —  wieder  ein  Zeichen,  dass  das  Theodotecapitel  in  das 
Symposion  eingeht 

Die  Moral  der  Kritobulosgespräche  in  Mem.  1, 3  und  Symp.  IV : 
hütet  euch  vor  dem  Anblick  der  Schönen  imd  vor  Allem  vor  dem 
Kuss,  illustrirt  der  kynisch  orientirte  Xenophon  auch  in  zwei 
Episoden  des  Agesilaus  und  der  Cyropädie.  Ages.  V  werden,  ganz 
nach  dem  kynischen  Programm,  die  Punkte  der  eyiigdteia  abge- 
handelt, zuletzt  wird  §  4  ff.  von  seiner  iymQateia  aq)Qodiaiwv  ein 
allerdings  sehr  sonderbares,  ja  lächerliches  &ttv(ia  als  a(üq>Q6vrjfia 
berichtet  Agesilaos  weigert  sich,  den  schönen  Megabates  bei  der 
Begrüssung  zu  küssen,  —  seiner  glühenden  Neigung  und  der 
persischen  Sitte  zum  Trotz,  offenbar  nur  dem  Kyniker  zu 
Liebe.    Und  als  er  den  beleidigten  Jüngling  versöhnen  will,  ver- 
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schwört  er  es  mit  kynisch  •  rhetorischem  Pathos  ihn  zu  küssen 
und  lieber  noch  einmal  z^v  avr^v  fidxrjv  ptaxBod'aLj  als  dass  sich 
ihm  Alles y  was  er  sehe,  in  Gold  verwandle  (spielt  er  mit  Anti- 
sthenes' Herakles  gegen  Midas?).  Xenophon  aber  fährt  fort:  dass 
dies  Einige  glauben,  weiss  ich,  —  diese  allein  Gläubigen  dürften 
die  Kyniker  sein.  Freilich  meine  ich  zu  wissen,  dass  weit  mehr 
der  Feinde  als  solcher  Begierden  Herr  werden.  Da  nun  dies  nur 
wenige  wissen  (auch  XI,  9  hüllt  er  sich  mit  dem  stolzen  oliyoi  in 
die  kynischeToga,  vgl.  Dümmler,  Kl.  Sehr.  H,  277,  und  den  von  einem 
Schönen  behexten  Athletensieger  L.  D.  VI,  61),  mögen  die  noXXoi 
es  nicht  glauben.  Aber  —  und  nun  kommen  eifrige  Versicherungen, 
die  höchstens  zeigen,  dass  Agesilaos,  den  Xenophon  selbst  ib.  4 
eine  erotisch  sehr  leidenschaftliche  Natur  und  Hell.  V,  3,  20  einen 
Liebhaber  der  r^ßrjTiKiol  und  naidiimoi  Xoyoi  nennt,  nicht  im  Gerüche 
der  Heiligkeit  gestanden  zu  haben  scheint  Die  kynischen  Lor- 
beeren des  Agesilaos  lassen  Kyros  nicht  schlafen.  Wenn  Jener 
sich  weigert,  die  Schönen  zu  küssen,  so  weigert  sich  Dieser,  sie 
auch  nur  anzublicken.  Die  Meder  haben  ihm  als  schönste  Beute 
die  Susierin  Panthea  ausgewählt,  aber  er  will  sie  nicht  sehn,  und 
erst  recht  nicht,  als  Araspes,  dem  er  sie  zur  Bewachung  über- 
geben, sie  als  das  schönste  Weib  Asiens  schildert.  Die  Scene 
der  Weigerung  mit  derselben  Begründung  von  den  Kriegspflich- 
ten, von  der  Liebe  als  brennendem  Feuer  u.  s.  w.  kehrt  in  den 
gräko-syrischen  Philosophensprüchen  Nr.  8,  Rhein.  Mus.  51  S.  534 
bei  Alexander  wieder.  Da  dieser  eine  beliebte  kynische  Figur  war, 
kann  sie  ebenso  gut  von  Antisthenes'  Kyros  übertragen  sein.  Viel- 
leicht war  der  Kyniker  Onesikritos  Quelle,  da  dieser  Alexander 
wie  Xenophon  Kyros  behandelte  (L.  D.  VI,  84).  Nun  lesen  wir 
Gnom.  Vat.  376,  dass  Kyros  als  ßaaikevg  ein  schönes  Weib  zur 
Verfügung  gestellt  wird,  er  aber  antwortet :  aXXa  ßaaiXei  fji^  acei- 
q>qoveiv  ov%  e^eativ.  Das  ist  prägnanter,  als  was  die  Cyrop.  bringt, 
und  auf  das  ßaOiXi%6v  abgestellt,  das  gerade  der  antisthenische 
Kyros  lehrte  (Frg.  III),  und  da  das  Gnom.  Vat.  anschliessend 
noch  einige  Gesprächspointen  bringt,  die  nicht  bei  Xenophon 
stehn,  dürfen  wir  wohl  schliessen,  dass  es  zuletzt  hier  aus  dem 
antisthenischen  Kyros  schöpft,  dem  sonach  auch  Xenophon  diese 
Scene  verdankt.  Die  Wirkung  der  Schönheit  wird  nun  hier  in 
der  Cyrop.  genau  in  denselben  Zügen  wie  Mem.  §  11  und  wie  in  dem 
etwas  freieren  Symposion  geschildert,  sodass  ein  gemeinsam  be- 
nutztes Original  offenbar  wird.  1.  Mem.  §  11.  Cyr.  V,  1,  12. 
Symp.  IV,  14:   der  Liebende  macht  sich  zum  Sklaven  des  Ge- 
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liebten,  2.  Mem.  Cyr.  Symp.  ib.  (vgl.  Anab.  II,  6,  6):  er  ver- 
schwendet sein  Vermögen  für  seine  Neigung.  3.  Mem.  ib.  Cyr. 
§  8  (vgl.  §  15.  17  und  dazu  VI,  1,  85f.;  s.  auch  Oec.  XII,  13  f. 
Hell.  V,  4,  57) :  er  verliert  die  axolij  fUr  die  rechte  imfiileia  und 
vernachlässigt  seine  Pflichten.  4.  Mem.  ib.  Cyr.  §  9.  12  f.  Symp., 
nam.  §  23 ff.:  sein  Verhalten  ist  widerspruchsvoll,  absonderlich, 
wahnsinnig.  Alle  diese  vier  Symptome  kann  man  in  der  so  gut 
kynischen  Schilderung  von  der  cnaquaia  als  dovkeia  Mem.  IV,  5, 
die  Oec.  1, 18 — 23  noch  echter  als  Dämonologie  der  7td&7j  erscheint, 
wiederfinden  (vgl.  oben  S.  578  ff.).  Und  weiter  noch  geht  die  lieber- 
einstimmung  der  drei  Darstellungen:  die  Liebesleidenschaft  zum 
Schönen  ist  pathologisch  (Mem.  §  13  fiolig  vynjg^  Cyr.  V,  1,  42 
äaneQ  voaog^  Symp.  §  24:  er  befindet  sich  schon  besser).  Was 
Mem.  §  13  dem  Kritobulos  gerathen  wird,  thut  Cyr.  VI,  1  Araspes: 
er  geht  in  die  Verbannung.  Die  Wirkung  der  Leidenschaft  wird 
Mem.  §  9.  Cyr.  V,  1,  10.  16.  Symp.  §  16  mit  dem  Feuerfangen 
verglichen,  und  dieser  Vergleich  mit  dem  Feuer  wird  Cyr.  ib, 
ganz  ähnlich  dem  mit  der  Giftspinne  Mem.  §  12  ausgeftlhrt: 
beide  schaden  nur  durch  Berührung  (aTzvead^ai) ;  Eros  aber  ist 
schlimmer  als  beide;  denn  er  wirkt  schon  durch  den  Anblick. 
Den  Vergleich  mit  dem  Herangehn  an's  Feuer  s.  auch  Antisth« 
Frg.  S.  59,  13,  und  die  Liebe  als  Flamme  bei  Krates  L.  D.  86. 
Das  anvea&ai  des  Schönen  wird  Symp.  §  28  und  ebenso  Mem. 
§  12  f.  echt  kynisch  mit  dem  d^y^a  eines  &fjQiov  verglichen  (vgl. 
das  yivr^afia  iv  vfj  vMQÖiq  Symp.  ib.).  Kann  doch  schon,  sagt 
Xenophon  hier,  ein  kleines  q>akdyyiov  betäubendes  Gift  bei- 
bringen. Kann  doch  schon,  sagt  Diogenes,  ein  (paXdyyiov  tödten 
(L.  D.  44),  hat  doch  auch  die  Wespe  einen  kleinen,  aber  scharfen 
Stachel  (Stob.  fl.  13,  19),  und  Hetärenschönheit  gleicht  honig^ 
süssem  Gift  (ib.  61).  Die  Schönen,  sagt  Xenophon  hier,  sind 
schlimmer  als  die  Giftspinnen;  sie  schädigen  schon  durch  den 
Anblick.  Der  blosse  Anblick  einer  Schönen  dreht  einem  Sieger 
den  Hals  um,  sagt  Diogenes  (L.  D.  61.  Plut  de  curios.  12,  vgl. 
die  Vorführung  durch  den  Blick  auch  L.  D.  68),  und  er  erklärt 
ein  Weib  TLalij  t([t  fl'dei  einfach  ftlr  ein  Uebel  (GnouL  Vat  189, 
vgl.  das  Weib  als  giftige  Viper  Anton,  et  Max.  p.  609,  und  als 
gefkhrlicher  Köder  L.  D.  51)  und  schöne  Hetären  für  knechtende 
Königinnen  (Stob.  fi.  95, 15).  Das  denvvatop  x^ijqLov  o  xakovai  nalov 
Mem«  §  13  zeigt  wieder  den  gorgianischen  Witz  des  Symposions. 
Den  Giftstachel  des  Eros  hat  Antisthenes  vielleicht  von  seinem 
Lieblingsdichter  Euripides  (vgl.  v.  Wilamowitz,  Herakles  1, 25  Annu 
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II,  57  u.  Theokrit  Id.  19).  Die  in  allen  drei  Darstellungen  erscliei- 
nende  hyperbolische  Anschwärzung  des  igiog  als  fiavla,  als  voaogj  als 
o0%oXf  a,  als  Unglück  und  Unrecht  jeder  Art  ist  durchaus  kynisch. 
Das  na&og  ist  dem  Eyniker  piavloj  und  gerade  Antisthenes  hat  laut 
Frg.  S.  20,  1  die  Liebe  ein  diatp^BiQ^irj  eine  utaniay  eine  yoaot; 
der  nccxodaifioveg  genannt,  Diogenes  schilt  sie  ein  otvxcIv  fggdg 
TjdovffV  (L.  D.  68)  und  axoXatoytuiv  aaxokiav  (ib.  51 ,  s.  auch 
Diog.  ep.  44,  vgl.  Mem.  §  1 1  aaxoXiav,  Cyr.  V,  1,  8  axohq).  Die 
Eyniker  empfehlen  als  Mittel  gegen  den  tqiog  erst  —  Hunger, 
dann 'die  Zeit  (wie  hier  Sokrates  ein  Jahr  Verbannung),  endlich 
einen  Strick  (L.  D.  86.  Jul.  VI,  198) ! 

Xenophon  gestaltet  in  der  Cyropädie  bisweilen  die  Erörterung 
eines  Problems  nicht  ungeschickt  zu  einer  geschichtlichen  Episode 
aus.  In  der  Araspesepisode  spielt  Kyros  den  vorsichtigen  Em- 
piriker, Araspes  den  durch  die  Erfahrung  geschlagenen  Theo- 
retiker, dessen  Argumente  dialektisch  auffallend  gut  fundirt  und 
scharf  pointirt  sind.  Dass  Feuer  Alle  gleicherweise  brennt,  ent- 
spreche der  <pvaig\  aber  in  der  Liebe  folge  Jeder  einer  andern 
Neigung.  Der  Kälte,  dem  Hunger  u.  s.  w.  zu  unterliegen,  kann 
man  den  Menschen  nicht  verbieten;  es  gehört  zur  q>ioig^  aber 
die  Liebe  ist  freiwillig.  Vater  und  Tochter,  Bruder  und  Schwester 
lassen  sich  durch  (poßog  und  vofiog  abhalten,  sich  zu  lieben.  Wem 
gehört  diese  Theorie?  Wenn  Xenophon  philosophisch  wird,  werden 
wir  immer  zunächst  an  den  Kyniker  denken.  Und  allerdings,  der 
Eyniker  scheidet  (pvaig  und  vofiog]  er  zeigt  gerade,  dass  in  der 
Liebe,  d.  h.  in  der  sexuellen  Auswahl,  nicht  Zwang  der  gwoig^ 
sondern  vof^og  und  WillkUr  herrscht.  Bei  den  Griechen  gilt 
Geschwisterehe  für  Paranomie,  bei  den  Persem  nicht  (Antisth. 
Frg.  S.  17,  1);  der  Ehebruch  ist  an  sich  (d.  b.  nach  der  Natur) 
nicht  verwerflich  (Antisthenes  Clem.  Rom.  V,  18),  aber  er  ist  un- 
praktisch, und  der  Eyniker  verlacht  den  Ehebrecher,  weil  er  mit 
tausend  Mühen  erkauft,  was  er  auf  der  Strasse  finden  kann.  Das 
bedeutet  doch  eben,  dass  der  Eyniker  zwar  den  allgemeinen  Natur- 
trieb anerkennt,  aber  nicht  den  Zwang  der  Leidenschaft  für  dieses 
bestimmte  Individuum.  Die  Liebe  ist  frei,  und  der  Mensch  ist 
Herr  über  ihre  Richtung;  darum  wählt  Antisthenes  aus  praktischen 
Gründen  die  unbegehrtesten  Objecte  für  sein  sexuelles  Bedürf- 
niss,  —  so  frei  ist  er  in  der  Liebe;  aber  der  Eyniker  ist  noch 
freier,  er  weiss  sich  auch  des  sexuellen  Triebes  zu  entledigen  und 
beklagt,  dass  er  sich  den  Hunger  nicht  ebenso  bequem  weg- 
schaflFen  könne  (L.  D.  VI,  69,  vgl.  S.  488).    Da  haben  wir  die 
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Parallele  mit  dem  natarnothweDdigen  Hunger.  Der  Kjniker  hat 
sicherlich  die  Theorie  von  den  nothwendigen  und  nicht  noth- 
wendigen  Trieben  dem  Stoiker  schon  vorgebildet  Doch  spricht 
denn  nicht  hier  Kyros  als  Eyniker,  wenn  er  den  Anblick  der 
Schönen  meidet?  Ja,  aber  diese  Maxime  gilt  dem  Kyniker  nur 
prophylaktisch  für  die  schwachen  Naturen  (oder  wie  der  Stoa 
für  die  Anfknger  in  der  Philosophie,  vgl.  Epict.  III,  12,  12,  und 
des  Diogenes  Spott  über  den  vom  Anblick  einer  Schönen  be- 
hexten Athleten  L.  D.  61).  Der  Weise  braucht  nichts  zu  fürchten, 
und  dem  kynischen  Sokrates  sind  die  Schönen  nicht  gefährlich 
(Mem.  I,  3,  1 4)  ^).  Daher  fährt  Araspes  fort,  als  ihm  Eyros  ent- 
gegenhält, wie  Viele  von  der  Liebe  gepackt  und  gefesselt  würden 
(V,  1,  13 ff.):  ja,  aber  das  sind  erbärmliche  Wichte,  die  axQotelg 
sind  in  allen  Begierden,  und  die  man  züchtigen  muss ;  die  xalo- 
%äya9oi  aber  lassen  sich  nicht  von  der  Liebe  überwältigen  7ta^ 
ro  dUaiov,  und  sie  erfüllen  ihre  Päichten.  Wie  hier  Araspes  die 
Unüberwindlichkeit  der  Leidenschaft  leugnet  und  mit  seiner  Herr- 
schaft über  die  Begierden  prahlt  (§  9  ff.  13  ff.  17),  haben  wir  in 
ihm  ganz  den  kynischen  Weisen.  Aber  Araspes  wird  trotz  seiner 
schönen  Theorie  von  der  Liebe  ergriffen,  und  das  war  wohl  ganz 
natürlich,  setzt  Xenophon  hinzu  (V,  1,  18).  Kyros  aber  lacht 
über  den,  der  sich  xQeivfwv  tov  egurvog  dünkte,  und  als  der  von 
der  Leidenschaft  fast  zum  Verbrechen  Getriebene  voll  Scham 
über  seine  ädmla  und  äxgctreia  vor  ihm  erscheint,  tröstet  er  ihn : 
auch  Götter  seien  von  der  Liebe  überwältigt  und  fÄcila  doycovvreg 
(pQOvifÄOi  —  (pqovipioi  aber  wollen  ja  vor  Allem  die  Kyniker  sein. 
Er,  Kyros,  traue  sich  selbst  keine  xagvegla  den  Schönen  gegen- 
über zu  und  hätte  Araspes  nicht  mit  einem  so  unwiderstehlichen 
(audx(p,  vgl.  dazu  oben  S.  574)  Wesen  wie  Panthea  zusammen- 
sperren sollen  (VI,  1,  32 — 36).  Kyros  also,  der  xenophontische 
Held,  verzichtet  auf  den  doch  unmöglichen,  asketischen  Helden- 
ruhm des  Kynikers^). 

1)  Daher  eben  die  na&Sia  seiner  Erotik  I  Xen.  Symp.  IV,  27  wirft  ihm 
Gharmides  eine  gefährliche  erotische  Situation  vor,  und  bei  Plato  schildert 
er  auch  mit  ironischer  Uebertreibung  seine  erotische  Erregung  durch  Ghar- 
mides selbst,  der  auch  nach  Symp.  222 B  von  ihm  ironisch  geliebt  ist 
Bruns  (L.  P.  890)  hat  bemerkt,  dass  Charmides  in  Xenophon's  Symposion 
in  beabsichtigter  Gegensätzlichkeit  zu  Antisthenes  gehalten  ist  und  auch 
ib.  ni,  1  erotisch  spricht.  Das  sind  alles  Anspielungen,  Bruchstücke,  die  auf 
ein  grösseres  Erosgespräch  mit  Gharmides  zurückweisen,  der  wohl  da  nicht 
80  gut  wegkam  wie  in  dem  ja  auch  sonst  kritisch  auf  den  Protreptikos 
bückenden  Dialog  seines  Neffen  Plato. 

^)  Bezeichnend  ist,  dass  Araspes,  wo  ihm  die  Macht  der  Leidenschaft 
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Wir  haben  dieselbe  Emancipation  vom  Kyniker  wie  Mem. 
ly  2,  19ff.y  wo  Xenophon  an  die  unüberwindlich  feststehende 
Tugend,  eben  an  die  Heiligkeit,  nicht  glaubt.  Und  er  protestirt 
da  als  Empiriker  gegen  die  q>iX6aoq>OL:  oqcj  —  xovg  ei$  eganag 
ix'KvXiad'ivTag  der  inifiileia  für  die  diovca  unfähiger  werden, 
ihr  Vermögen  verschwenden  u.  s.  w.,  —  ganz  wie  es  hier  Kyros 
sagt  (V,  1,  8.  12),  auch  mit  IwqayLa.  Der  kynische  Asketiker 
hätte  Kritobulos  nicht  diese  Verklärung  seiner  Leidenschaft  ge- 
gönnt, wie  sie  Xenophon  so  poetisch  giebt,  dass  man  ihn  in  der 
Rolle  des  Erotikers  citirte,  dem  er  sich  selbst  Mem.  I,  3  so  nahe- 
stellt;  und  der  Kyniker  hätte  wahrlich  nicht  wie  Xenophon  im 
unmittelbaren  Anschluss  an  des  Sokrates  Hymnus  auf  die  geistige 
Liebe  das  Symposion  durch  eine  Feier  der  Brunst  krönen,  es 
geradezu  durch  den  gestacheiten  Sexualtrieb  sprengen  lassen. 
Aber  der  kräftigen,  physisch  sich  auslebenden  Soldatennatur  Xeno- 
phon*s  ist  ein  starkes  Maass  von  Erotik  natürlich.  Man  blicke 
nur  in  die  Anabasis.  In  seiner  Ersten  Rede  zur  Ermuthigung 
des  Heeres  spricht  Xenophon  verlockend  von  den  grossen,  schönen 
persischen  iVauen  und  Mädchen  (HI,  2,  25).  Die  Soldaten  lassen 
gehorsam  allen  Tross  zurück:  nur  ihre  geliebten  Knaben  und 
Weiber  suchen  sie  durchzuschmuggeln  (IV,  1,  14),  und  noch  später 
wird  der  vielen  Hetären  im  Heere  gedacht  (IV,  3, 19).  Als  Seuthes 
alle  ihm  in  die  Hände  gefallenen  Feinde  tödten  lässt,  bittet  Xeno- 
phon um  Begnadigung  eines  schönen  Jünglings  auf  dringendes 
Ansuchen  des  naideqacnjg  Episthenes,  der  einst  eine  Compagnie 
angeworben  und  dabei  nur  auf  schöne  Leute  gesehen,  mit  denen 
er  sich  aber  brav  gehalten  habe.  Seuthes  fragt  Episthenes,  ob 
er  für  seinen  Schutzbefohlenen  sterben  wolle;  er  streckt  seinen 
Hals  hin:  hau  zu,  wenn  es  der  Jüngling  befiehlt  und  mir  Dank 
weiss.  Der  aber  fleht,  sie  beide  am  Leben  zu  lassen,  und  Epi- 
sthenes umarmt  ihn:  Jetzt,  Seuthes,  musst  du  dich  um  ihn  mit 
mir  schlagen,  denn  ich  lasse  ihn  nicht;  und  Seuthes  stimmt 
lachend  zu  (VU,  4,  6—10).  Die  Anekdote  ist  bezeichnend  für 
Den,  der  sie  so  liebevoll  erzählt  und  vielleicht  halb  erfunden 
hat  wie  den  ziemlich  witzlosen  7taidi%bg  loyogy  den  er  —  mit 
Uebertragung  der  Päderastie  nach  Persien  —  seinem  Helden 
Kyros  anhängt  (Cyr.  I,  4,  27  f.).  Denn  Xenophon  findet  es  fein 
und  unterhaltend,  Geschichten  zu  erlügen,  um  Lachen  zu  erregen 

noch  nicht  aufgegangen  ist,  immer  viaviaxog  heisst  (§  8.  9.  18.  18),  nicht 
mehr  aber  in  VI,  1,  wo  er  sie  erfahren.  Die  Leugnnng  der  Allmacht  des 
nd^og  dunkt  Xenophon  eben  nnreif. 
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(ib.  Uy  2y  11  f.),  und  der  egiag  ist  ihm  etwas  sehr  Amüsantes.  Das 
Symposion  lacht  über  Kritobalos ;  Kyros  lacht  über  den  verliebten 
Meder  (Cjr.  I,  4, 28)  wie  über  Araspes  (ib.  VI,  1,  34),  und  Seuthos 
lacht  über  Episthenes  (Anab-Vü^  4, 10),  und  des  Agesilaos  naidmol 
Xo/Oi  (Hell,  y,  3,  20)  waren  gewiss  auch  nicht  traurig.  Jener 
Episthenes  der  Anabasis  bietet  eine  auffallende  Parallele  zu  Krito- 
bulos.  Xenophon  fördert  seine  Liebe,  wie  er  auch  zu  der  des 
Kr.  freundlich  steht;  Beide  erklären  sich  pathetisch  zum  Aeuss^- 
sten  bereit  Air  ihre  Liebe,  und  Beide  wollen  die  Schönheit  ab 
Stachel  zur  Tapferkeit  militärisch  verwerthen.  Wenn  aber 
erotische  Empfilnglichkeit  auch  bei  Heldengrösse  (vgl.  Cjr.  VI, 
1,  36.  Ages.  y,  4)  Xenophon  natürlich  und  sympathisch  ist,  so 
machten  doch  auch  wieder  auf  seine  materiell-praktische  Natur 
die  vom  Kyniker  geschilderten  Gefahren  der  Erotik  (Pflicht- 
Terg^senheit,  ökonomischer  Ruin  u.  s.  w.)  Eindruck  genug,  um 
dessen  prophylaktische  Ethik  grossentheils  anzuerkennen,  auch  wo 
er  sich  über  ihre  Uebertreibungen  lustig  macht  Andererseits  kann 
aber  auch  Antisthenes  nicht  den  Eros  bloss  hyperbolisch  als  vöaog, 
xaaia  etc.  angeschwärzt  und  dazu  seinen  Erotikos  geschrieben 
haben.  Er  feiert  ja  den  Weisen  als  a^igacrog  (L.  D.  yi,  12.  105) 
und  Erotiker  (ib.  11),  lässt  seinen  Herakles  il&elv  di  egona 
des  Cheiron,  der  ihm  ov  deilog  igaavijg  ist  (Fig.  S.  16,  4  f.).  Er 
dürfte  auch  zuerst  vom  Eros  des  Sokrates  und  Aikibiades  ge- 
sprochen haben. 

I.  Plato's  Symposion  in  Parallele  zu  Xenophon  und  in  Beziehung 

auf  Antisthenes» 
Aber  wie  verträgt  sich  die  Lobpreisung  und  die  yerketzerung 
des  Eros?  Sie  vertragen  sich  bei  Antisthenes  so  gut,  wie  sie  sich 
in  der  Erosrede  des  Sokrates  im  xenophontischen  und  —  des 
Pausanias  im  pidtonischen  Symposion  vertragen:  nämlich  durch 
eine  echt  antisthenische  Antithese.  Man  hat  merkwürdigerweise 
noch  garnicht  bemerkt,  dass  d e r  xenophon  tische  Sokrates 
Symp.  yill  und  Pausanias  bei  Plato  dieselbe  Theorie 
.  vortragen:  das  Lob  des  igwg  ifwx^g  im  Gegensatz  zum  egtüg 
aoiftavog.  Das  ist  gerade  der  Kernpunkt  des  antisthenischen  Pro- 
treptikos :  Sokrates  drängt  zur  im^iXEta  ipvx^y  als  Erotiker  nicht 
des  acS/ior,  sondern  der  ifwx^  auftretend  (Mem.  ly,  1,  2).  Aber 
polemisirt  denn  nicht  gerade  der  xenophontische  Sokrates  gegen 
Pausanias,  den  er  den  Apologeten  der  in  axQaaia  sich  Wälzenden 
nennt  (Symp.  yiU,  32)  ?    Es  ist  amüsant,  zu  sehen,  mit  welcher 
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Kunst  und  Mühe  nun  neuere  Forscher  versucht  haben;  jene  frivol- 
sinnliche  Tendenz  durchaus  in  der  Rede  des  platonischen  Pausa- 
nias  wiederzufinden,  den  sie  dadurch  zum  abgefeimtesten  Heuchler 
gemacht  haben.  Denn  wer  ohne  Brille  jene  Rede  liest,  muss  zu- 
geben :  sie  enthält  genau  das  Gegentheil  einer  Apologie  der  Sinn-  ,^ 
lichkeit,  vielmehr  eine  fanatische  Vergeistigung  des  Eros,  der 
ausdrücklich  zum  philosophisch  •  pädagogischen  Trieb  gemacht 
wird.  Weder  kann  Xenophon  mit  der  Bemerkung  VIII,  32  den 
platonischen  Pausanias  haben  treffen  wollen,  noch  hätte  es  Sinn, 
dass  Plato  bloss  zur  Widerlegung  dieser  Bemerkung  demselben 
Pausanias  eine  Rede  ganz  entgegengesetzter  Tendenz  in  den 
Mund  legt,  noch  endlich  lassen  sich  diese  beiden  Charakteristiken 
Plato's  und  Xenophon 's  gemeinsam  auf  eine  Schrift  des  Pausanias 
beziehen,  —  denn  sie  widerstreiten  sich. 

Und  nicht  nur  in  der  Grundtendenz.  Xenophon  citirt  noch 
zwei  Einzelheiten  aus  der  Argumentation  des  Pausanias:  1.  die 
militärische  Schätzung  der  Päderastie  (VIII,  32),  —  ein  Moment, 
das  aber  bei  Plato  vielmehr  von  Phädrus  vorgebracht  wird  (178  E), 
zu  dessen  Rede  gerade  die  folgende  des  Pausanias  contrastirt, 
2.  der  Hinweis  auf  die  elische  und  böotische  Sitte  (VIII,  84),  die 
aber  gerade  vom  platonischen  Pausanias  getadelt  wird  (182  B). 
Was  also  Xenophon  von  Pausanias  sagt,  hat  er  jedenfalls  nicht 
von  Plato,  und  doch  wieder  sieht  es  so  aus,  als  ob  er  ihn  vor 
sich  hätte.  Denn  sein  Sokrates  citirt  ja  ausdrücklich  und  zwar 
wie  der  platonische  Pausanias  zu  Beginn  der  allgemeinen  Rede 
die  Theorie  von  den  zwei  Aphroditen,  der  er  halbwegs  zustimmt, 
und  er  macht  die  sich  daran  knüpfende  Differenzirung  des  seeli- 
schen und  sinnlichen  Eros  zur  seinigen  (§  10,  vgl.  §  24:  6  avvoi' 
%og  ifioi  eQwg  nengitei  elg  tov  avxlnaXov  egwTa).  Es  ist  nun 
einmal  so:  diese  Differenzirung  ist  die  Grundlage  der  Erosrede 
sowohl  des  xenophontischen  Sokrates  wie  des  platonischen  Pausa- 
nias. Man  wird  sagen,  Xenophon  habe  die  von  ihm  als  bekannt 
vorausgesetzte  Theorie  aus  einer  Schrift  des  Pausanias.  Aber 
das  ist  unmöglich.  Denn  das  Motiv  dieser  Differenzirung  der 
zwei  Aphroditen  und  Eroten  ist  ja  die  Hervorhebung  der  seeli- 
schen gegenüber  der  sinnlichen  Liebe ,  also  die  Vergeistigungs-  z' 
tendenz,  und  Pausanias  wird  hier  von  Xenophon  charakterisirt 
als  anoXoyovfÄevog  vnig  tcli>  oniQaaiijc  avyxvXivdovfiivwv  (VIII,  33). 

So  haben  wir  das  merkwürdige  Schauspiel,  dass  Xenophon 
ganz  die  Theorie  des  (platonischen)  Pausanias  theilt  und  doch 
gegen  Pausanias'  Theorie  protestirt.    Wie  ist  das  zu  verstehen? 
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Soviel  ist  sicher  nach  dem  Gegensatz  des  Standpunkts  und  gerade 
auch  nach  der  Differenz  der  genannten  Einzelheiten:  entwed^ 
Plato  oder  Xenophon  muss  die  Rolle  des  Pausanias  gänzlich  ver- 
schoben,  ja  umgekehrt  haben.  Bei  Xenophon,  der  sich  kurz  auf 
einen  anderswoher  bekannten  loyog  des  Pausanias  beruft,  sehe 
ich  dazu  weder  Grund  noch  Möglichkeit,  wohl  aber  bei  Plato, 
der  Pausanias  selbst  einen  loyog  in  den  Mund  legt.  Plato  be- 
handelt den  Standpunkt,  den  bei  Xenophon  Sokrates  verficht, 
als  ungenilgend  und  konnte  ihn  darum  nicht  seinem  Helden 
Sokrates  zuweisen,  sondern  musste  dafür  einen  andern  Namen 
anführen.  Warum  nun  Pausanias?  Woher  hat  Xenophon  dessen 
Jioyog,  den  er  als  bekannt  citirt?  Von  Plato  nicht;  denn  der 
giebt  ganz  Anderes,  Entgegengesetztes.  Aus  einer  Schrift  des 
Pausanias  auch  nicht.  Weder  Plato  noch  Xenophon  noch  sonst 
Jemand  spricht  von  einer  Schrift  des  Pausanias,  mit  der  Dieser 
oder  Jener  auch  nicht  so  frei  hätte  herumspringen  können,  dass 
er  ihm  andere  Argumente  und  den  entgegengesetzten  Standpunkt 
zuweist  Wie  soll  man  sich  auch  eine  Schrift  als  Apologie  der 
in  Unenthaltsamkeit  sich  Wälzenden  (Symp.  VIII,  32)  denken? 
Es  ist  klar,  dies  änoloyeiad-ai  bedeutet  keine  Schrift,  sondern 
eine  Kolle,  eine  Teufelsrolle,  die  Pausanias  in  einer  Schrift  von 
entgegengesetzter,  d.  h.  asketischer  Tendenz  spielt.  Das  ist  die 
einzige  ilbrigbleibende  Möglichkeit,  und  Xenophon  selbst  zeigt 
deutlich,  dass  er  auch  sonst,  auch  fkir  diese  entgegengesetzte 
Lehre,  eine  fremde  Schrift  vor  sich  hat;  denn  er  citirt  §  9  auch 
die  Differenzirung  der  Aphroditen  und  Eroten,  auf  der  jene  ruht, 
ab  schon  anderswoher  bekannt  Also  Xenophon  hat  eine  Schrift 
in  der  die  geistige  Liebe  in  scharfer  Trennung  von  der  sinn- 
lichen verklärt  war  und  Pausanias  die  feindliche  Sache  der 
mqaaiq  avyyfvhväovfihuv  vertrat  Sollte  es  nicht  die  Schrift 
eines  andern  Sokratikers  sein,  dem  der  xenophontische  Sokrates 
so  leicht  zustimmend  sich  hingiebt?  Und  man  braucht  nur  diese 
Worte  und  Gegensätze  sich  anzusehn,  um  den  Kyniker  zu  er- 
kennen. Ab^  Xenophon  deutet  es  selbst  an,  indem  er  unmittel- 
bar vor  dieser  Liebesantithese  §  6  ff.  Antisthenes  die  sinnliche, 
Kallias  die  höhere  Liebe  vertreten  lässt  in  neckender  Umkehrung 
der  Rollen.  Aehnliches  thut  hier  Plato,  und  damit  lösen  sich  nun 
alle  Schwierigkeiten.  Der  Pausanias,  gegen  den  Xenophon  polemi- 
sirty  ist  die  Diabolusfigur  beim  Kyniker,  und  Plato  leistet  sich 
wieder  einmal  die  Bosheit,  dieser  gerade  die  Theorie  des  Kynikers 
in  den  Mund  zu  l^gen,  ganz  wie  er  im  Charmides  die  Besonnen- 
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heitslehre  des  Antiathenes  durch  Elritias  vertreten  lässt,  den  Jener 
gerade  aU  axQon^g  Yorgefllhrt  mit  dem  Benehmen  eines  fcrwxog 
(vgl.  Mem.  ly  2,  29)^  wie  Sjmp.  VIII,  23  gerade  der  tQCjg  acSfiavog 
charakterisirt  wird:  äarceg  Tcriaxog  —  ftQoaairuiv  -Aal  TtQoadeo* 
lAfdfog  ^  q>iXi^^a%og  tj  aiXov  tivbg  tpr]la<prluaTog^  —  so  spricht  der 
gorgianisirende  Eyniker  im  fra^^jjaidCead'aL  (1  §  24). 

Und  noch  deutlicher  wird  es,  dass  Pausanias  bei  Antisthenes 
(im  ProtreptikoSy  wie  Aristipp  im  Herakles)  das  böse  Princip 
der  ä%Qaoia  und  fjialaKia  vertritt,  und  dass  Plato  es  ist,  der  die 
Rolle  vertauscht  hat,  Pausanias  ist  der  Liebhaber  des  weich- 
lichen Agathen ;  das  sagt  nicht  nur  Xenophon  (Symp.  VIU,  32), 
sondern  auch  Plato,  aber  wohlgemerkt  im  Protagoras  (315  £), 
wo  er  Beide  in  den  Kreis  des  hier  gerade  als  weichlich  ge-  / 
schilderten  Prodikos  stellt  (ib.  E),  und  auch  sonst  sehen  wir  die 
wohl  vom  Eyniker  gepflegte  Tradition  von  dem  typisch -weich- 
lichen Liebespaar  Pausanias  und  Agathen  spielen.  Im  Symposion 
aber  hält  Plato  Beide  ostentativ  von  einander  fern  und  lässt  diese 
erotische  Tradition,  obgleich  er  sie  kennt  (vgl.  177 E),  zurück- 
treten, nur  ein  Mal  näher  darauf  anspielend:  vielleicht  sind  Aga- 
then und  Pausanias  beide  männlicher  Natur  (193  BC).  Pl^to  hat 
eben  Pausanias  den  weichlichen  Erotiker  ausziehen  lassen ,  um  /" 
ihn  den  Kyniker  spielen  zu  lassen.  Aber  der  Kyniker  hatte 
Pausanias  noch  Schlimmeres  vorzuwerfen,  das  Schlimmste,  das 
es  fUr  ihn  gab.  Schwelgerei  vermählt  sich  ihm  mit  Tyrannen- 
cult.  Wie  sein  Herakles  den  Tyrannenparasiten  Aristipp  anklagt, 
so  hat  Antisthenes  hier  sicher  Pausanias  und  Agathen  büssen  ■; 
lassen,  dass  sie  am  Hofe  des  Archelaos  gelebt,  den  er  in  einer 
besonderen  Schrift  gebrandmarkt  hatte,  und  dessen  Einladung 
sein  Sokrates  (vgl.  Zeller  S.  58)  principiell  ablehnen  musste. 
Und  jetzt  sehe  man  angesichts  dieses  weichlichen  Liebespaares 
am  Tyrannenhofe  wieder  die  beissende  Ironie  Plato's,  dass  er 
Pausanias  ganz  wie  der  Kyniker  gegen  die  Tyrannen,  gegen 
die  nleove^a  aQ%6nwv  und  die  ävapögia  und  aqyia  der  Fflrsten- 
diener  eifern  und  das  (wahrlich  nicht  weichliche)  Freuadespaar 
Harmodios  und  Aristogeiton  feiern  lässt  (182 BC). 

Die  Lehre  von  den  zwei  Eroten  und  Aphroditen,  die  der 
platonische  Pausanias,  den  schulmässigen ,  abgehackten  Stil  des 
Dialektikers  copirend,  Symp.  180  C  D  vorträgt,  entspricht  genau 
dem  livcia&ivuog  fvnog  der  Antithese  einer  idealen  und  einer 
sinnlichen   Figur,   wie   sie  z.  B.   seine   Schriften   Penelope   und 
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in  den  beiden  verschieden  erzogenen  Jünglingen  und  den  beiden 
Frauen  der  Prodikosfabei  nachahmt,  und  vor  Allem  der  sonstigen 
Scheidung  einer  guten  und  bösen  Form  jedes  Triebes  (vgl.  oben 
S.  617  ff.).  Jene  Lehre  muss  von  einem  orphisch  beeinflussten 
attischen  Theoretiker  und  Vorläufer  stoischer  Götterdifferenzirung 
stammen  (vgl.  Hirzel,  sächs.  Ber.  1896  S,  806.  311.  329.  334)  — 
all  das  passt  ja  auf  Antisthenes  und  erst  recht,  dass  hinter  der 
Schilderung  der  beiden  Eroten  in  der  Pausaniasrede  bei  ihm  ja 
beliebte  Euripidescitate  zu  stecken  scheinen  (vgl.  Roscher's  mythol. 
Lex.  1348  f.).  Es  ist  ganz  der  bekannte  praktische  Relativismus  des 
Antisthenes,  der  sich  als  Princip  durch  die  Argumentation  des 
Pausanias  zieht:  es  gebe  kein  %aX6v  an  sich,  sondern  nur  ein 
%aX6v  und  oqS'Ov  iv  zfj  ngd^ei  (181  A  182  A  183  D),  und  so 
sei  nicht  der  Eros  an  sich  lobenswerth,  sondern  nur  6  xaläg 
TtQOZQiTtcjv  ig^v.  Im  Protreptikos,  eben  als  protreptisch  zeigt 
Antisthenes  den  rechten  egtag,  und  gerade  dort  drängt  er  zur  ipvxij 
und  zwar,  da  er  stets  Antithetiker  ist,  gegenüber  dem  awfiaj  und 
damit  ist  für  den  erotischen  Protreptikos  jene  Differenzirung  der 
Eroten  gegeben,  die  doch  naturgemäss  nur  ein  Verfechter  des 
geistigen  Eros  aufstellen  kann,  niemals  ein  Vertreter  der  sinn- 
lichen Liebe,  der  ja  die  geistige  entweder  leugnen  oder  mit  der 
sinnlichen  eins  setzen  müsste.  Und  nun  lesen  wir  bei  Antisthenes 
Frg.  S.  26,  2  zum  Lobe  des  Odysseus,  dass  er  sich  nicht  durch 
Kalypso  bethören  Hess,  die  sich  nur  des  grösseren  yiäXXog  aciiÄa- 
tog  rühmt,  sondern  der  nBQiq>QO}Vj  also  der  geistig  bevorzugten 
Penelope  die  Liebe  bewahrte:  da  haben  wir  wieder  typisch  die 
Antithese  der  beiden  Liebesarten.  Antisthenes,  der  das  xdXXog 
atpvxov  missachtet  (Frg.  63,  36),  liebt,  wie  Xenophon  ironisch 
sagt,  die  evfJioQq>ia  des  Sokrates,  d.  h.  im  Ernst:  er  liebt  nicht 
die  evfiOQq>iay  sondern  die  Weisheit.  Die  wahre  Liebe,  sagt 
der  Kyniker,  ist  qiLXo'aoq>ia,  Diesen  Zusammenhang  bestätigt 
Diogenes  L«  D.  58:  ^eaadfievog  fieigdmov  (pi.Xoaoq>ovv,  Evye^ 
elfteVf  oTi  Tovg  tov  awfÄatog  egaatdg  ircl  to  z^g  xpvx^S 
ndXXog  fAerdyeigj  und  dieses  Kynikerwort  ist  nun  geradezu  das 
Programm  der  platonischen  Pausaniasrede,  die  ausdrücklich  die 
Verbindung  des  Eros  mit  der  Philosophie  als  wahren,  d.  h.  geistigen 
Eros  predigt. 

Sehen  wir  den  Inhalt  der  Rede  näher  an.  Die  schlechte 
Liebe  gehe  mehr  auf  den  Leib  und  auf  die  dvoi^xaroi  (181  B), 
der  rechte  Eros  aber  auf  die  schon  im  ersten  Bartwuchs  heran- 
reifende Männlichkeit  als  vovv  fxaXXov  i'xov,  was  für  den  Kyniker 
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das  Entscheidende  ist.  Der  schon  bärtige  Alkibiades  und  der 
aoqxjütegog  nalXiwv  treten  auch  als  Einleitungsmotive  des  Prota- 
goras  hervor  zum  Zeichen,  dass  Plato  damit  einen  literarischen 
Seitenblick  wirft,  und  er  blickt  ja  im  Protagoras  auf  den  Pro- 
treptikos.  Dort  liebt  auch  Pausanias  den  ,,8ehr  jugendlichen'' 
Agathon  (815  D  E),  der  auch  im  Symposion  weichlich  den  Eros 
als  jüngsten  der  Götter  feiert,  während  sein  Pausanias  hier  den 
jüngeren  Eros  für  den  schlechteren,  den  älteren  für  den  guten 
erklären  muss  (181  BC),  weil  der  Kjniker  stets  das  Aeltere  als 
das  Weisere  schätzt.  Pausanias  der  Schwelger  muss  nun  amü- 
santer Weise  geradezu  ein  Gesetz  fordern  gegen  die  Verführer 
der  jugendlichen  a€pQoavvr]y  zumal  es  bei  der  Jugend  noch  un- 
sicher sei,  ob  ihr  Tikog  naxia  oder  agev^  ^^^XVSj  —  ^®r  denkt 
nicht  an  den  kynischen  Herakles  am  Scheidewege  und  an  das 
tilog  des  TtgoTQineO'^ai?  Wunderbar  fein  wird  nun  vom  pla- 
tonischen Pausanias  die  mystificirende  Interpretationskunst  des 
Antisthenes  copirt.  Nicht  einfach,  sondern  nomiKiog  ist  die  rechte 
Behandlung  der  Erotik  (182),  wie  ja  der  Relativist  Antisthenes 
den  weisen  Odysseus  als  nokvTQO/tog  rechtfertigt  (Frg.  S.  24  f.) 
und  als  Protagoras  das  äya&ov  nomiXov  entwickelt  (334  B).  Die 
Böotier  und  Elier  sollen  desshalb  einfach  die  Päderastie  frei- 
gegeben haben  —  aus  i/^^x^S  ägyiOy  und  weil  sie  nicht  aoq)oi 
Hyeiv;  denn  Antisthenes  treibt  und  fordert  Rhetorik  (vgl.  die 
Böotier  als  äfÄa&iaTaioi  auch  bei  Diogenes  Dio  X  §  32).  Bei  den 
Barbaren  aber  soll  an  der  absoluten  Verpönung  der  Päderastie  die 
böse  Tyrannis  schuld  sein,  der  die  festen  q)iXiai  und  noivtovlai 
(die  gerade  der  kynische  Weise  zu  pflegen  weiss,  Antisth.  Symp. 
IV,  64.  Frg.  S.  15,  2.  32)  so  wenig  günstig  sind  wie  die  q>iXo' 
aoq>ia  und  (piXoyv^vaaria.  So  streitet  Pausanias  hier  181 B — 182  D 
mit  kynischem  Eifer  für  die  aqBvri  und  ao(pia  gegen  die  (pavXoi 
av&Qionoi,  ävoijTavoiy  avavdqoi^  aqyoL  In  Athen  aber  und  in 
des  Eynikers  geliebtem  Lakedämon  sei  die  Sitte  feiner,  ver- 
wickelter, recht  ein  Fund  für  den  räthselsuchenden  Interpreten. 
Nun  wird  in  den  uns  jetzt  bekannten  kynischen  Zügen  das  Be- 
nehmen der  Liebenden  geschildert  mit  ihrem  dovXeveiv  (vgl.  oben 
S.  907),  ihrem  bettlerhaften  Flehen  (oben  S.  914),  ihren  falschen 
Eiden,  —  und  gerade  mit  den  lügenhaften  Betheuerungen  der 
Liebenden  beschäftigen  sich  zwei  Fragmente  des  Antisthenes 
(S.  26,  2.  27,  3).  Wenn  nun  hier  183 AB  die  schimpflich 
Handelnden  abgehalten  werden  durch  schmähende  ix^Q^^  ^^^^ 
rov&erovyteg    q>lloLj   so   bedarf  es   auch    nach    Antisthenes   zur 
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Rettung  entschiedener  q>iXoi  oder  ix&qoi^  weil  Diese  schmähend, 
Jene  vov^ecovvttq  anoxQirtovai  (Frg.  64,  43).  Wichtig  und  be- 
zeichnend ist  hier  überall  die  Schwärmerei  für  den  tquig  als  g>ikia 
(xoivi  avfjißi(üa6fievoi  182D  q>iXiag  laxvQccg  xat  xoiruvlag.  (piXia 
ßeßaiog  182  C  yewaia  (piUa  184  B),  die  auch  in  der  xenophon- 
tischen  Erosrede  geradezu  Haupttendenz  ist  (VIII,  10.  13  ff.  17  f. 
25  f.  81)*).  Die  Schilderung  der  q>iXiay  nam.  §  18,  das  Princip 
des  ccvTiq>Lleiad^aL  ist  in  der  kynischen  Socialethik  noch  gründ- 
licher zu  besprechen.  Wenn  es  hier  für  den  Sokrates  des  Sym- 
posions avev  (piXiag  üvvovala  ovdefxla  giebt  (§  13),  so  schon  für 
Antisthenes  ovte  avfindaiov  x^Q^  ofiiXlag  (Frg.  57,  6).  Und  Anti- 
sthenes  ist  ja  Meister  der  {piXiai'^  der  xenophontische  Sokrates 
krönt  ihn  als  solchen  und  als  besten  Kuppler.  So  ist  er  der 
grösste  Erotiker,  der  zugleich  den  Eros  am  schwersten  anklagt^ 
und  für  dieses  Räthsel  giebt  es  eine  einfache  Lösung,  die  aber 
die  einzige,  nothwendige  ist:  der  doppelte  Eros.  Der  Kyniker 
musste  den  geistigen  und  sinnlichen  Eros  scheiden,  und  diesen 
verketzert  er,  jenen  verklärt  er.  Was  aber  ist  der  geistige  igtog 
anders  als  q>iXia?  Darum  preist  er  die  q)iXla  als  die  Seelen- 
liebe. Und  nun  beachte  man  noch,  dass  auch  die  Stoa  einen 
igiog  kennt  als  inidvfiia  a w fiat i%^ g  awovaiag und  einen  aXXog 
6Qwg  als  inidvfiia  (fiXiag.  Der  rechte  Eros,  fährt  Pausanias 
fort,  geht  nicht  auf  die  raschschwindende  Eörperblttthe,  sondern 
auf  die  Seele  als  das  Feste  und  Dauernde  (183  E),  —  gerade 
diese  Eigenschaft  der  Seele  im  Gegensatz  zum  vergänglichen, 
schon  im  Leben  wechselnden  Leibe  betont  ja  der  kynische  Con- 
solator  zum  Unsterblichkeitsbeweis,  den  Plato  schlägt  (vgl.  Phaed. 
87  f.  Mem.  I,  2,  53  und  oben  S.  246).  Das  Argument  vom  rasch 
nagoxfidKeiv  des  Körpers^  während  die  Seele  noch  mehr  q>Q6vifiog 
und  ä^iigaOTog  (die  beiden  Prädikate  des  kynischen  Weisen!) 
wird,  bringt  übereinstimmend  die  Erosrede  des  xenophontischen 
Sokrates  (VIII,  14).  Merkwürdig  ist  nur,  dass  auf  dies  raxif 
Ttaganfid^eiv  Eritobulos  schon  vorher  geantwortet  hat  (IV,  17),  — 
dies  Versehen  erklärt  sich  wieder  nur  aus  der  Benützung  einer 
Vorlage.  Die  dialektische  Interpretationskunst  des  Pausanias  findet 
nun,  dass  der  widerspruchsvolle  vo/Aog  über  die  Knaben] iebe  den 

1)  Daher  auch  hier  die  vielen  Composita  mit  avv:  avpovafa  §  IL  13. 23, 
üvp^Siü&a$y  awax^ia^ai,  avpttvaiy  aw^x^üxigav  r^y  awova(av  18,  aupoixost 
avwenaiQii  24,  aupiQycg  (38,  vgl  Pausanias  180  £),  avrigaarijs  41.  Zu  den 
Compositis  a^tokoyoq  13,  a^it^aarorf^ttit  14,  n^ionq^niaraTov  40  vgl.  oben 
S.  627  f.  und  Dümmler,  Philol.  54.  582,  1. 
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Zweck  der  scharfen  Prüfung  habe,  —  wie  sie  der  Eyniker  liebt. 
Und  endlich  die  Lösung  aus  dem  Herzen  des  Eynikers  ge- 
sprochen: Alles  ist  erlaubt,  auch  das  dovleveiv  und  xaQiCßod^at 
dem  iqainrj^^  wenn  es  geschieht  fUr  den  rechten  Mann,  wenn  es 
geschieht  um  der  q>iXoaoq>La^  um  der  aQenq  willen  (184  C,  vgl. 
182ESchluss  183  D).  Wenn  in  der  Liebe  der  Eine  fähig  ist, 
6i$  q>Q6vTjaiy  (die  kjnische  Haupttugend  I)  luxt  t^  alXrpf  aQetipf 
zu  führen,  und  der  Andere  verlangt,  naidevaiv  xal  %i[9  allrjr 
aog>lav  zu  erwerben,  und  er  durch  Jenen  glaubt  besser  zu  werden 
i]  TLOva  awplay  %iva  ij  xatä  akXo  ottovv  fiigog  äget^g  (vgl.  Prot. 
330  A),  so  ist  selbst  freiwilliges  Dienen  keine  Schande,  sondern 
lobenswerth  (184 C DE).  Dazu  höre  man  Antisthenes  (Gnom. 
Vat  9):  ^eaadfievo^  iv  nlvaxL  yeygafifievov  xov  ^AxilMa  Xu- 
Qwvi  T0  KevfovQq)  diomovovpieyovj  ^ev  ^e,  ii  naidlov^j  «I^rey,  „ari 
noLdeiag  ivB%a  %aX  &iiQi(p  dianLOVBiv  vnipLUvaq^,  Zugleich 
lesen  wir  in  der  xeno phontischen  Erosrede,  dass  Cheiron  mit 
Recht  von  Achill  hochgehalten  ward  naidevtov  Xayeiv  re  xai 
nQaTTeiy(l\  und  auch  Antisth.  Fi^.  16,  4  u.  5  lehren,  dass  man 
zur  naideia  des  Cheiron  kommt  6i^  egwva  als  ov  öetXdg  iQaanjg. 
Man  sieht,  wie  hier  Antisthenes,  Pausanias  und  der  xenophontische 
Sokrates  zusammengehen.  Der  Eyniker  ist  ein  Fanatiker  und 
vollkommen  fUhig  zu  der  Paradoxie :  selbst  die  Sünde  ist  erlaubt 
um  der  Tugend  willen.  Und  Pausanias,  wenn  er  auch  den  Ver- 
kauf der  Schönheit  um  Geld  fllr  alaxQov  erklärt  (wie  der  kynische 
Sokrates  Mem.  I,  6),  findet  doch  in  der  Liebe  selbst  den  Betrug 
wxldPy  wenn  der  Geliebte  hoffte,  durch  sein  xaqitßa&ai  ßeXtuav 
ylyv8a9ai.  Denn  er  hat  gezeigt,  dass  er  zu  Allem  fähig  ist  oQet^ 
&sxa  (185  A  B).  Und  der  so  kynisch  zur  ifcifxiXeLa  nfog 
äQ€njv  (185  B)  drängt,  der  wie  nur  ein  Sokratiker  die  q>iXoao(pia 
betont  und  immer  wieder  betont  und  sie  wie  nur  der  Kyniker 
eins  setzt  mit  der  agertj,  soll  wirklich  der  Schwelger  Pausanias 
sein?  Und  wenn  er  zusammennehmen  will  den  v6fjiog  negl  Ttjv 
naide^azlav  xai  %bv  neql  tr^v  g>iXoaoq)iav  te  aal  %^v  oQenjv 
(184 CD),  so  lacht  sich  Plato  in's  Fäustchen  über  diese  Ver- 
kuppelung des  Päderasten  Pausanias  mit  dem  kynischen  Philo- 
sophen. Aber  Plato  ist  kein  blosser  Spötter  und  Spassmacher: 
er  will  zeigen,  dass  der  kynische  Standpunkt,  der  das  %al6v 
relativ  setzt  und  dem  Weisen  und  um  der  Tugend  willen  Alles 
erlaubt,  dass  dieser  Standpunkt  den  Kyniker  zusammenführt  mit 
seinem  Todfeind,  dem  Schwelger,  der  mit  dieser  Jesuitenmoral 
seine  Sünde  rechtfertigen  und  beschönigen  kann,  zumal  ja  auch 
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der  kynische  egtog  in  der  naideia  auf  Jünglinge  geht,  sich  also  als 
naidtqacxia  giebt.  Darum  legt  Plato  die  kynische  Lehre  Pausar 
nias  in  den  Mund,  dem  Antikyniker,  dem  Wortführer  der  ax^- 
xBig  (Xen.  Symp.  VIII,  32). 

Die  Rede  des  Pausanias  strotzt  von  gorgianischen  Gleich- 
klängen, von  denen  einige  bereits  Hug  notirt  hat:  ov  xaAcdic;  — 
tb  anXiiq  180  C,  xoa/jiiwg  ye  xai  vofilfitog  182  A,  egya  i^a^o- 
fjiiv(p  182  E,  agx^^  oQ^ei  183  A,  dovkeiag  dovXeveiv  oiag  ovd^  av 
dovlog   oidelg    183  A,    amßoXfjaeig  ^    deTjaeig,    noifÄi^aeig   183  A, 
TiQaTCBiv  ibg  ndyxaXov  ti  nqay^a  dtanQOvxoiÄivov  183  B,  aiaxQÜg 
de  aiaxQov  rtovrjqi^  te  aal  novr^Qcig  183  D,   noreQwv  noxe  iativ 
6  igtiv  %ai  noteQtnv  6  igwfievog  184  A,  7th>vai(fi  ttXovtov  185  A, 
Tcav  av  navti  185  B  etc.     Dass  dieser  Stil  beabsichtigt  ist,  zeigt 
entscheidend  derSchluss:  Ilavaaviov  de  ncwaafiivovy  öiSdaxovoi 
ydg  fie  IW  Xiyuv  ovcwai  ol  aoq>oly  —  diese  aoq>oi  sind  Gorgias 
und  der  seinen   Stil   eben   im   Protreptikos  nachahmende  Anti- 
sthenes  (L.  D.  VI,  1).    Auch  die  Zeit  als  guter  Prüfstein  (184A) 
giebt   einen   rhetorischen  Gedanken  (vgl.  S.  657,  1).   Dabei  rollt 
bald  die  Makrologie  der  Perioden  (z.  B.  182  D  ff.),  bald  pointirt 
sich  die  Brachylogie  mit  dem  Finger  docirend  (z.  B.  180  C  D  ff. 
183D  184  A)   oder  im  Offenbarungston   (z.  B.  180  E  naaa  ydq 
nqa^ig  cod^  ^X^O'    Alles  aber  wiegt  sich  in  antithetischen  Differen- 
zirungen,  —  man  zfthle  nur  die  ov,  ovdiv  etc.    Als  beliebte  Gegen- 
sätze bei  Antisthenes  nenne  ich  hier  anXwg  und  noixiXcjg  182  A, 
(pccveQtjg  und   Idd^gq  182  D,   fxovaiog  (u.  di^oioiog)  184  C,  nokei 
%ai  Idiikaig  185  B,  und  von  seinen  sonstigen  Lieblingswendungen 
weise  ich  hier  nur  auf  Superlative  wie  Ttdynalog,   ndvccov  xcrA- 
liinog  183  B  C  185  B  und  auf  die  odog  dqmjg  184  B  C  hin. 

Die  Erosrede  des  xenophontischen  Sokrates  zeigte  sich  schon 
vielfach  in  wesentlichsten  Punkten  mit  der  platonischen  Pausanias- 
rede  zusammenstimmend.  Sie  zeigt  auch  wie  diese  die  associativ- 
antithetische  Methode  der  antisthenischen  Rhetorik,  Argument  an 
Argument,  Antithese  an  Antithese  reihend ;  sie  hat  dasselbe  Pro- 
gramm wie  diese:  die  Scheidung  der  beiden  eqonBg  und  den 
Triumph  des  seelischen  Eros  über  den  leiblichen  (§  12);  sie  be- 
ginnt wie  diese  mit  der  Trennung  der  beiden  Aphroditen,  mit 
der  die  der  beiden  Eroten  zusammenhänge.  Thatsächlich  streitet 
Antisthenes,  wo  er  den  Eros  als  •Mit.ia  und  nicht  als  göttlich 
fasst,  zugleich  gegen  die  Verführerin  Aphrodite  (Prg.  29,  1),  und 
zwar  so  gotteslästerlich,  dass  er  die  Salvirung  mit  der  doppelten 
Aphrodite  wohl  brauchen  konnte.    Interessant  ist,  wie  Xenophon 
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vom  Original  abweicht  und  doch  wieder  gebunden  ist  Die  beiden 
Aphroditen  leuchten  wohl  seiner  Frömmigkeit  nicht  ganz  ein 
(Vin,  9,  vgl.  Hirzel,  sächs.  Ber.  1896  S.  295),  wie  er  sich 
auch  anderswo  über  die  Lehre  von  den  zwei  Eroten,  dem 
guten  und  dem  schlechten,  moquirt,  indem  er  den  blamirten 
kynischen  Doktrinär  Araspes  durch  den  Sophisten  Eros  auf 
die  Lehre  gar  von  zwei  Seelen,  der  guten  und  der  schlech- 
ten, kommen  lässt,  womit  er  den  Kyniker  karrikirend  über- 
trumpft (Cyr.  VI,  1,  vgl.  dazu  oben  S.  611f.).  Dennoch,  obgleich 
er  sich  in  den  Voraussetzungen  wankend  zeigt,  führt  er  hier  die 
Consequenzen  brav  durch  und  lässt  sich  durch  den  guten  Eros 
stacheln  (I)  gegen  den  feindlichen  na^irjaidCea&ai  (!  Vm ,  24). 
Der  Mustergatte  Xenophon  hütet  sich  wohl,  wie  der  kynisch  ehe- 
feindliche Pausanias  direct  den  besseren  Eros  nur  auf  Männer, 
den  schlechteren  auf  Weiber  zu  beziehen.  Aber  der  männliche 
Eros  des  Kynikers  dringt  durch,  wenn  Eallias  belobt  wird  ob 
seiner  Liebe  zu  einer  nicht  durch  fiaXaxia  d^QVTtrofievogy  sondern 
durch  ^cifif]^  xoQTZQia^  avögeia  etc.  ausgezeichneten  und  zu  (piko- 
TifiiOj  q>ilonovia^  avdqaya^ia  veranlagten  Natur  (VIII,  8.  37  f.). 
So  ist  es  nun  hier  mit  allen  ihren  Grundbegriffen  hervortretend 
die  uns  bekannte  männliche,  praktische,  dynamische  Idealität 
des  Kynikers  mit  den  protreptischen  Hauptterminis  inifÄileia 
äget^g  und  xaloxayad-ia  (§  11.  17.  26.  35.  43)  und  dem  Gegen- 
satz ^qdiovQyia  (9.  26),  mit  der  a^en}  tüv  hqyoiv^  natürlich  %aljüiv 
egycDy  resp.  ngd^efav  (10.  18.  31.  32.  43)  als  Tugend  der  avdgeg 
dya&oi  (34.  38.  43),  erreicht  durch  novoi  und  daxeiv  (27.  37.  39), 
zu  der  Sokrates  treibt;  denn  der  Erotikos  ist  ein  Protreptikos, 
der  naidevei  (12).  Was  hier  verkündet  wird,  ist  genau  die 
Willensidealität  der  Prodikosfabel,  wie  dort  in  der  Antithese  des 
weichlichen  und  des  männlichen  Jünglings  vorgeführt  (vgl.  nam. 
die  Verheissung  VIII,  38  mit  Mem.  11,  1,  28).  Aber  eine  Nach- 
ahmung der  Fabel,  wie  Welcker  meint,  ist  es  darum  nicht,  zu- 
mal hier  der  Eros,  dort  die  naideia  der  leitende  Gesichtspunkt 
ist  Doch  die  Einheit  von  €Qwg  und  naideiay  von  Sokrates  und 
Prodikos  ist  eben  beim  Kyniker  gegeben,  dem  Xenophon  hier 
wie  dort  folgt  In  den  Kampf  gegen  den  weichlichen  Eros,  den 
beim  Kyniker  Pausanias  vertrat,  hat  sich  hier  Xenophon  so  hinein- 
ziehn  lassen,  dass  er  die  militärische  Verwerthbarkeit  der  Päderastie 
bestreitet,  die  er  Anab.  VII,  4,  8  anerkannt  und  in  c.  IV  Krito- 
bulos  hatte  aussprechen  lassen ;  aber  er  klebt  so  am  Original,  dass 
er  hier  VIII,  32  ff.  statt  auf  Ejritobulos  auf  Pausanias  recurrirt 


922  ^e  iyx^tita  in  andern  Capitejn. 

Die  Rhetorik  des  Romantikers  Antisthenes  kann  nicht  leben 
ohne  testes  und  liebt  namentlich  poetische,  ethnographische, 
archaische  und  mythische  Berufungen.  Die  xenophontische  Eros- 
rede yergleicht  wie  die  platonische  Pausaniasrede  die  Stammes- 
sitten, und  den  Preis  erhält  natürlich,  wie  immer  beim  Eyniker, 
Lakedämon  (§  35,  vgl.  39,  wo  auch  der  g>iloooq>r^aag  Selon 
Autorität  ist).  Vor  Allem  aber  ist  Antisthenes  Mythologe,  und 
die  xenophontische  Erosrede  lässt  ein  ganzes  Heer  mythischer 
Gestalten  aufziehn,  voran  des  Eynikers  Hauptfiguren  Cheiron 
und  Herakles,  dann  Phönix  und  Achill,  die  Dioskuren,  GTany- 
med,  Patroklos,  Orest  und  Pylades,  Theseus  und  Peirithoos,  und 
was  für  Antisthenes  noch  charakteristischer  ist:  es  ist  nicht  nur 
Mythologie,  sondern  künstliche,  tendenziöse  Mythendeutung.  Es 
BAgt  ja  genug  schon  für  den  Ursprung  der  ganzen  Lehre  von 
den  zwei  Eroten,  dass  sie  auf  solcher  Künstelei,  auf  blosser 
Consequenzmacherei  aus  Beinamen  der  Aphrodite  beruht  All 
die  mythischen  Heldenfreundschaften  werden  hier  hochmoralisch 
gedeutet,  und  schon  Dümmler  hat  gesehn  (KL  Sehr.  I,  149),  dass 
nur  ein  Antisthenes  das  Verhältniss  des  Z^us  zu  Ganymed  zur 
blossen  Seelenliebe  reinigen  konnte,  was  er  zudem  erst  recht  in 
seiner  Art  durch  etymologische  Spielerei  begründet  (§  30).  Da- 
bei mündet  das  Lob  des  seelischen  Eros  in  die  oben  behandelte 
antisthenische  Lehre  von  der  Athanasie,  in  der  ja  die  Seele  vom 
Leib  befreit  ist:  die  körperlich  Geliebten  liess  Zeus  sterblich  sein; 
deren  Seelen  er  aber  liebte,  wie  Herakles  (!),  machte  er  ad^avavovg 
(§  29).  Gerade  diese  Verbindung  von  Eros  und  Athanasie  be- 
zeugt Antisth.  Frg.  27,  3:  Kalypso,  der  Typus  der  Körperliebe 
(s.  Frg.  26,  2),  kann  keine  äd^avaaia  gewähren,  akla  tov  Jtog 
otv  eYij  xal  Twv  tqyiav  a  niq>viuv  anai^avatitBiv,  Dieses  Fragment 
zeigt  zugleich  ebenso  wie  Frg.  26,  2  und  29,  1,  dass  Antisüienes 
das  Erosthema  mit  Homerinterpretationen  behandelt  hat,  wie  es 
auch  hier  der  xenophontische  Sokrates  thut  (§  30  f.,  vgl.  23).  Als 
weitere  jetzt  bekannte  antisthenische  Motive  nenne  ich  die 
Schätzung  des  a&eXovaiov  (§  13.  82),  die  Rücksicht  auf  den 
noQog  mit  der  Parallele  des  Sexuellen  und  Diätetischen  (15, 
vgl.  S.  718),  die  Bedeutung  des  fCQovoeivy  maveieiv,  initQinBiv 
(18.  40),  die  ^yefiovinij  tlwxi]  (16),  Sokrates  als  ayai^tav  q>iau 
iQaoT^g  (41),  dem  es  das  Höchste  ist,  q>lXov  ayad-ov  Ttouiv 
(27,  vgl.  S.  636 f.  und  unten),  und  vor  Allem  die  Betonung  der 
aidtig  (natürlich  mit  Antithese)  16.  22.  27.  33.  35,  vgl.  S.  338  ff. 
618 f.  und  in   der  antisthenischen  Diorede  21  §  13 f.;  auch  die 
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hedonische  Argumentation  (13.  17.  18.  30)  kennen  wir  bei  -Anti- 
Bthenes  und  daneben  die  Werthung  you  snaivog  und  &ixleia 
(32.  43,  vgl.  Antisth.  Frg.  58,  17  und  Weiteres  S.  518  ff.  555  ff.). 
Dazu  hört  man  wieder  oft  die  Stimme  des  Oorgianem  durch* 
tönen  (z.  B.  18.  21.  23.  33,  s.  ein  starkes  Beispiel  des  yoQYiaCßiv 
hier  oben  S.  914  unten).  Mit  dem  Eros  des  Antisthenes  wird  die 
Bede  eingeleitet  (§  4  ff.),  mit  dem  Lob  der  qnlia  setzt  sie  sich  fort, 
und  sie  schliesst  mit  der  fiaatQoneia  des  Eallias  (§  42),  die  c.  IV 
ebenso  wie  die  cpiXia  gerade  Antisthenes  als  Steckenpferd  zuge- 
wiesen wird :  so  steht  die  ganze  Rede  unter  dem  Zeichen  des  Eynikers. 
Plato  hat  den  antisthenischen  Standpunkt,  den  er  durch 
Pausanias  aussprechen  Iftsst,  und  den  der  xenophontische  Sokrates 
zum  seinigen  macht,  im  Symposion  noch  ein  Mal  charakterisirt 
und  zugleich  gewogen:  in  Diotimas  Scala  der  Liebestheorien. 
Bevor  ich  darauf  eingehe,  nur  ein  paar  rasche  Hinweise,  dass 
das  Symposion  auch  sonst  in  so  manchen  Zügen  als  Concurrenz- 
schrift  auf  Antisthenes  blickt.  Das  Symposion  ist  von  Zeller  u.  A. 
zur  Genüge  als  unhistorisch  erwiesen,  trotz  der  langen  Einleitung, 
die  seine  Authenticität  gegenüber  einer  andern  Darstellung  ver- 
sichert. Diese  Einleitung  wäre  demnach  sinnlos,  wenn  man  nicht 
die  scheinbar  historische  Concurrenz  als  eine  literarische  und 
jene  andere  Erzählung  als  eine  andere  Symposionsschrift  fasst 
Dass  diese  andere  die  xenophontische  sei,  ist  nicht  nur  bei  der 
völligen  Divergenz  von  Scenerie  und  Personen  schwierig  anzu- 
nehmen, sondern  zum  Mindesten  auch  ungenügend,  da  Xenophon 
selbst  seine  Posteriori  tat  in  dieser  Literatur  aufdeckt,  indem  er 
so  viele  Motive,  z.  B.  das  yoiffiattip  (II,  26),  den  Silenenver- 
gleich  (s.  oben  S.  728),  den  Xoyog  des  Pausanias,  die  Lehre  von 
den  zwei  Aphroditen,  als  bereits  bekannt  citirt  Ich  will  nicht 
unnütz  die  Argumente  vermehren,  die  man  gegen  die  Priorität 
des  xenophontischen  Symposions  angeftüirt  hat,  und  auch  nicht 
diejenigen,  die  gegen  die  Priorität  des  platonischen  Symposions 
aufgehäuft  sind.  Man  hat  das  Dilemma  treffend  damit  bezeichnet, 
dass  sich  beide  Symposien  gegenseitig  zu  cidren  scheinen.  Das 
Dilemma  zeigt,  wohin  die  bisherige  Beschränkung  des  Blicks  auf 
die  zufilllig  erhaltene  Literatur  ftihrt  Ich  weissage  dem  Streit 
der  Forscher  noch  eine  unendliche  Dauer,  wenn  man  nicht  ein- 
sieht, dass  keins  der  beiden  Symposien  die  (absolute)  Priorität 
hat,  keins  sich  auf  das  andere  bezieht,  sondern  beide  auf  ein 
drittes,  dem  die  wirkliche  Priorität  zufällt.  Da- 
mit lösen   sich  alle  Schwierigkeiten,   und  die  wechselnden  Be- 
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Ziehungen  zwischen  beiden  werden  begreiflich.  Man  müsste 
dieses  dritte  abstract  annehmen,  selbst  wenn  man  blind  wäre 
fUr  all  das,  was  bei  Plato  und  Xenophon  auf  Antisthenes  weist. 
Damit  wird  das  Verhältniss  jener  beiden  gleichgiltig.  Doch 
sehe  ich  in  keiner  Schrift  Plato's  eine  deutliche  Spur,  dass 
er  je  eine  Zeile  Yon  Xenophon  gelesen;  wohl  aber  kennt  dieser 
Plato  als  geschätzten  Sokratiker  (Mem.  m,  6,  1)  und  scheint  ihn 
bisweilen,  wenn  auch  kritisch,  zu  berücksichtigen  (Mem.  I,  4,  1. 
Apol.  §  1).  Da  indessen  das  xenophontische  Symposion  mir 
nirgends  das  platonische  vorauszusetzen  und  zu  den  früheren 
Schriften  Xenophon's  zu  gehören  scheint  (vgl.  oben  S.  901  f.),  so 
kann  es  sehr  wohl  dem  platonischen  vorangegangen  sein,  aber 
ohne  dass  es  im  Geringsten  auf  dieses  gewirkt  hat. 

Uebrigens  ist  ja  im  xenophontischen  Symposion  Aristodemos 
garnicht  anwesend,  der  bei  Plato  als  Zeuge  auch  für  jene  andere, 
abgewiesene  Symposionsdarstellung  bezeichnet  wird.  Aristodem 
ist  eifrigster  StjxQaTOvg  eQoatijg  und  awnodfjvog  dei  (173  B)  — 
wie  der  Eyniker.  Von  ihm  hat  es  ApoUodor,  der  hier  von 
Plato's  Zauberstift  mit  wenigen  Strichen  als  echter  Eyniker  von 
protreptischem  Fanatismus  gezeichnet  wird.  Er  hängt  sich  wie 
Antisthenes  Symp.  IV,  44  an  Sokrates  und  zeigt  nur  iTtifiileia^  jeden 
Tag  zu  wissen,  was  Sokrates  redet  und  thut.  Vorher,  sagt  er, 
lief  ich  zwecklos  herum  und  war  so  erbärmlich  wie  du  und  meinte 
Alles  eher  thun  zu  müssen,  als  zu  q>iXoaoq)eiv;  jetzt  aber  meine 
ich  durch  die  philosophischen  loyoi  nicht  nur  (üq)€leio&ai  (l), 
sondern  freue  mich  daran  vneQgwiüg(\),  Eure  Reden  aber,  ihr 
Geldsäcke  und  Habsüchtigen,  hasse  ich,  die  ihr  meint  etwas  zu 
thun  und  nichts  thut  (man  hört  den  anticapitalistischen  Xoyog 
TtQOTQentiyiog  predigen\\  und  ihr  haltet  mich  {iXr  xanodaifiiov,  ich 
aber  weiss  es,  dass  ihr  es  seid.  Und  so  schelte  (!)  er  alle  Leute 
äd'Uovg(\)  und  heisse  desshalb  der  Rasende  (wie  Diogenes  1). 
Was  soll  dieses  hier  ganz  unmotivirte  Herauspoltern  einer  pro- 
treptischen  Selbst-  und  Menschenanklage,  was  soll  dieses  scharfe 
Charakterbild  als  blosse  Rahmenfigur,  wenn  dieser  Apollodor 
nicht  eine  Satire  bedeutet,  aber  natürlich  nicht  auf  Apollodor, 
der  auch  sogleich  verschwindet,  sondern  auf  einen  höheren  Typus, 
der  in  dem  nun  folgenden  Dialog  mitspielt?  Lächelnd  lässt  nun 
Plato  den  Grübler  Sokrates  stehen,  lächelnd  schiebt  er  mit  dem 
Vorwand  des  allgemeinen  Eatzenjammers  die  materielle  Seite  des 
Symposions  bei  Seite,  lässt  er  vom  Mediciner  den  Rausch  für 
schädlich  erklären.    Mit  ironischer  Homerkritik  (1)  war  die  Ein- 
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ladung  erfolgt,  Aristodem  miXtirog  wie  Chärephon  bei  einem 
andern  sokratischen  Gastmahl  (Wachsmath's  Wiener  Samml.  188) 
und  wie  der  Eyniker  Erates  (Jul.  VI,  201);  mit  einem  Homer- 
citat  waren  sie  ausgeschritten,  mit  einem  (absichtlich  gesuchten) 
Euripidescitat  schlägt  Eryximachos  das  Thema  der  Rede  an,  mit 
Hesiod  und  Parmenides  beginnt  der  erste  Redner  Phädros  zu 
beweisen,  dann  ruft  er  Homer  herbei,  kritisirt  moralisch  Aeschy- 
los  wieder  mit  Hilfe  von  Homer  und  zieht  die  Moral  aus  den 
Mythen  von  Alkestis,  von  Achill  und  Patroklos  und  von  Orpheus, 
dem  weichlichen  Musiker  (!),  dem  die  Götter  desshalb  auch  nur 
ein  täuschendes  Schattenbild  zeigten,  —  eine  beachten swerthe 
moralistische  Correctur  des  Mythus,  die  eben  am  ehesten  Anti- 
sthenes zuzutrauen  ist.  Ist  das  alles  aber  wirklich  Plato's 
Methode?  Wir  wissen  ja,  wer  immer  den  Apparat  der  Dichter 
und  Mythen  braucht  und  sie  in  sein  moralisches  Prokrustesbett 
spannt.  Es  steckt,  wie  gesagt,  noch  der  Rhetor  In  ihm,  der  mit 
den  testes  schlagen  will,  und  so  gab  die  kynische  Predigt  die 
beste  Quelle  für  moralische  Anthologien. 

Nun  sagt  aber  Plato  selbst,  dass  er  den  hier  sprechenden 
Phädrus  übernommen  habe,  dass  Phädrus  schon  viele  Xoyoi  als 
Anreger  oder  Redner  (natürlich  in  Dialogen,  —  wer  kennt  auch 
den  Rhetor  und  Schriftsteller  Phädrus?)  auf  dem  Gewissen  habe, 
am  meisten  nächst  Simmias  (Phaedr.  242  AB),  der  offenbar  ebenso 
die  typische  Figur  flir  die  Tragik  der  Todesreden  war  wie  Phä- 
drus ftar  die  naidia  der  Liebesreden.  Schon  darum  ist  es  beissende 
Ironie,  wenn  Plato  Phädrus  es  daivoviy)  finden  lässt,  dass  noch 
Keiner  den  Eros  gepriesen,  sei  es  in  Poesie,  sei  es  in  Prosa,  wie 
(bei  Antisthenes)  das  Lob  des  Herakles  von  Prodikos  und  das 
Lob  des  Salzes  verkündet  wird  (Symp.  177  Aß,  vgl.  S.  149  und 
Winckelmann,  Antisth.  Frg.  S.  21  Anm.),  —  das  bedeutet,  dass 
Antisthenes  mit  seinen  anspruchsvolleren  Xoyoi  igartmoi  nichts 
Originelleres  macht  wie  jeder  Dichter.  Wer  es  wirklich  flir 
Plato's  ernste  Ansicht  hält,  dass  noch  kein  Dichter  die  Liebe 
besungen  habe ,  der  mag  noch  Phaedr.  235  B  C  das .  stricte 
Gegentheil  lesen.  Phädros  beginnt  auch  zugleich  mit  zwei  Vers- 
citaten  flir  den  Eros  von  Hesiod  und  Parmenides.  Wie  brav, 
dass  er  auch  den  Philosophen  von  Elea  gelesen  1  Antisthenes 
kennt  Parmenides  (Frg.  35,  4)  und  hat  ihn  schon  ein  Mal  mit 
Hesiod  copulirt  (vgl.  S.  326  f.).  Nun  finden  wir  bei  Aristoteles 
Met.  984  b  '^  gerade  dieses  Doppelcitat  von  Hesiod  und  Parmeni- 
des flir  das  Alter  des  Eros  mit  dem  Grundsatz   to  yoQ  iv  toig 
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ftQeaßvTowov  elvai  zäv  d'StSr  tifuov^  aber  die  Ansicht,  die  sich 
darauf  beruft,  ist  dort  in  einer  Weise  erwähnt,  die  über  Phädros 
hier  hinaus  und  auf  den  Dynamiker  und  Archatstiker  Antisthenes 
weist  (vgl.  S.  172  Anm.  871).  Wir  kennen  auch  sonst  bei  Anti- 
sthenes die  Werthkriterion  des  Alten  und  Oottgeliebten,  auf  die  hin 
hier  Phädros  mit  Dichtem  und  Mythen  argumentirt,  wir  wissen 
durch  Xenophon  selbst  (Symp.  IV,  64),  dass  auch  hier  die  social- 
militärisch-politische  Begründung  der  Liebe  antisthenisch  ist,  wir 
lesen  genau  die  These  des  Phädrus  von  der  moralpraktischen 
Bedeutung  der  Scham,  die  den  Liebenden  abhält,  vor  den  Augen 
des  Geliebten  Schimpfliches  zu  thun,  bei  Xenophon  dort,  wo  man 
am  sichersten  Antisthenes  aufgespürt  hat,  im  Epilog  des  Cyneg. 
XII,  19 S,,  und  wenn  Phädros  z.  B.  sagt:  yov^g  yoQ  ^'E^wtog  ovf^ 
elalv  ovte  Xiyovzai  vn*  ovdevog  cwve  idiwvov  ovre  noir/rovy  und 
für  das  nuxlaig  ßuoowjd^cuQ)  sei  nichts  so  wichtig  ovre  ovyyivua 
(vgl.  Mem.  I,  2,  51  f.)  ovze  xi^ai  ovxb  nXovtoqi})  ot^'  aXXo  ovdiv 
(ig  €Q(og,  so  kennen  wir  diese  Sprache  des  Gorgianers  (vgl.  179C 
2.  Satz)  und  des  Fanatikers. 

Die  Reden  des  Phädros,  Pausanias  und  Eryximachos  bilden 
unter  einander  keinen  Gegensatz,  sondern  eine  Entwicklungs- 
reihe. Phädros  lässt  zunächst  die  Stimme  des  Eros  als  archaisch- 
heroisches Princip  gleichsam  episch -monophon  anklingen,  Pau- 
sanias fügt  ergänzend  die  G^enstimme  ein  zum  dramatischen 
Gegensatz  der  beiden  Eroten,  und  Eryximachos  führt  nun  wieder 
diese  Liebesantithese  orchestral  als  universales  Welt-  und  Lebens- 
princip  durch.  Er  erklärt  ausdrücklich,  das  Princip  des  Pau- 
sanias aufzunehmen  und  ihm  nur  die  Krone  aufzusetzen :  so  rückt 
er  vereint  mit  Diesem  in  kynische  Beleuchtung.  Und  was  ist  es 
auch  fdr  ein  sonderbarer  Physicus,  der  hier  Natur  und  Kunst 
völlig  ethisirt,  der  die  otpOTtouicij  fUr  die  im^fdiai  gefilhrlich 
findet,  die  Mantik  als  %oivwvia  der  Götter  und  Menschen  preist, 
in  allen  Gebieten  der  Medicin,  Gymnastik,  Oekonomie,  Musik, 
Astronomie,  Mantik  u.  s.  w.  den  Gegensatz  des  BQiog  TLaXog^  ad- 
q>qwvy  TcöofÄiog,  fttetä  di7uxioav¥t;g  u.  s.  w.  und  des  agcag  aiaxQog,  ^esä 
vßQewg  adixtSru.  s.  w.  wiederfindet,  überall  bei  Leibern,  Tönen u.  s.w. 
den  Satz  des  Pausanias  bewährt  findet,  dass  man  den  Guten 
und  Massigen  sich  hingeben,  den  Zügellosen  widerstehen  soll,  der 
von  Besonnenheit  der  Temperatur  spricht  und  Hagel  und  Reif 
aus  der  Trleov^laQ)  und  Unmässigkeit  entstehen  lässt  1  Plato 
spricht  durch  den  Mund  des  Sokrates.  Wer  aber  spricht  als 
Eryximachos?    Wer  als  der  Kyniker  war  damals  so  fanatischer 
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Moralist  y  dass  er  die  Welt  aufgehn  läset  in  enthaltsame  Tugend 
und  schwelgende  Sünde?  Wir  wissen  ja  auch,  dass  der  Eyniker 
beim  Symposion  das  Bild  des  Weltalls  aufsteigen  Hess  und  die 
Protreptik  zur  Enthaltsamkeit  an  die  Harmonie  des  Kosmos 
knüpfte  (s.  die  Stellen  S.  491  ff.)«  Antisthenes,  der  AUesverkuppler, 
wie  ihn  Xenophon  schildert,  hat  eben  auch  die  Töne  in  der 
moralischen  Musik  verkuppelt  (vgl.  S.  143  f.),  auch  die  Götter  und 
Menschen  in  der  wahren  Mantik  (vgl.  S.  513  Anm.),  auch  die 
Dinge  der  Natur,  und  durch  die  ganze  Rede  des  Eryximachos 
zieht  das  antisthenische  Princip  der  avCvyia  ivavtiiDv  (vgl.  oben 
S.  233ff.)y  der  antisthenische  Heraklitismus  (187  A,  vgl.  oben  und 
Spuren  eines  heraklitisirenden  Mediciners  auch  im  antisthenischen 
Symposion  897,  1)  und  sein  Lob  der  xoivwvia^  Ofiopoia^  g>iXla. 
Die  Orphik,  die  ja  auch  Antisthenes  beeinflusst,  hat  den  kosmischen 
Eros.  Die  q>ikia  als  Weltprincip  hat  auch  Empedokles;  er  hat 
auch  die  Antithese  der  beiden  Welttriebe  und  die  xgSaig  der 
^egfiä  xai  xf)v%Qa  xai  ^gd  %al  vyQa  (188  A),  und  noch  manches 
Andere  in  der  Rede  des  Eryximachos  erinnert  deutlich  genug 
an  ihn.  Was  will  hier  Plato  mit  Empedokles?  Bei  Aristoteles 
wieder,  wo  er  die  tendenziöse  Urgeschichte  der  Philosophie  be- 
rücksichtigt, finden  wir  (a.  a.  O.)  den  klaren  Uebergang  von 
Phädrus  zu  Eryximachos.  Sie  citirt  (nach  Aristoteles  mit  zweifel- 
haftem Recht)  den  Eros  des  Hesiod  und  Parmenides  für  den 
Dynamismus,  und  es  ist  offenbar,  dass  für  diesen  weiterhin  erst 
recht  die  beiden  Welttriebe  des  Empedokles  angeführt  sein 
•mussten.  Den  Uebergang  vom  dynamischen  Monismus  zum 
dynamischen  Dualismus  macht  die  ethische  Antithese  des  Pau- 
sanias.  Es  gebe  ja,  heisst  es,  nicht  nur  Qutes  und  Schönes,  son- 
dern noch  mehr  Böses  und  Hässliches,  und  darum  habe  Empe- 
dokles einen  Orundtrieb  des  Guten  und  einen  des  Bösen  auf- 
gestellt* Aber  ausdrücklich  sagt  Aristoteles,  diese  ethische  Anti- 
these sei  nicht  von  Empedokles  ausgesprochen,  sondern  fremde 
Interpretation  (vgl.  oben  S.  172  Anm.).  Und  wir  haben  ja  auch 
bei  Eryximachos  nicht  den  reinen,  sondern  einen  ethisirten  Empe- 
dokles, wie  ja  schon  dessen  Principien  Liebe  und  Haas  hier  zur 
guten  und  bösen  Liebe  umgedeutet  werden,  was  in  die  Durch- 
fbhrung  eine  die  Schwierigkeit  verdeckende,  fahrige  Verworren- 
heit bringt,  die  Plato  absichtlich  hervorgekehrt  hat  Wer  aber 
kann  der  ausgesprochene  Ethiker  und  Dynamiker  sein,  der  da- 
mals die  Urgeschichte  der  Philosophie  nach  diesen  beiden  Ten- 
denzen ge&rbt  hat?    Ich  weiss  hier  nur  den  Eyniker,   für  den 
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oben  auch  alles  Andere  sprach.  —  Auch  Cic.  de  amic  7  werden 
q>iXla  und  veixog  des  Empedokles  ethisch  genommen.  Krische 
(S.  38)  wirft  Cicero  vor,  dass  er  ihre  physikalische  Bedeutung 
verkannt  habe.  Aber  er  fand  die  Ethisirung  schon  in  seiner 
Quelle  (ferunt),  sichtlich  einer  kynisch-stoischen  Lobrede  auf  die 
q>ikia  (=  €Q(og). 

Plato  ist  des  trockenen  Tons  nun  satt.  Aristophanes  erklärt 
sogleich,  anders  zu  reden  als  Pausanias  und  Elryximachos,  d.  h. 
nicht  mehr  kynisch,  und  in  der  That,  von  den  z.  Th.  abgerissen 
klingenden,  berichtenden  koyoi  der  drei  früheren  Redner  hebt 
sich  der  seinige  als  abgerundete  freie  Schöpfung  ab.  Plato  hat 
ihn  mit  sichtlicher  Liebe  ausgebildet,  und  vielleicht  hat  Dümmler 
Recht  (Akad.  47),  dass  dieser  koyog  eine  glänzende  Rettung  des 
Lieblings  der  Grazien  bedeutet,  dem  Plato  so  viel  verdankt  Eine 
Rettung  vor  wem?  Ich  meine,  doch  höchstens  vor  einem  über- 
eifrigen Sokratiker.  Wenn,  wie  wir  sahen,  die  zweiten  „Wolken" 
stark  gegen  Antisthenes  gingen,  wird  es  verständlicher,  dass  der 
Sokratiker  Plato  Aristophanes  glänzen  lässt,  und  zugleich  wird  es 
verständlicher,  dass  er  ihn  Eryximachos  verspotten  lässt,  wenn 
dieser  eben  kynisirte.  Das  Vorspiel  dazu  bildet  die  Scene,  in 
der  Aristophanes  VTTO  nXrjafÄOv^gQ)  Schlucken  bekommt  und  sich 
von  Eryximachos  im  Reden  ablösen  und  durch  Niesen  curiren 
lassen  muss.  Was  soll  diese  burleske  Scene?  Eryximachos 
fordert  das  rechte  Maass  in  der  TtXriaiAOvij  atifiorog  (186  C),  und 
mit  seiner  gepriesenen  physischen  Harmonie,  höhnt  Aristophanes, 
sei  es  doch  sonderbar  bestellt,  wenn  sie  zu  ihrer  Herstellung  dea 
disharmonischen  Niesens  bedürfe.  Die  vom  Schlucken  und 
Niesen  begleitete  Harmonie  des  Kosmos  ist  sehr  lustig,  aber  es 
liegt  für  Plato's  Kunst  zuviel  Absichtlichkeit  darin,  dass  die 
Scene  schon  vor  der  Rede  bloss  auf  diesen  Spott  hin  angelegt 
sei.  Sie  nimmt  ihn  mit,  aber  ihre  Spitze  ist  eine  andere.  Aristo- 
phanes hat  durch  seine  TtltjOfiOvi]  und  übermässigen  Trunk  (vgl. 
176  B)  schwer  gegen  den  Kyniker  gesündigt,  und  Antisthenes 
empfiehlt  dem  Schwelger  aufs  Dringendste  —  Nieswurz,  das  die 
üble  Wirkung  des  Trunkes  anonami  (Frg.  S.  45,  vgl.  58,  8). 
Plato  spielt  wohl  schon  Euthyd.  299  B  darauf  an.  Weiteres  sagt 
zur  Genüge  der  treu  kynische  Uyog  Dio  XXX  §  40  (vgl.  S.  496) : 
noXXoi  de  xat  i^e/iovaiv  vnd  nkfiafiovijg'  yiyvevai  di  fietä  arcagay- 
fiov  te  xai  IvTctjg  Trjg  iaxdirjg  to  t^v  i^dov^v  hcßakkeiv,  ootig  d  av 
lox^^Vf  yf'Ovq)iCeTai,    Vgl.  Diog.  ep.  28,  6  u.  I,  521,  3  *). 

^)  In  dem  funfimaligen  navaaa&at  hier  185 DE  persiflirt  der  platonische 
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Aristophanes  deutet  noch  mehrfach  an,  dass  er  sich  mit  seiner 
Bede  an  Eryximachos  reibt  (189  A  B  193  B  D),  und  sie  ist  auch 
eine  wundervolle  Persiflage  der  moralisch-erotischen  Dichotomie 
des  Eryximachos  und  des  Pausanias.  Aber  sie  persiflirt  die 
empedokleische  Biologie  viel  charakteristischer  und  weiter,  als  sie 
Eiyximachos  ausgesprochen:  das  zeigt  wieder,  dass  Plato  nicht 
Diesen,  der  ja  auch  die  Unvollständigkeit  zugiebt  (188  E),  sondern 
eine  umfassendere  Darstellung  kritisirt,  die  aber  auch  schon 
Empedokles  ethisirt  hat.  Denn  die  Organismen  sind  hier  nicht 
Zufallsbildungen,  sondern  die  Menschen  werden  von  den  Göttern 
zur  Strafe  fUr  ihre  axoXaaia  halbirt  und  noch  weiter  umgeformt. 
Das  Ganze  ist  eine  geniale  Parodie  nicht  nur  auf  Eryximachos  und 
empedokleische  Phantasie,  sondern  auf  des  Antisthenes  orphisch- 
ethische  Lehren  von  der  zweckvollen  Menschenschöpfung,  vom 
goldenen  Zeitalter,  das  durch  menschliche  ddi%ia  und  änokaaia 
verloren,  dessen  evdaifiovia  und  fiaxa^ia  aber  durch  Bückkehr 
zur  gottgeliebten  aqxaia  <pt;ai$ (193 CD)  wiederzuerlangen  ist.  Vgl. 
auch  die  mannweibliche  Gottheit  in  der  kynischen  ürphilosophie 
(S.  1 79  Anm.).  Doch  wir  haben  ja  die  Lehre  von  der  Liebe  als  Wieder- 
vereinigung zerschnittener  Wesen  in  der  antisthenischen  Kunst  der 
passenden  yaiAOi,  und  q>iXlai  (Symp.  IV,  64),  die  desshalb,  wie 
die  Parodie  Cyr.  VIII,  4, 18  ff.  zeigt,  mit  v.  Hartmann  leiblich  con- 
träre  Eigenschaften  (wie  auch  berufliche  Ergänzung,  vgl.  S.  380) 
der  Gatten  fordert  und  das  Freundespaar  als  leiblich  getrennte 
Einheit  erklärt  (s.  die  kynischen  Stellen  S.  970).  Philo  folgt  der 
kynisch-stoischen  Diatribe  (vgl.  Wendland,  Jahrb.  f.  Ph.  Spl. 
22.  705),  wenn  er  gegen  die  platonische  Persiflage  hier  protestirt 
und  zugleich  de  opif.  53  wie  Aristophanes,  nur  ernsthaft  sagt: 
BQwg  i*  imyerofAevog  xa&dneQ  evög  ^(pov  dirra  Tf4ijfiata  dtetntj' 
Tiora  awayaywv  eig  tavv6v.  Das  durfte  Wendland  nicht  als  blosse 
rhetorische  Floskel  nehmen,  zumal  er  noch  ernsthafte  Spuren 
des  Dogmas  kennt  (a.  a.  O.). 

In  der  Zwischenscene  schlägt  dann  Sokrates-PIato  bei  Aga- 
then  den  kynischen   Stolz,   der  immer  die  noXkol  als  aq>QoveQ 


Aristophanes  wohl  die  konische  Regel  des  navaaa&ai  im  Essen  (vgl.  oben 
S.  448X  die  er  eben  verletzt  hat,  und  mit  dem  vorangehenden  Oorgianis- 
muB  (ib.  C)  Ilavaaviov  dk  navaufiivov  (als  die  Kjnikerrede  des  Pausanias 
endlich  aufhörte)  sagt  Plato  wohl  dem  rhetorischen  Kyniker,  dass  sich  auch 
für  die  Reden  das  Recept  des  navia&ai,  empfehle.  Um  übrigens  das  yogyia- 
Chv  noch  mehr  zu  karrikiren,  muss  im  selben  Satze  sogar  die  Rahmenfigur 
*AQun66rifAog  neben  lAtQMrofpavfi  herbeicitirt  werden. 

Jo«l,8okmt«t.   n.  59 
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verachtet  und  die  oXiyot  als  aoq>ol  schätzt,  als  ob  nicht  auch  diese 
oXlyoi  unter  den  noXXoi  sich  befinden  könnten.  Uebrigens  spielt 
auch  in  der  kynisch  gefärbten  Theramenestradition  (S.  204,  2) 
Agathon  die  Rolle  des  allein  coropetenten  Beurtheilers  gegenilber 
den  noXh}i,  Mit  der  Rede  des  Agathon  liefert  Plato  ein  Meister- 
stück gorgianischer  Rhetorik,  ein  so  glänzendes,  dass  es  die  reinste 
Satire  ist  (vgl.  Norden  a.  a.  O.  74).  Wen  will  er  damit  treffen?  Es 
ist  bezeichnend,  dass  sowohl  Plato  wie  Xenophon  in  ihrem  Sym- 
posion auf  ein  Copiren  des  gorgianischen  Stils  anspielen,  den 
Antisthenes  gerade  so  auffallend  in  seinem  Protreptikos  copirte 
(L.  D.  VI,  1),  —  Plato  mit  einer  selbst  wieder  gorgianischen  und 
zugleich  homerischen  (!)  Pointe  auf  das  Oorgonenhaupt  weisend 
(198  C) :  er  zeigt  eben,  dass  Gorgianismen  billig  zu  haben  sind  und 
er  solche  Rhetorik  noch  ganz  anders  spielen  lassen  kann  als  —  je- 
mand anders.  Wie  die  Rede  des  Aristophanes  die  Dichotomie  des 
Eryximachos  und  z.  Th.  die  des  Pausanias  auf  den  Kopf  stellt, 
so  kehrt  sich  der  Hymnus  des  Agathon  gegen  den  Hymnus  des 
Phädros  (s.  195 AB  197 C E).  Es  macht  Plato  Spass,  durch  den 
Weichling  Agathon  als  letzten  Redner  die  kynischen  Thesen 
spielend  umkehren  zu  lassen^).  Zunächst  zeigt  er,  dass  man 
durch  die  Mythen  und  Dichter  Eros  nicht  bloss  als  ältesten  der 
GK5tter  (wie  Antisthenes  wünschte),  sondern  ebensogut  als  jüngsten 
beweisen  könne,  da  die  Gewaltthaten  der  UrgOtterzeit  (Kronos 
u.  s.  w.)  noch  nichts  von  Liebe  zeigen,  —  Antisthenes  aber  recht- 
fertigte die  Bindung  des  Kronos  als  diKaiov  (vgl.  S.  510  Anm.). 
Dann  schildert  Agathon  den  Eros  wie  Homer  (1)  die  (dem  Eyniker 
in  den  Tod  verhasste)  Ate  als  fiaXcmog  und  nicht  auXtjgogy  d.  h. 
doch  wahrlich  als  Antipoden  des  Kynikers.  Und  nachdem  er  mit 
den  zwei  antikynischen  Kennzeichen  die  Schönheit  des  Eros 
erwiesen,  zeigt  er  seine  Tugend:  das  giebt  zusammen  die 
Kalokagathie,  das  kynische  Ideal,  und  die  Tugend  wieder 
differenzirt    er    nach    den    vier    sokratisch- kynischen   Cardinal- 


1)  die  er  durch  des  Agathon  Liebhaber  Pausanias  aussprechen  liess. 
Agathon  und  Pausanias  sind  so  gerade  durch  den  künstlichen  Contrast 
aneinander  gekettet,  und  wie  Pausanias  hatte  wohl  auch  Agathon  noch 
seine  Rolle  bei  Antisthenes  neben  Aristophanes  als  der  xtx'^drii  der  Tra- 
gödie, aber  als  ein  weichlicher  Dichter,  der,  wie  es  heisst,  die  Kraft  des  tra- 
gischen Melos  durch  Einfuhrung  der  Flötenmusik  brach  (Plut.  quaest  conv. 
in,  1,  1  etc.).  Das  bleibt  bei  Plato  unausgenützt,  gab  aber  guten  Ansatz 
für  die  kynische  Kritik,  zumal  im  Symposion,  das  sich  ja  über  das  Flöten- 
spiel gründlich  ausliess  (vgl.  oben  S.  714.  729  etc.). 


PUto*8  S3anpoBion  in  Parallele  zu  Xenoph.  u.  i.  Beziehg.  auf  Antisthenes.  931 

tagenden.  Wie  kommt  Agathon  zu  dieser  Eintheilung?  Er  er- 
füllt das  kynische  Programm  mit  antikyniscbem  Inhalt  Zunächst 
igta^  dinaiogl  Eros,  den  der  Kyniker  als  Knechtschaft  und  zum 
Verbrechen  treibendes  nä&og  angeschwärzt  hat,  soll  von  keinem 
Menschen  beleidigt  werden  können  und  niemals  ddixeivl  Aber, 
höhnt  Agathon  den  Kyniker,  du  sagst  ja  selbst,  die  Liebe  ist 
freiwillig  (vgl.  oben  S.  909),  und  das  Freiwillige,  nicht  Gewalt- 
same sei  dixaiov  nach  den  noXetag  ßaaik^g  vofioi  (vgl.  zu  diesem 
gorgianischen  Gedanken  —  s.  noch  Norden,  Ant  Kunstpr.  I,  73  — 
im  antisthenischen  Protreptikos  oben  S.  676).  Und  tgtog  aoUfgont] 
Sagst  du  nicht,  a€oq>Qoavy7j  ist  xQcevaiv  ^dovciv  und  Bgtjg  ist  die 
stärkste  ^dovi]?  Also  ist  doch  Eros  als  %Qarc5v  ^dovaiv  =  aaiq>Q(av. 
Ist  das  nicht  der  reinste  Hohn  auf  die  kynische  Lehre?  Dann  be- 
zeugen deine  Mythen  die  avögeia  des  Eros.  Er  hält  die  Götter  ge- 
fangen, und  du  sagst  ja:  xquttcjv  6  t%ünfTOv  ixofxivov.  Und  endlich 
die  aoq>ia  des  igiag,  in  dem  der  Kyniker  fiavia  sah!  So  preist 
Agathon  den  Eros  als  frei  von  aXhycqi&ttjg^  voll  von  ol%Bi(nfig  (der 
antisthenische  Hauptgegensatz !)  und  fUhrt  seinen  satirischen  Xoyog 
zu  Ende  halb  in  naidid^  halb  in  anovdij^  wie  es  der  Kyniker 
wünscht 

Wie  himmelsklar  und  rein  hebt  sich  im  Folgenden  die  echtere 
Dialektik  des  Sokrates  von  der  literarisch  geschwollenen  Rhetorik 
der  Früheren  ab  I  Plato  hat  mit  dem  antikynischen  Agathon  zu- 
gleich den  ganzen  Gorgianismus  persiflirt,  der  mit  seiner  Helena- 
panegyrik  wirklich  antikynisch  ist  (vgl.  oben  S.  747).  Aber  wie 
sehr  hing  noch  Antisthenes  selbst  an  der  Rhetorik  I  Und  so  sagt 
auch  ihm  Plato  hier  wie  im  Clitopho:  du  giebst  nur  Tugendlob, 
das  die  Unwissenden  gewinnt,  aber  nicht  Tugendwissen  (198Ef.). 
Du  führst  nur  in  die  Vorhalle,  nicht  in's  AUerheiligste  der  Philo- 
sophie. Und  Plato  zeigt  hier  mit  deutlichem  Finger  die  Schwelle, 
an  der  der  Fuss  des  Kynikers  versagt  Aber  bis  dahin  gehen 
die  beiden  Sokratiker  zusammen,  wenn  auch  der  jüngere  den 
älteren  sicher  um  Haupteslänge  überragt  und  oft  auf  ihn  herab- 
lächelt Es  kann  auch  keine  Frage  sein,  dass  die  Tra^^rjala  (1 222  C) 
des  Alkibiades,  um  dessen  Scene  kurz  vorwegzunehmen,  bei  dem 
Kyniker  ihre  Parallele  hatte.  Zunächst  ist  doch  kaum  zu  bezweifeln, 
dass  er  Plato  im  Lobe  des  Sokrates  voranging  und  ihm  in  der 
Quantität  des  Lobes  mindestens  nicht  nachstand,  femer,  dass  er 
Alkibiades  als  igaarijg  vorführte,  und  dass  er  an  Sokrates  eben 
das  besonders  rühmte,  was  Alkibiades  hier  preist:  die  loyoi  tcqO' 

j:qB7tti%oi  und  die  kynischen  Lieblingstugenden  iyyiQdtuaj  hoq" 
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regia  und  avdqüa.  Und  thatsächlich  hat  hier  schon  Athenäus 
im  Lob  der  avögeia  eine  Parallele  festgenagelt :  auch  Antisthenes 
habe  nolla  %Q  2wxQ(kei  x^Q'^^^f^^^S  Diesen  den  verdienten 
Tapferkeitspreis  Alkibiades  abtreten  lassen  (Antisth.  Fi^.  51,  10, 
vgl.  Symp.  220  E),  und  andere  Anekdoten  von  dem  „rettenden" 
Sokrates  zeigen  auch,  dass  neben  Plato  noch  eine  andere  Tra- 
dition die  sokratische  ävögeia  besang.  Hirzel  (Dialog  I,  124)  hat 
erkannt,  dass,  was  der  erste  sokratische  Brief  in  Elrgänzung  von 
Symp.  221 A  bringt,  aus  Antisthenes  geflossen  ist  Der  Kyniker 
hat  natürlich  auch  die  iyxQoveia  des  Sokrates  in  seinem  Ver- 
hältniss  zu  Alkibiades  gepriesen.  Symp.  218  D  trägt  sich  Dieser 
ihm  an :  es  sei  ihm  das  Wichtigste,  wg  o  rv  ßikTiavov  yevia&ai  (I) 
und  er  finde,  dass  ihm  Keiner  dazu  förderlicher  sei  als  Sokrates ; 
einem  solchen  Manne  ju^  x^Q^'^Of^evog  würde  er  sich  mehr  schämen 
vor  den  q)Q6vifiOi  (I)  als  x^Q^^^f^^^  vor  den  noUot  (1)  xai  aq>QO~ 
vegQ).  Das  ist  genau  die  Lehre  des  Antisthenes,  die  ihm  der 
xenophontische  Sokrates  und  der  platonische  Pausanias  nach- 
sprechen (vgl.  oben  S.  916  ff.).  Sokrates  aber  lacht  Alkibiades 
aus  und  schläft  bei  ihm,  als  wenn  er  bei  seinem  Vater  geschlafen 
hätte  (219  D).  Dass  dies  Motiv  im  Symposion  gespielt  hat,  zeigt 
Xen.  Symp.  IV,  52 ff.:  Sokrates  ruft  (mit  kynischer  Anspielung) 
^Hgmleigj  weil  der  Syrakusier  sagt,  dass  alle  andern  seinen  Sohn 
diaq>d^eiQOvai  beim  cvy%ad'evdBiv^  nur  er,  der  Vater,  nicht 

Der  die  Schönheit  missachtende,  nur  mit  dem  Eros  als  Maske 
Scherz  treibende  Sokrates  (Symp.  216  E  222  B)  erscheint  auch  bei 
dem  kynisirenden  Xenophon  (Mem.  IV,  1)  und  zwar  im  Dienste 
der  Protreptik.  Die  222  B  noch  genannten  naidiyLa  Euthydem 
und  Charmides  sind  ja,  wie  wir  sahen,  Lieblingsfiguren  der  Pro- 
treptik. Das  Symposion  preist  die  Protreptik,  weil  der  (anti- 
sthenische)  Protreptikos  symposiastisch  war.  Es  sind  doch  nun 
einmal  die  Xoyoi  ngorgeTCTinoi ,  die  hier  Alkibiades  preist,  die 
auf  ageti]  und  xaXonaya&ia  abzwecken  (222  A),  die  ihn  so  mäch- 
tig anziehn  und  ihn  zugleich  in  tiefe  Aporie  stürzen,  ihm  Thrä- 
nen  der  Scham  erpressen  und  das  Zugeständniss,  dass  er  Fremdes 
treibe  und  sich  selbst  vernachlässige,  dass  seine  Seele  in  skla- 
vischem Zustand  sei  und  er  so  nicht  länger  leben  könne  (215 DE 
216 A).  Es  sind  genau  die  Reden,  die  wir  als  Hauptinhalt  der 
antisthenischen  Protreptik  kennen,  und  genau  die  Reden,  die  Plato 
im  Clitopho  ungenügend  findet  Aber  man  beachte  wohl, 
dass  er  auch  im  Clitopho  ebenso  die  Wirkung  dieser  Reden 
preist:  i^BnXrpncSiJirpf  (407  A,  vgl.  Symp.  215  D  ixftenXi^yfiivoi)  xai 
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fÄOi  idS-Mig  Ttaga  tovq  aXXovg  av^gdnovg  xdXXiara  Hyeiv  (407  A) 
TtQOTQineiv  ndlXiaz^  av&Qcina)v  äg^v  (410 B,  vgl.  Symp.  215 DE 
den  Vergleich  mit  andern  Rednern)  axovü)  aov  Xeyovzoq  —  %al 
fidXa  ayafiai  xal  ^avpiaaxoig  wg  inaivtü  (407  £).  Und  ist  nicht 
wirklich  Plato  über  diese  Reden  hinausgewachsen?  Und  hat  er  sie 
überhaupt  jemals  gepflegt,  wie  sie  Symp.  221  £  beschrieben  werden? 
Wo  spricht  denn  der  platonische  Sokrates  von  Lasteseln,  Schmieden, 
Schustern  und*  Gerbern?  Aber  ein  anderer  Sokrates,  der  des 
derben  Eynikers,  muss  von  Eseln  gesprochen  haben  (L.  D.  VI,  8) 
und  von  Gerbern  (Dio  or.  55  §  22,  vgl.  S.  397.  725)  und  dem  Schuster 
Simon  eine  wichtige  Rolle  gegeben  haben  (vgl.  S.  71. 306  f.).  Scheint 
auch  wirklich  der  platonische  Sokrates  aei  dia  xäv  aifToh  xavcd 
Xiyeiv  (Symp.  a.  a.  O.)?  Wohl  aber  wies  dieser  Vorwurf  und  die 
Vertheidigung  dagegen  auf  den  kynischen  Sokrates  (vgl.  S.  394) 
und  die  stete  Wiederholung  gehört  ja  zum  Xoyog  TtQOZQemncog 
(vgl.  oben  S.  411  f.)  und  zur  Lehre  Dessen,  der  sein  Ideal  durch 
Uebung  dem  Willen  einprägt.  Die  stärkste  Wirkung  des  Sokra- 
tes auf  den  geliebten  Alkibiades  wird  als  ein  dcniveiv  bezeichnet 
(Symp.  217  E  f.).  In  diesem  Beissen  verräth  sich  der  xtJwv!  Der 
Kyniker  dd%vei  tovg  q>lXovg  (Anton,  et  Max.  p.  250,  vgl.  L.  D. 
45.  60.  Dio  IV  §  11.  Gnom.  Vat.  1.  Stob.  I  p.  261  M).  Auch 
das  „Satyrspiel**  des  Silenen-  und  Flötenvergleichs,  das  die 
Alkibiadesrede  durchzieht  (215  A  B  E  216  CD  221  D  222  D), 
erschien  bereits  bei  Antisthenes  angelegt  (vgl.  S.  729  ff.).  Plato 
aber  hat  vielleicht  allein  die  goldenen  Schätze  im  Innern  dieses 
Silens  gesehn  (216  E),  und  bisweilen  sieht  man  ihn  auch  über 
den  Kyniker  lächeln  von  jener  Einführung  des  Alkibiades  an, 
der  beim  Erkennen  des  Sokrates  ^Hga^Xeig  ruft  und  ihn  im 
lustigen  Trotz  gegen  die  vom  antisthenischen  Protreptikos  ge- 
forderten ßofißvXiol  einen  ganzen  Etlhleimer  leeren  lässt,  bis  zu 
der  Schlussthese,  die  er  gegen  die  schon  schlaftrunkenen  Dichter 
verficht  (vgl.  oben  S.  237.  810). 

Die  Diotimascene,  die  ja  den  positiven  Kern  der  Schrift 
giebt,  zeigt  klarer  Einheit  und  Scheidung  der  beiden  Sokratiker, 
d.  h.  Plato  herabschauend  auf  den  Kyniker,  theils  zustimmend, 
theils  mit  kritischem  Blick  höherweisend.  Diotima  selbst  vor 
Allem  wird  sich  wohl  nur  als  erfundene  Concurrenzfigur  zur 
Aspasia  (des  Antisthenes  resp.  Aeschines)  erklären  lassen.  Zu- 
nächst sieht  Jeder,  dass  der  Inhalt  ihrer  Rede  nicht  individuell, 
sondern  sokratisch-platonisch  und  sogar  in  der  Beschreibung  des 
Liebestriebes  vom  männlichen   Standpunkt  und  in   der  Herab- 
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Setzung  der  Frauenliebe  gegenüber  der  Knabenliebe  höchst  un*^ 
weiblich  ist  Die  Späteren  sagen  von  Diotima  nicht  mehr,  als 
bei  Plato  steht,  nur  dass  die  hier  schon  priesterlich  eingeführte 
Mantineerin  vielleicht  schon  um  ihres  Namens  willen  als  Priesterin 
des  lykäischen  Zeus  erscheint,  dessen  mystischer  Cult  der  be- 
rühmteste in  Arkadien  war,  dem  Land  der  Mystik,  wo  noch  die 
alte  Natur  mächtig  war,  sicher  zur  Freude  des  kynischen  Ro- 
mantikers. Auch  Dio  Chrysostomus  logt,  doch  wohl  wieder  nach 
älterer  Quelle,  einer  arkadischen  Priesterin  eine  heilige  Rede  in 
den  Mund.  Plato  macht  seine  Diotima  speciell  zur  Mavtivm^ 
^ivrj,  worauf  er  damals  leicht  verfiel,^  da  das  Symposion  wohl 
nicht  lange  nach  der  p.  193A  anachronistisch  erwähnten  Auf- 
lösung Mantineas  verfasst  sein  wird;  sicherlich  aber  that  er  es, 
weil  die  Wortform  Mavcivinij^  deren  Absichtlichkeit  hier  man 
schon  bemerkt  hat,  an  fiavznc^  erinnert:  die  Fremde  aus  der 
Prophetenstadt  I  Und  es  bedarf  ja  auch  [Äccweiag  fUr  ihre  Weis- 
heit (206  B).  Damit  stellte  er  sich  noch  deutlicher  neben  den 
Prophetismus  des  Eynikers.  Und  das  Spiel  mit  der  Mystik  hält 
nun  Plato  noch  weiter  in  der  Einführung  Diotima's  fest:  sie  habe 
den  Athenern  bei  einem  Opfer  zehnjährigen  Aufschub  der  Pest 
erwirkt  Wie  soll  das  wohl  Plato  historisch  geglaubt  und  sich 
vorgestellt  haben?  Es  kann  also  nur  Anspielung  sein,  und  wenn 
auch  das  Spiel  des  grossen  Ironikers  angesichts  der  verlorenen 
Literatur  nicht  ganz  zu  durchschauen  ist,  so  sind  doch  vielleicht 
einige  Spuren  zu  deuten.  Die  Pest,  die  Diotima  hinausgeschoben 
haben  soll,  kann  doch  nur  diejenige  im  Anfang  des  pelopon- 
nesischen  Krieges  gewesen  sein  (vgl.  auch  schol.  Aristid.  t  III 
p.  468),  den  gerade  nach  dem  anwesenden  (noch  205  D  E  von 
Diotima  gereizten)  Aristophanes  (Acharn.  524  ff.)  Aspasia  ver- 
ursacht haben  soll,  und  etwa  zehn  Jahre  hat  sie  als  Gattin  des 
Perikles  in  Athen  Einfiuss  gehabt  (vgl.  Judeich,  Art.  Aspasia 
bei  Pauly-Wissowa).  So  könnte  auch  in  diesen  Punkten  Diotima 
zur  Concurrentin  der  von  Antisthenes  resp.  Aeschines  behandel- 
ten Aspasia  gemacht  sein.  Doch  weisen  die  zehn  Jahre  wohl 
noch  deutlicher  auf  die  mystische  und  Altweisensphäre  des 
Eynikers,  da  sie  ihre  Parallele  in  der  zehnjährigen  Schonzeit 
für  die  Gesetze  Solon's  und,  wie  schon  Töpffer  gesehen  (Att 
Geneal.  141),  in  dem  Weiheakt  des  Epimenides  haben,  den  Anti- 
sthenes wohl  als  kretischen  Urphilosophen  in  einer  Weise  feierte 
(vgl.  oben  S.  285,  8),  die  ihm  später  eine  Correspondenz  mit  Solon 
und  eine  Stelle  unter  den  sieben  Weisen  verschaffte. 
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Wie  dem  auch  sei,  Anspielungen  auf  eine  archaisirende  Mystik, 
wie  sie  eben  Antisthenes  trieb,  und  auf  Aspasia,  die  von  anderer 
Seite  zur  Liebeslehrerin  des  Sokrates  gemacht  war,  liegen  un- 
verkennbar vor.  Dass  sie  bei  Aeschines  Sokrates'  Lehrerin  ist, 
schliesst  nicht  aus,  dass  sie  es  schon  vorher  (vgl.  Susemihl, 
Philol.  S.  5*3.  471)  bei  Antisthenes  war,  wie  sie  es  ja  auch 
in  Plato's  Menexenos  ist  Dass  Antisthenes  sie  geschmäht  habe, 
lässt  sich  durch  nichts  erweisen,  da  sich  selbst  die  Bezeich- 
nung als  ^  av^Qomog  Frg.  19,  2  mit  hoher  Achtung  verträgt 
(s.  Beispiele  bei  Hirzel,  Dialog  I,  80,  4);  ja,  man  kann  eher 
das  Gegentheil  schliessen,  wenn  uns  gemeldet  wird,  er  habe 
in  seiner  Aspasia  Andere  geschmäht  (Athen.  V,  220  D,  vgl. 
Hirzel  S.  127,  2).  Warum  soll  auch  gerade  der  Eyniker  die 
emancipirte  Ausländerin  geschmäht  haben?  Er  hat  in  seinem 
Protreptikos,  wie  sich  zeigte,  von  Liebe  und  Ehe,  von  Hetären 
und  Kuppelei  (deren  sie  beschuldigt  wurde)  oder  Freiwerberei 
(vgl.  Mem.  U.  6,  36),  von  Frauenbildung  gesprochen  und  emanci- 
patorisch  gelehrt,  dass  die  aQttiq  des  Mannes  und  des  Weibes 
dieselbe  sei,  —  und  bei  alledem  sollte  von  Aspasia  nicht  die 
Rede  gewesen  sein?  Vielleicht  hat  eben  ihre  Anwesenheit  all 
das  angeregt,  wie  es  ja  hier  bei  Eallias  ihr  Kreis  ist,  und  wie 
ja  auch  im  plutarchischen  Gastmahl  Frauen  anwesend  sind.  Ob 
der  historische  Sokrates  je  Aspasia  gesehen,  ist  nicht  auszu- 
machen, da  die  sokratischen  Dialogiker  das  Interesse  und  die 
Freiheit  hatten,  ihn  mit  allen  möglichen  berühmten  Charakteiv 
figuren  zusammenzubringen.  Aber  wer  nicht  ganz  gottverlassen 
in  einer  humorlosen  Wüste  wohnt,  der  muss  doch  zugeben,  dass 
Aspasia  als  Liebeslehrerin  des  Sokrates  nur  eine  Blüthe  der  Ttaidid 
sein  kann,  wie  man 's  auch  aus  dem  Menexenos  ersehen  mag. 
Dort,  wo  der  kynische  Sokrates  sich  Liebeskünstler,  Hetären- 
lehrer, Kuppler  und  wohl  auch  Hebeamme  nannte,  dort  wird  er 
auch  als  Liebesschüler  der  Aspasia  aufgetreten  sein:  im  Gast- 
mahl, wesshalb  auch  ihre  Collegin  Diotima  Symposionsfigur  ist. 
Im  Symposion  des  gorgianisirenden  Protreptikos  (L.  D.  VI,  1) 
wird  sie  zugleich  ihre  Rhetorik,  deren  Lehrerin  sie  ja  auch  sein 
soll,  entfaltet  haben,  und  dahin  passt  auch  das  gorgianische  Wort- 
spiel, das  Winckelmann  als  Frg.  U  der  Aspasia  bringt,  und  nach 
dem  sie  ihren  Namen  von  aanaCjBad'ai  haben  soll  (das  Diotima 
209  B  bringt,  wo  sie,  wie  sich  zeigen  wird,  die  antisthenische 
Erotik  citirt). 

Zunächst  geht  Diotima   mit   der  Lehre   des   Kynikers   zu- 
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sammen.  Sie  entwickelt  201  D  —  204  C :  Eros  ist  ein  Dämon, 
ist  ein  Mittleres  zwischen  schön  und  hässlich  oder,  was  ffir  den 
Eyniker  damit  eins  ist,  zwischen  gut  und  schlecht,  aoq>6g  und 
ofiaSijg,  Tä  OQd'ä  do^dKeiv  xal  avev  %ov  e%Biv  kdyov  dovvai  ovx 
olad^^y  OTi  (wre  irciaTaa&ai  ioTiv^  (202  A).  Das  heisst  also:  oQd^ 
do^a  [Äetä  Xoyov  ist  =  i7tiaT^f,tri,  Das  ist  genau  die  anerkannt 
antisthenische  Definition  des  Wissens,  die  Plato  im  Theätet  kriti- 
sirt.  Das  ftera^  des  Guten  und  Schlechten,  das  hier  Diotima 
betont,  ist  eben  das  ädtdq)OQOv,  das  der  Eyniker  auch  fieza^v 
aQetTJg  xal  %a%iag  findet  (L.  D.  VI,  105).  Eros  ist  kein  Gott; 
denn  er  ist  nicht  vollkommen:  das  schlägt  in  jene  Götterkritik 
hinein,  die  Antisthenes  nach  dem  Vorbild  des  Xenophanes  im 
Weisengastmahl  brachte.  Solches  Argument  führt  zu  dem  einen 
Gott,  den  er  bekannte.  Eros  gehört  zu  den  dalfioveg,  die  zwischen 
Gt>tt  und  Sterblichen  stehen  (202  E):  diese  Lehre  von  den  dai- 
fjioveg  als  solcher  Mittelstufe  schien  gerade  Antisthenes  Thaies  in 
den  Mund  gelegt  und  auf  Orpheus  zurückgeführt  zu  haben  (vgl. 
oben  S.  878  f.).  Antisthenes  hat  thatsächlich  bestritten,  dass  Eros 
ein  Gott  sei  (s.  Frg.  29,  1);  er  hat  auch  gerade  beim  Liebesthema 
vom  öaifiüßv  gesprochen,  wie  wohl  auch  Frg.  29,  1  und  aus- 
drücklich Frg.  27,  3  beweist.  Dort  nennt  er  die  Liebeskranken 
xaKodaifioveg,  wohl  weil  sie  vom  schlechten  Eros  als  dalfiUfv 
besessen  sind;  hier  zeigt  er  auch,  dass  der  daificuv  nicht 
durchaus  gut  ist,  sondern  auch  des  xpevdea&ai  fähig  ist,  wenn 
er  liebt,  und  dass  er  nicht  für  den  Menschen  allmächtig,  sondern 
von  Gott  abhängig  ist,  nicht  ohne  Gott  einen  Menschen  unsterb- 
lich machen  kann.  In  Reminiscenz  an  die  Unsterblichkeitslehre, 
die  ja  auch  sonst  bei  Antisthenes  eben  die  Stellung  des  daiiiwv 
bestimmt  (vgl.  S.  545 ff.),  sagt  Diotima:  der  daifAtov  vermittle 
zwischen  Gott  und  Sterblichen.  Aber  man  beachte,  dass  sich 
hier  aus  diesem  daifÄ(ov  als  Vermittler  zwei  Lehren  ergeben,  die 
gamicht  platonisch  sind:  1.  der  kosmische  Eros  (durch  den  dai- 
fiufv  To  nav  avro  avrqß  ^dedea&ai)^  wofür  sich  Antisthenes  wohl 
auf  die  alten  Dichter  berufen  kann  (vgl.  S.  172  Anm.),  und  2.  der 
Bokratische  dai/ÄCJVj  von  dem  die  Späteren  so  viel  reden,  und  der 
doch  eigentlich  erst  die  Begründung  des  Daimonions  enthält,  die 
doch  schon  zur  Sokratikerzeit  gegeben  sein  muss.  Plato  giebt  sie 
nicht,  er  spricht  sonst  lächelnd  vom  Daimonion  und  exemplificirt 
auch  hier  nicht  auf  Sokrates.  Und  doch  gehört  das  hier  Gesagte 
unverkennbar  zu  einer  Begründung  des  Daimonions :  der  daifJKov 
wird  hier  datfioviov  genannt  und  als  seine  Function  bezeichnet, 
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göttliche  Befehle  dem  Menschen  anzuzeigen  und  zu  deuten  und 
so  Grundlage  aller  Weissagung  zu  sein,  und  der  darin  Weise  ist 
ein  göttlicher  Mann.  Ja,  ist  denn  dieser  Weise,  dem  das  Dai- 
monion  göttliche  Befehle  anzeigt  und  weissagt,  nicht  Sokrates? 
Entweder  also  werfe  man  Alles  über  Bord,  was  man  allgemein 
(s.  nam.  Zeller)  über  das  Daimonion  jetzt  ausgemacht  hat,  und 
lasse  Sokrates  wirklich  in  eine  mystische  Dämonologie  ziehen, 
obgleich  Plato  sonst  nur  leicht  ironisch  davon  spricht  und  auch 
hier  nur  andeutet,  skizzirt,  ohne  Ausführung  und  ohne  Anwen- 
dung, —  oder  man  gebe  zu,  dass  Plato  hier  einen  andern  mystischen 
Sokrates  recapitulirt.  Und  der  dämonische  Sokrates,  dieses  dai- 
fjioviov  hier  als  Quelle  der  TeXeraij  in(pdai^  fiavteia  passt  doch 
genau  zum  Kyniker,  der  den  Weisen  vergöttlicht,  ihn  als  gött- 
lichen Herold,  Bote,  Wächter  bezeichnet  (s.  S.  56  u.  ö.),  der  von 
Plato  so  oft  ironisch  als  Seher  (vgl.  Zeller  S.  308,  1),  als  irttpäog, 
als  Mystagoge  citirt  und  mit  seinem  Preisen  der  daifjiovioi  aväqeg 
geneckt  wird.  Er  sprach  auch  viel  (wie  hier)  von  der  ofitXla 
zwischen  Göttern  und  Menschen  und  setzte  ja  eine  Stufenleiter 
der  Annäherung  an  Gott  (vgl.  S.  506.  669  etc.).  Er  scheint  die 
Existenz  der  Götter  auch  aus  der  prophetischen  Einwirkung  im 
Traum  erwiesen  zu  haben  (vgl.  oben  S.  878, 1)  und  wird  den  dai- 
lAWV  gerade  zur  Entlastung  der  Götter  für  die  täuschenden  Träume 
bei  Homer  betont  haben.  Plato  erinnert  hier  an  all  das  nur  durch 
das  Wort  %a9evdovai'^  er  recapitulirt  eben.  Die  Menschen  be- 
dürfen der  Dämonen  als  Dolmetscher;  denn  die  Götter  sprechen 
ja  nach  Antisthenes  (vgl.  Dümmler,  El.  Sehr.  I,  44)  eine  andere 
Sprache.  Wenn  nun  hier  der  in  Bezug  auf  das  Göttliche  ao(p6g 
ein  daiiAoviog  aviqq  genannt  wird  und  demgegenüber  der  in  Bezug 
auf  andere  tixvaq  und  xBiqovQyiag  ao<p6g  ein  ßdvavaogj  so  stimmt 
das  ganz  zum  Kyniker,  der  das  Wissen  vom  Göttlichen  über 
die  menschliche  Weisheit  stellt  (Antisth.  bei  Themist  Rh.  M.  27 
S.  450),  die  daifionog  naideia  und  die  niedrige  menschliche 
gegenüberstellt  (Dio  IV  §  29)  und  gegenüber  dem  Ideal  die  ßavav- 
aix^v  tix^rjv  missachtet  (Antisth.  Symp.  IH,  4). 

Dass  auch  die  reizende  Fabel  von  der  Geburt  des  Eros,  wie 
sie  da  steht,  antisthenisch  und  nicht  platonische  Erfindung,  glaube 
ich  nicht.  Eher  ist  sie  eine  freundliche  Persiflage  des  kynischen 
Wesens.  Denn  der  Scherz  lacht  ihr  aus  den  Augen.  Der 
Kyniker  ist  ja  immer  mythologisch ;  aber  er  hätte  sich  eher  zum 
Sohn  des  novog  als  des  noQog  gemacht,  und  in  der  Trunkenheit 
gezeugt  zu  sein  schien  ihm  gerade  das  Prognostikon  des  ver- 
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ächtlichsten  Menschen  (Flut,  de  IIb.  ed.  8)  ^).  Denn  darüber  kann 
kein  Zweifel  sein,  dass  der  hier  als  egoßv  (204  C)  aufgefasste  Eros 
als  der  Erotiker  geschildert  wird,  der  eben  der  Kyniker  sein  wollte. 
Und  nun  sehe  man  sich  die  Prädicate  des  Eros  203 CD  an : 
Wort  fUr  Wort  charakterisiren  sie  den  Kyniker.  Dass  Antisthenes 
ganz  wie  Eros  hier  der  Sohn  einer  social  ausgeschlossenen  Mutter 
ist  und  von  ihr  die  plebejischen,  unästhetischen  Seiten  haben 
mag,  das  kann  hier  durchklingen.  Aber  nun  diese  Eigenschaften 
selbst:  ngwtov  immer  arm,  —  das  ist  der  Kyniker  mit  Stolz,  dann 
üKXfjQog  aal  avxf^flQog^  —  vgl.  Luc.  Gyn.  17  u.  oben  S.  335;  hierauf 
seine  populärste  Eigenschaft  awnodtjzogy  dann  aoiKog  (s.  die  Selbst- 
schilderung des  Diogenes  L.  D.  38),  xaiAatnetriq  (genau  wie  der 
Kyniker;  s.  Stellen  S.  487,  5),  aaiQunog,  —  s.  Diogenes  Epict.  I, 
24,  7;  endlich  an  Thüren  und  auf  Wegen  unter  freiem  Himmel 
schlafend  —  wie  der  obdachlose,  wandernde  Kyniker,  s.  Stellen 
Antisth.  Frg.  S.  9.  486,  5.  487;  kurz,  ein  steter  Genosse  der  Dtlrftig- 
keit,  wie  es  Dieser  ja  ist.  Und  nun  die  positiven,  väterlichen  Eügen- 
schaften:  Eros  ist  inißovXog  den  %akoi  %al  ayax^olj  —  das  ist  ja  der 
kynische  Sokrates ,  als  pädagogischer  Erotiker  gerade  die  %ah>- 
nayax^ol  suchend;  avögeiog  —  die  hervorstechende  Tugend  des 
Kynikers  — ;  rnjg  (von  Protagoras- Antisthenes  349  E  gerade 
mit  avdgeiog  gegen  den  (poßog  und  die  TtokXoi,  also  in  lauter 
antisthenischen  Motiven  gebraucht,  vgl.  auch  oben  S.  830); 
avvTOvog  (vgl.  S.  335  und  in  der  so  sehr  von  Antisthenes  ab- 
hängigen I.  Diorede  §  2) ,  jedenfalls  lauter  gut  für  ihn  passende 
Prädicate,  weiter  ein  eifriger  Jäger,  immer  Netze  auswerfend,  — 
das   lehrte  ja  gerade  der  kynische   Erotiker,   der  gerade   auch 


1)  Dass  die  Neuplatoniker  ihre  kosmischen  Phantasien  über  die  Fabel 
aus  alter  Quelle  haben,  glaube  ich  nicht.  Eher  könnte  Plato  orphische 
Dichtermotive,  die  Antisthenes  gern  citirte,  parodisch  benützt  haben; 
wenigstens  wird  Porphyr,  de  antro  nymph.  16  Porös  im  Schlaf  des  Rausches 
mit  KronoB  nagä  r^  *OQ(fei{l)  in  derselben  Situation  verglichen.  —  Alexis 
sagt  in  seinem  Phädros,  Eros  sei  von  den  Malern  verkannt;  dieser  Dämon  (t) 
sei  weder  Mann  noch  Weib;  weder  unverständig  noch  weise,  sondern 
hier  vereinigen  sich  in  einem  Wesen  vielerlei  Gestalten.  Es 
ist  sichere  Anspielung,  —  ob  aber  auf  Plato,  wage  ich  nicht  zu  sagen. 
Denn  es  sind  doch  bedeutende  Abweichungen  da,  und  zwar  entschieden 
philosophischer  Art.  Die  Komödie  reibt  sich  gern  am  Kyniker,  in  dessen 
Gastmahl  vom  Erotischen  als  Gegenstand  der  Malerei  die  Rede  war  (vgl. 
oben  S.  743).  Sollte  sich  hier  nicht  eine  Spur  erhalten  haben,  dass  der 
platonische  Eros  eine  kynische  Parallele  hatte?  Auch  der  „Sophist*'  £ro8(Cyr. 
VI,  1, 41)  ist  sicherlich  nicht  von  Plato,  sondern  von  Antisthenes  abhängig. 
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ein  Ttvwv  der  Liebesjagd  heissen  wollte  (s.  oben  S.  717  f.),  fUr 
die  (pQÖnjüig  (der  kynische  Idealterminus  I)  eifrig  (I)  und  nogifiog, 
g>iXoaoq>c!iv  diä  navrbg  zov  ßiov,  —  das  ist  principiell  zuerst  der 
Kyniker  (s.  S.  633 ff.),  aber  nicht  Eros;  ein  tüchtiger  (deivogl) 
Zauberer  und  Giftmischer  (der  kynische  intfidog  und  lazQogy 
den  Plato  im  Charmides  belächelt)  und  Sophist  —  aoq^tazijg  nennt 
der  kynisirende  Xenophon  Eros  (Cyr.  VI,  1,  41),  nennt  er  im 
Symposion  auch  neckend  Antisthenes  (IV,  4).  Immer  von  der 
Hand  in  den  Mund  lebend  —  wie  der  Kyniker;  am  selben  Tage 
bald  himmelhoch  jauchzend,  schwelgend  —  wie  er  als  Symposiast, 
bald  zu  Tode  betrübt,  hinsterbend  —  wie  er  als  zum  Sterben 
sich  rüstender  Consolator,  in  Summa:  ein  Mittelwesen  zwischen 
weise  und  unweise. 

Man  überschaue  noch  einmal  die  ganze  Schilderung,  und  man 
wird  zugeben :  so  charakterisirt  man  Personen  und  nicht  mythische 
Abstractionen ;  ein  (pikoaotpiiv  erhält  hier  in  der  aoq>ia  eine  mittlere 
Censumummer,  —  Eros  ist  nicht  q>QOviqotwg  en:i9vfif]Ti]g;  und  dieser 
Philosoph  ist  Asketiker,  und  allePrädicate  hier  ausnahmslos  passen 
auf  den  Kyniker,  wohl  die  meisten  darunter  auf  ihn  allein  unter 
allen  Philosophen.  Er  zeigte  jene  von  Plato  hier  so  wundersam 
geschilderte  Charaktermischung,  eine  tiefproblematische  Natur, 
eine  verkörperte  Antithese,  geistig  erzplebejisch  und  hocharisto- 
kratisch zugleich,  der  Bettler  mit  dem  KOnigsstolz,  der  Naturalist 
voll  Idealismus,  der  geistige  Bastard.  Das  Ungriechische  des  Kynis- 
mus  kommt  hier  zum  Vorschein ;  ich  nenne  es  die  dynamische,  die 
functionale  Tendenz  statt  der  substanzialen ;  statt  der  hellenischen 
Anschauung,  der  Harmonie  des  Besitzes,  kommt  in  ihm  die 
Disharmonie  der  Sehnsucht,  des  Strebens  empor,  und  während 
der  echtere  Hellene  in  Eros  das  Object  verklärt,  to  fgwfievov, 
bringt  der  Kyniker  in  ihm  das  Subject,  den  igiov  zum  Ausdruck 
(vgl.  204  C).  Der  Sohn  der  Penia  ist  er  —  das  ist  das  Wich- 
tigste —  und  doch  das  Höchste  erstrebend.  Der  Sohn  der  Armuth 
spricht,  fbhlt  sich  in  ihm  zum  ersten  Mal;  dieser  Sohn  der  Armuth 
tritt  in  die  Schönheitsfeier  der  Hellenen,  und  während  die  Andern 
preisen,  was  sie  liebend  haben  und  schauen,  bringt  er,  der  den 
Höhen  des  Glückes,  seinem  Ideal  am  entferntesten,  die  stachelnde, 
treibende  Empfindung  dieser  Entfernung  selbst  zum  Ausdruck  in 
seinem  Eros.  Er  kann  sich  den  ersten  Erotiker  nennen,  —  er 
ist  der  erste  Fernhinstrebende,  dessen  Glück  nicht  im  Gegebenen, 
sondern  in  der  Welten-  und  Zeitenweite,  im  Geistigen,  im  Jen- 
seits liegt.    Allerdings,  dieser  Eros  ist  hier  noch  egoistisch  oder 
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individualistisch y  aber  man  bedenke,  welchen  Uberhellenischen, 
zukunftsmächtigen  Gedanken  wir  hier  zom  ersten  Mal  lesen: 
die  Liebe  als  Mittler  zwischen  Gott  und  Mensch! 
Die  Entdeckung  des  fiera^  — ,  des  Mittleren,  bedeutet  die  Ent- 
deckung der  Transscendenz ,  die  beim  Kjniker  eine  persönliche, 
bei  Plato  eine  objective  ist.  Die  zwei  Welten,  die  von  ihnen 
gelehrt  werden,  die  höhere  geistige  und  die  sinnliche,  verlangen 
eine  Brücke  für  die  Menschen,  ein  Mittleres,  und  damit  schlägt 
die  altgriechische  Antithese,  die  Scheidung  des  Positiven  und 
Negativen  in  das  auch  kynische  Princip  der  Stufenleiter,  in  die 
Trichotomie,  die  bei  Plato  so  häufig  ist  und  den  Vorplatonikem  so 
gut  wie  völlig  fehlt  (vgl.  Ztschr.  f.  Philos.  97.  161  ff.).  Aus  der 
Existenz  der  do^a  als  Mittlerem  zwischen  Wissen  und  Nichtwissen 
hat  Plato  ja  die  Ideenwelt  abgeleitet;  durch  die  Anerkennung  des 
Mittleren  zwischen  Sein  und  Nichtsein  hat  er  im  Sophistes  die 
zwei  Welten  gegen  die  Megariker  gerettet,  die  dem  idealen  Sein 
nur  ein  reales  Nichtsein  gegenüberstellten.  Sie  verschwanden 
aus  der  Geschichte,  wie  auch  alle  Vorsokratiker,  weil  sie  Anti- 
thetiker  waren.  Die  Philosophie  konnte  nur  fortleben  durch  das 
kynisch-platonische  Princip  des  Mittleren.  Plato  hat  den  Kyniker 
zum  Vertreter  des  mittleren  Seelentheils ,  des  Eifers,  und  des 
mittleren  Standes,  der  xt;v6^,  gemacht.  Es  war  eine  Censur; 
denn  der  Kyniker  machte  ihm  einen  gemischten  Eindruck;  es 
war  aber  zugleich  eine  Anerkennung  des  Princips  des  Mittleren, 
das  der  Kyniker  persönlich  fasste,  ja  für  sich  selbst  beanspruchte. 
Er  nennt  sich  xvtjv  als  Mittler  zwischen  Hirt  und  Heerde,  Jäger 
und  Beute,  er  nennt  sich  Kuppler  als  Mittler  der  Menschen  und 
Staaten  (Symp.  IV,  61.  64),  er  nennt  sich  Aufseher,  Herold  u.  s.  w. 
als  Mittler  zwischen  Gott  und  Menschen.  Aus  seinem  Streben 
und  Vermitteln  zwischen  Gott  und  Mensch  schien  ja  gerade  der 
Kyniker  den  Terminus  q>iXoao(pwv  hergeleitet  zu  haben  (vgl.  S.  212. 
506  etc.),  gerade  so,  wie  wir's  hier  im  Symposion  p.  203  Schi. 
204  Anf.  lesen:  der  afiad^gQ),  der  firj  xaXoxaya^ogil)  ist  fijjte 
q>Q6vifiog(l),  hat  kein  Streben  nach  Weisheit,  und  Gott  hat  es 
nicht  mehr  nöthig,  und  so  ist  der  q)iXoaoq>idv  der  Mittlere  zwischen 
beiden.  Aber  Plato  macht  das  hier  sehr  kurz  ab;  er  sagt  auch 
gamicht  die  Hauptsache  principiell,  dass  eben  dies  den  Namen 
q)iXooo(pwv  begründet  und  der  Weise  desshalb,  wie  eben  beim 
Kyniker,  der  wahre  Erotiker  sei.  Man  sieht  wieder,  dass  Plato 
auf  eine  grössere  Ausführung  blickt,  die  Antisthenes  geliefert 
haben  muss,  —  sicherlich  so,  dass  sie  auch  einem  naig  einleuchtet, 
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wie  es  hier  204  B  heisst;  s.  zu  dieser  auf  den  7coug  blickenden 
Lehrart  des  Kynikers  oben  S.  238.  880  und  noch  Dio  IV  §  74. 
Endlich  ist  die  Definition  der  Liebe  durch  das  Mittlere  (adicr- 
q>oqov\)  schon  darum  nicht  platonisch ,  weil  Plato  sie  im  Lysis 
prophetisch  (!)  citirend  (216D  218  A)  widerlegt,  wie  auch  Aristo- 
teles Nie.  1155a  die  dort  abgewiesenen  Definitionen  als  historische 
bestätigt. 

Auch  im  folgenden  Abschnitt  scheint  mir  Plato  meist  mit 
Antisthenes  zusammenzugehen.  Er  ist  ja  nicht  sein  Feind,  er 
fühlt  sich  als  sein  Genosse  in  Sokrates,  an  ihm  über  ihn  hinaus- 
wachsend. Ich  mache  nicht  Plato  zum  Plagiator  des  Kynikers. 
Es  ist  der  plebejische  Materialismus  unserer  Zeit,  der  in  Neuigkeits- 
sucht und  Prioritätskrämerei  nur  das  Stoffliche  wägt.  Die  Antike 
▼erlangte  nicht  so  sehr  Neu^t  als  das  Alte  besser  geformt  zu 
sehen,  und  in  ihrer  Literatur  rankt  sich  Alles  an  denselben  Stoffen 
und  aneinander  auf  in  immer  schöneren  und  höheren  Windungen. 
Welcher  Reiz  für  Plato,  ein  gegebenes,  hartes,  dumpfes  Gedanken- 
material zu  formen,  es  in  goldene  Klarheit,  in  sprühendes  Leben, 
in  zwingende  Entwicklung  zu  wandeln  I  Diotima  fUhrt  hier  c.  24  f. 
aus :  das  Ziel  des  Eros  ist  eidaifioviof  d.  h.  dauernder  Besitz  des 
äya&ovy  d.  h.  durch  Zeugung  im  Schönen  erreichte  äd'avaaia. 
Das  Telog  der  evdaifiovia  hat  der  Kyniker  kräftig  betont.  Er 
hat  auch,  wie  es  205  D  geschieht,  den  €Q(ag  als  Unterart  der  iTti- 
^fiia  bestimmt  und  die  Neigungen  zu  Erwerb,  Gymnastik  und 
aoipia  (Besitz,  Leib,  Seele)  zusammengestellt.  Er  hat  nun  weiter 
entweder  auch  die  Liebe  als  blosse  Ergänzungssehnsucht  be- 
stritten (205  E)  und  dann  (206  B  ff.)  ihre  Function  vielmehr  als 
Zeugung  im  Schönen  bestimmt,  oder  er  hat,  was  wahrscheinlicher 
ist,  gerade  jene  hier  citirte  These  aufgestellt  und  wird  nun  mit 
seinen  eigenen  Argumenten  widerlegt  und  zur  Consequenz  ge- 
bracht. Denn  die  einzelnen  Gegenmomente  sind  antisthenisch. 
Er  hat  zwar  gelehrt,  das  Ziel  sei  das  Eigene  resp.  die  Sorge  für 
die  Erfüllung  des  Eigenen,  also  die  Ergänzung,  aber  Plato  zeigt, 
das  gelte  nur,  sY  Tig  tö  fiiv  äyad'ov  oixeiov  xakBi  xot  eatrov^  to 
de  xaxov  äXXoTQiov  (205  E),  —  dieser  tig  ist  bekanntlich  Anti- 
sthenes (L.  D.  VI,  12),  der  also  hier  unzweifelhaft  berück- 
sichtig t  ist  Und  dass  das  Eigene  auch  verworfen  werden  könne, 
beweist  Diotima  damit,  dass  man  sich  Glieder  operiren  lasse,  —  ein 
Argument,  das  gerade  der  kynische  Sokrates  (vgl.  Mem.  I,  2,  54 
u.  dazu  S.  246  u.  unten)  angeführt  hatte.  Ebenso  hatte  der  Kyniker 
gerade  als  Zweck  der  Heirath  die  Zeugung  (206  C,  vgl.  Antisth. 
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Frg.  29, 2)  und  das  luxldv  als  agfiorrovy  das  alaxQOv&U  avagfioarov^  das 
d^eiov  als  a»dva%ov  (C,  vgl  S.242f.  746  flf.)  und  vor  Allem  überhaupt 
als  tiXoQ  des  Lebens  die  a&avaaia  (207  A,  vgl.  Antisth.  Frg.  64, 42) 
betont.  In  einer  an  den  Eyniker  gemahnenden  grösseren  Parallele 
der  avOQCJTtoi  mit  den  dnjQla  (207  A  ff.)  —  die  Themata  rtegi 
t(fiwv  qwaetjg  und  negl  naidonouag  tj  neqt  ydfiov  iQWTixög  im 
zweiten  (protreptischen)  zofiog  des  Antisthenes  hängen  sicherlich 
zusammen  —  wird  nun,  damit  Sokrates  xä  iQWtnMc  deivog  werde 
(C)  wie  der  kynische  Weise,  dieses  antisthenische  Ziel  der  äd-a- 
vaaia  eben  durch  den  antisthenischen  Heraklitismus  erwiesen 
(D  ff.).  Die  Fragmente  26,  2  und  27,  3  zeigen,  dass  Antisthenes 
beim  Liebesthema  von  der  a&avaaia  gesprochen,  und  darauf  be- 
ruht ja  auch  wieder  die  Einheit  von  Symposion  und  Consolation. 
So  fanden  wir  schon  im  ä&avaaia-FToblem  des  Phaedo  (87  D) 
als  fremdes  Citat,  eben  vom  kynischen  Herakliteer  (vgl.  S.  246), 
die  hier  von  Diotima  ausgesprochene  Lehre  vom  ^iov  ocjfta  in 
Wachsthum  und  Verlust  der  Theile  (vgl.  wieder  Mem.  I,  2,  54; 
beim  Kyniker  ist  alles  Leibliche  Mischung  L.  D.  73).  Und  wenn 
nun  Diotima  auch  die  Seele  heraklitisch  nennt  und  die  d6^ai  und 
die  Tidd'rjy  die  genau  nach  der  kynisch-stoischen  Viertheilung 
(s.  oben  S.  614  ff.)  a,la  ini&vfiiai,  ^dovai^  IvTiai,  q>6ßoi  aufgezählt 
werden,  wandelbar  zeigt  und  als  einziges  awl^ead'ai (l)  für  die 
Seele  die  Uebung  betont  (wie  auch  Theaet.  153  B  in  dem  Argu- 
ment für  den  von  Plato  bestrittenen  Heraklitismus),  so  wird  man 
doch  kaum  zweifeln,  dass  hier  der  Kyniker  berücksichtigt  wird, 
zumal  ja  Alles  auf  die  ad-avaaia  führen  soll,  als  deren  Lehrer 
sich  ja  Antisthenes  anbot,  desshalb  von  Isokrates  verhöhnt  und 
selbst  von  dem  halb  zustimmenden  Plato  geneckt  (s.  S.  173,  2). 
Wer  aber  noch  zweifelt,  kann  durch  das  nur  als  stärkere 
Begründung  derselben  These  anschliessende  c.  27  (208  C  D  209) 
überzeugt  werden.  Plato  spricht  hier  eine  fremde  Sprache;  er 
^sagt  es  selbst:  er  spricht  äüTtSQ  oi  Tileoi{l)  ao(piavai  mit  dem 
autoritativen  ,, Wisse  wohl**  beginnend  und  das  Ganze,  wie  Jeder 
sieht,  im  Stil  gorgianischer  Rhetorik.  Als  Beispiele  führe  ich  an : 
luvdvvovg  XLvdvveveiv  208  C,  novovg  novelv  D,  ndvteg  ndvra  noiov- 
aiv  ib.  1,  ano^avtlv  mit  3  differenzirten  Compositis  ib.,  xfwx^ 
TtQoaij'Mi  xai  xv^aai  xai  ycvelv  209  A,  12  %ai  in  7  Zeilen  BC, 
1  vier-,  1  fünf-,  2  sechssilbige  Worte  in  einer  Zeile  C.  Vor  Allem 
aber  hat  man  auch  das  Poetisiren  des  Stils  bereits  bemerkt,  die 
Verstheile,  ja  ganzen  Verse,  die  nicht  als  Citate,  sondern  unmittel- 
bar im  prosaischen  Text  selbst  auftreten  (vgl.  Hug's  Nachweise). 
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Schon  die  Alten  haben  sich  über  daa  zeitweilige  Gorgianisiren 
und  Poetisiren  Plato's  aufgehalten  und  Norden  (Ant.  Kunstpr. 
ly  105 — 112)  hat  darauf  richtig  geantwortet,  indem  er  zeigt,  dass 
all  die  Gorgianismen  Plato's  sich  als  beabsichtigte  Parodien  eines 
fremden  Stils  geben  —  und  die  einzelnen  von  N.  aufgezählten 
Stellen  sollten  als  Anspielungen  auf  Gorgianer  noch  mehr  be- 
achtet werden  — ,  und  dass  die  hochpoetische  Diction  nur  drei 
Mal  auftritt :  in  der  Agathonrede,  die  sich  offenkundig  als  Parodie 
darbiete,  in  der  ersten  Sokratesrede  im  Phaedrus,  deren  Ironie 
bereits  Aristoteles  erkannt  habe,  und  deren  Stil  für  die  darin 
imitirte  Sophistik,  aber  nicht  für  Plato  bezeichnend  sei,  endlich 
in  unserm  Abschnitt  der  Diotimarede.  Und  der  soll  allein  nicht 
Parodie,  sondern  ernst  und  gut  platonisch  sein?  Gerade  wo  es 
Plato  sagt,  dass  er  sophistisch  rede  (208 C)?  Warum  aber  in 
aller  Welt  schreibt  er  hier  in  diesem  Stil,  mit  dem  er  sonst 
immer  Andere  charakterisirt,  und  den  er  selbst  hier  sophistisch 
nennt?  Will  er  seine  eigenen  Lehren  in  diesem  Gewände  lächer- 
lich machen?  Die  gewöhnliche  Auffassung  steht  vor  einem  Räthsel. 
Es  giebt  nur  eine  Lösung:  Plato  charakterisirt  auch  hier  durch 
diesen  Stil  einen  Andern,  dessen  Lehren  er  eben  citirt  und  dies- 
mal zustimmend,  sie  in  seine  eigene  Lehre  aufnehmend.  Oder 
darf  er  das  nicht?  Und  da  er  nicht  in  der  Lage  ist,  den  Autor, 
auf  den  er  sich  beruft,  mit  Namen,  Titel,  Verleger  und  Seiten- 
zahl zu  citiren,  ist  es  nicht  natürlich,  dass  er  ihn  durch  den 
Stil  kennzeichnet?  Und  wir  brauchen  nicht  weit  zu  suchen:  es 
giebt  ja  Einen,  der  Plato  nahesteht,  den  er  zustimmend  und 
gerade  auch  für  Sokrates  citiren  kann,  und  der  gerade  diesen 
gorgianisirenden  und  poetisirenden  Stil  schrieb:  Antisthenes  der 
Sokratiker,  der  gerade  im  Protreptikos  sich  auch  als  Gorgianer 
zeigte,  der  die  Gleichklänge,  die  xai  ^  %ai^  die  langen  Worte  liebte 
(vgl.  S.  142  Anm.  244  u.  ö.),  der  so  poetisch  schrieb,  dass  man  ihm 
seine  beiden  einzigen  erhaltenen  Rhetorstücke  wegen  der  durch- 
klingenden Verseais  blosse  Umsetzung  von  Dichtungen  rauben  wollte 
(s.  S.  300  ff.  Anm.,  u.  vgl.  gegen  Radermacher  jetzt  auch  Lulofs,  de 
Antisthenis  studiis  rhetoricis).  Und  Antisthenes  beruft  sich  ja  auch 
immer  wie  hier  Diotima  auf  die  Dichter  selbst,  vor  Allem  auf  die 
alten,  Homer  und  Hesiod,  die  Plato  sonst  nicht  so  unbedingt  als  aya- 
^ovg  (209  D)  preist,  und  *auf  ihre  Mythen  und  überhaupt  auf  die 
alten  Helden  (208  D)  und  Weisen  (209  D) ,  Selon  natürlich  und 
besonders  Lykurg,  dessen  v6fioi  hier  mit  kynischem  Lakonismus 
zu  Rettern  von  ganz  Hellas  gemacht  werden  (ib.),  wie  auch  echt 
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kjnisch  neben  den  hellenischen  Helden  die  barbarischen  (E) 
nicht  vergessen  werden  (vgl.  oben  S.  545).  Vor  Allem  aber  sei 
nochmals  gesagt:  das  Thema  dieses  rhetorischen  Xoyog^  die 
a&avatog  fjivijfjifj  agez^g^  der  Heldenrahm  und  gerade  die  Un- 
sterblichkeit im  Heldenruhm  ist  ja  das  Krönungsstück  der 
antisthenischen  Lehre  (s.  oben  S.  544  ff.).  Der  ganze  Inhalt  der 
Rede  ist  Lehre  der  ad-avaoiay  die  Antisthenes  verhiess.  Er  hat 
seine  Vergeistigung  der  Apotheose  sicherlich  hier  an  die  Sjm- 
posionspoesie  angeknüpft,  die  bei  dem  recapitulirenden  Plato  ver- 
deckt ist,  deren  Echo  aber  eben  in  den  Versformen  der  Rede 
nachklingt.  Auch  der  208  D  citirte  Admet  ist  von  den  Skolien 
oft  gepriesen,  ebenso  wie  die  Unsterblichkeit  des  von  Pausanias 
182  C  gerühmten  Harmodios  (vgl.  Reitzenstein,  Epigr.  u.  Skol. 
S.  14.  22). 

Das  führt  darauf,  dass  ja  der  rhetorische  X6yog  der  Diotima 
(c.  27)  und  die  Rede  des  PausaniaS;  soweit  sie  nicht  offenkundig 
von  andern  Dingen  sprechen,  sich  nicht  widersprechen  dürfen, 
wenn  wirklich  beide  Antisthenes  copiren.  Und  wir  können  die 
Probe  auf  das  Exempel  machen.  Zunächst  formal:  beide  sind 
gorgianisch  stilisirt  (s.  oben  S.  919  f.  u.  941).  Was  ist  femer 
der  Inhalt  der  Pausaniasrede?  Die  Scheidung  der  beiden  Eros^ 
des  einen ,  der  mehr  auf  die  Leiber  und  damit  auf  die  Frauen 
geht  (s.  nam.  181  B),  und  des  andern,  der  nur  auf  Seelen  und 
damit  auf  Jünglinge  geht.  Der  rhetorische  koyog  der  Diotima 
ruht  ganz  auf  derselben  Antithese:  den  xcrra  awficna 
Schwangeren,  die  TtQog  zag  yvvai%ag  fiSkXov  tginowaL  xai  tavrj] 
iQWTinoi  elai  (208  E),  werden  die  Seelenerotiker  gegenübergestellt 
Ich  weiss  nicht,  wie  die  traditionelle  Deutung  oder  vielmehr  Nicht- 
deutung  des  Symposions  es  fertig  gebracht  hat,  diese  Ueberein- 
stimmung  des  Schwelgers  Pausanias  und  der  platonischen  Diotima 
zu  verdecken,  und  wie  sie  wohl  es  vermag,  sie  zu  erklären.  Sie  geht 
noch  weiter  und  wird  noch  antisthenischen  Der  von  Pausanias  und 
Diotima  gegenüber  der  Eörperliebe  emporgehobene  seelische  Eros 
wird  von  Beiden  als  dauernde  q>iXla  und  innige  xotvtavia  be- 
schrieben und  gepriesen  (s.  181  D  182  C  183  E  184  B  u.  209  C), 
wie  sie  der  Kuppler  Antisthenes  suchte  (s.  Symp.  IV,  43  f.  64) ; 
er  wird  ferner  von  Beiden,  wie  es  eben  der  fanatische  naideviav 
Antisthenes  und  der  stoische  Eros  will,  als  pädagogisches  ofjukelv 
verstanden,  s.  die  zweite  Hälfte  der  Pausaniasrede  und  Diotima 
209 BC:  OfjiiXwv  imx^iqei  naideveiVy  natürlich  nur  einen  evg>vijg 
(ib.  B),  wie  der  Kyniker  verlangt  (s.  oben  S.  861.  738  etc.),  und 
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natürlich,  tun  ihn  zum  avijQ  aya&og  (ib.)  zu  machen ,  wie  der 
Kyniker  das  Ziel  seiner  Pädagogik  nennt  (s.  oben  S.  420, 
vgl.  noch  Antisth.  Frg.  S.  39.  42).  Er  fasst  sie  moralisch,  und 
so  geht  auch  die  pädagogische  Seelenliebe  bei  Pausanias  und 
bei  Diotima  immer  in  holder  Harmonie  auf  die  agenjy  ja, 
wie  Beide  terminologisch  übereinstimmend  sagen,  auf 
(pqovrfiiv  xat  xr^v  aklrjv  dQer^v  (184  D  209  A),  und  man  weiss  ja, 
dass  diese  Voranstellung  der  q>Q6vr^aig  kyniseh  ist.  Wenn  Dio- 
tima durch  die  Tugend,  speciell  durch  dixaioovvTj  nai  acjq>QO- 
ovvr]  (209  A),  die  ja  auch  für  Protagoras- Antisthenes  die  päda- 
gogische Tugend  bedeuten,  die  Unsterblichkeit  pflanzen  lässt,  so 
stimmt  das  zu  Antisth.  Frg.  64,  42,  wo  auch  das  dixaiwg  ^^ 
a&avaaia  verbürgt.  Aber  jene  pädagogische  Tugend  ist  wie  die 
kynische  (pgovrjaig  praktisch  zu  verstehen.  Sie  ist  als  antisthe- 
nische  ßaaikix^  ^^'X^i?  die  Kenntniss,  die  zur  Haus-  und  Staats- 
verwaltung nützlich  ist  (vgl.  Mem.  IV,  2,  11  und  Prot  318  E,  — 
beide  für  den  Protreptikos  charakterisirt),  und  fUr  diese  ausdrück- 
lich empfiehlt  Diotima  209  A  ihre  Seelenliebe  als  Tugendpäda- 
gogik, und  dasselbe  thut  natürlich  Pausanias  185  B.  Der  kynische 
Praktiker  setzt  die  Frucht  der  Seelenliebe  in  die  xalct  i'gya 
agez^g.  So  thut  es  hier  209  £  Diotima  und  stellt  diesen  ruhm- 
reichen Kindern  der  Seele  die  ruhmlose  Leibesfrucht  gegen- 
über. Sollte  nicht  diese  These  im  kynischen  Original  zur  Ab- 
wehr des  Vorwurfs  der  Kinderlosigkeit  mit  der  bekannten  Anek- 
dote illustrirt  gewesen  sein,  die  dann  auf  Epameinondas  über- 
tragen wurde?  Denn  der  niedrig  geborene,  arme,  dürftig  gekleidete, 
unbestechliche,  philosophisch  und  gerade  pythagoristisch  (vgl.  oben 
S.  21 7  ff.)  erzogene,  enthaltsame,  tapfere  Epameinondas  musste  eine 
Figur  nach  dem  Herzen  des  Kynikers  sein  (s.  auch  seine  Rolle 
bei  Aelian  und  seine  Dicta  Gnom.  Vat.  279  ff.)  und  war  es  auch 
(L.  D.  VI,  39.  Plut.  de  aud.  poet.  p.  80).  So  finden  wir  bei  dem 
kynisirenden  Dio  (22  §  2,  vgl.  49  §  5  f.)  Epameinondas  auch 
gerade  neben  den  Gesetzgebern  Lykurg  und  Selon  als  q)ilA' 
aoq>og  iv  noXixeiff  und  dabei  Lykurg  gepriesen  als  vofio&erwv 
zuerst  Ttegi  x^g  iganm^g  b^iXlag  und  Epameinondas  als  Gründer 
der  heiligen  Schaar  als  Liebesheer,  das  sich  bewährte,  —  man 
sieht,  Beide  sind  von  kynischer  Seite  für  die  Erotik  citirt  (vgl. 
auch  Selon  Plut.  Sol.  1)  und  Epameinondas  auch  hier  mit  Ueber- 
tragung  eines  älteren  Motivs  (s.  S.  913.  921).  Thatsächlich  lesen 
wir  in  der  Kynikerpredigt  Epiktet's  (DI,  22,  78):  xai  Qt]- 
ßaiovg  fiell^ova  dfpikrjaav  oaov  xenvia  aixolg  yiaxiXinov  ^Enainviav- 
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dov  Tov  avixvov  aTto&avöwog;  Und  seien  nicht  Homer's  Werke 
mehr  werth  als  die  50  Kinder  des  Priamos?  Wir  finden  also  hier 
genau  die  Thesen  Diotima's  wieder.  Auch  der  ja  kynisch  cultivirte 
Alexander  preist  seine  Thaten  als  seine  wahren  tixva  wie  anderswo 
Sükrates  (s.  Gnom.  Vat.  76.  Stob.  IV,  278  M).  Den  Helden  der  That 
sind  viele  Heiligthümer  errichtet,  so  schliesst  Diotima.  Denkt  sie 
besonders  an  Herakles,  den  kynischen  Helden  der  Kala  egya? 

Der  rhetorische  Xoyog  auf  die  ad-avaala  ist  zur  Genüge  von 
Plato  als  antisthenisch  gekennzeichnet.  Er  citirt  diese  höchste 
Lehre  des  Kynikers,  er  nimmt  sie  auf,  um  sich  über  sie  zu  er- 
heben. Man  wird  nun  zur  letzten  Bestätigung  verlangen,  dass 
Plato  einen  deutlichen  Grenzstrich  mache,  wo  sein  eigenes  Reich 
beginnt.  Und  wirklich,  dieser  Strich  ist  da,  so  kräftig  wie  mög- 
lich: Soweit,  beginnt  Diotima  den  anschliessenden  imd  letzten 
Abschnitt,  soweit  kannst  du,  Sokrates  (als  kynischer  Sokrates), 
in  die  Erotik  eingeweiht  werden;  ob  du  aber  auch  fUr  die  Er- 
öffnung der  letzten  und  höchsten  Geheimnisse,  die  erst  den 
Schlüssel  für  das  Andere  geben,  fkhig  bist,  das  weiss  ich  nicht 
Plato  spricht  aus  Erfahrung;  der  Eyniker  hatte  sich  wirklich 
nicht  fähig  gezeigt,  dies  Letzte  zu  verstehen;  denn  es  enthält  die 
Ideenlehre.  Der  Eyniker  spielte  ja  gern,  wie  wir  wissen,  den 
Mystagogen,  rühmte  sich,  wie  es  hier  heisst,  fjivfj^eigy  ja  im  Besitz 
der  vikea  yuxi  inoTmud  zu  sein ;  Plato  geht  auf  seine  Sprache  ein 
und  sagt  ihm :  nein,  die  letzten  Weihen  hast  du  nicht  und  kannst 
du  nicht  empfangen.  Die  traditionelle  Auffassung  des  Symposions 
kann  diesen  Strich  nicht  erklären;  sie  geht  über  die  stärksten 
Zaunpfkhle  Plato's  nichtachtend  hinweg.  Man  hat  bereits  be- 
merkt, dass  Plato  auch  formal  in  diesem  letzten  Abschnitt  der 
Diotimarede  „einen  anderen  Ton**  anschlägt  als  in  dem  voran- 
gehenden und  die  äusserlich  künstelnde  Rhetorik  aufgiebt  (Norden 
a.  a.  O.  112).  Warum  das  alles?  Plato  zeigt  im  Folgenden  so 
klar  wie  möglich,  dass  die  Idealität  jenes  rhetorischen  löyog,  eben 
der  antisthenische  Standpunkt,  für  ihn  nur  eine  höhere  Durch- 
gangsstufe bedeutet.  Als  theoretischer  Absolutist  und  praktischer 
Relativist  oder  Individualist,  scholastisch  gesprochen  als  Realist 
und  Nominalist  —  so  stehen  Plato  und  Antisthenes  neben 
einander,  und  Plato  erhebt  sich  über  den  andern  Sokratiker, 
indem  er  ihn  nach  bekannter  philosophischer  Methode  als  Ent- 
wicklungsmoment in  sich  aufnimmt.  Die  niederste  Stufe,  so  ent- 
wickelt Diotima,  ist  die  Liebe  zum  einzelnen  schönen  Körper. 
Dann  erfolgt  der  Aufstieg  der  Erkenntniss  echt  platonisch  vom 
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Einzelnen  zum  Allgemeinen^  zur  Gattung:  die  zweite  Stufe  liebt 
nicht  mehr  den  einzelnen,  sondern  alle  schönen  Körper,  die  leib- 
liche Schönheit  überhaupt.  Nun  der  Umschlag  zur  dritten  Stufe : 
die  Leibesschönheit  gegenüber  der  Seelenschönheit;  jetzt  gilt  es, 
TOVQ  viovg  ßeXxiovQ  noulvy  und  das  yiaX6v  liegt  in  den  praktischen 
Bestrebungen,  den  initrjdevfjiaai  und  vofioig  (210  B  C).  Man  wird 
zugeben:  das  ist  genau  in  allen  Kennzeichen  die  Stufe  des  rhe- 
torischen koyog  der  Diotima,  des  Pausanias  und  des  Kynikers, 
dessen  Lehre  Beide  aussprechen.  Die  Betonung  der  ipvx^  und 
die  Höherstellung  des  y(,dXXog  i/^vx^$  ^^^^  ^^^^  Leibesschönheit 
(s.  Stellen  oben  S.  490.  806.  916  ff.),  die  pädagogische  „Besserung^ 
der  Jugend  (s.  oben  S.  919),  das  Ideal  {ycaXov)  der  praktischen  Be- 
strebungen (vgl.  zum  ndkXog  der  inivrjdevficna  S.  806)  und  selbst 
die  Schätzung  der  vdfioi  ist  sowohl  bei  der  rhetorischen  Diotima 
(209  D)  und  bei  Pausanias,  die  sich  wieder  im  Lob  der  altattischen 
und  altspartanischen  vdfiOL  treffen,  wie  bei  Antisthenes  (vgl.  oben 
S.  801  f.)  angelegt  ^).  Es  ist  ja  auch  selbstverständlich :  der  Kyniker 

>)  Nachträglich  kann  ich  hier  Bruns'  schönen  Vortrag  auf  der  letzten 
Philologenversammlung  (N.  Jahrbuch  f.  Phil.  S.  17  ff.):  Attische  Liebes- 
theorien im  4.  Jahrh.  v.  Chr.,  berücksichtigen.  Bruns  hat  klar  und  richtig 
erkannt,  dass  bei  der  Berührung  der  Motive  zwischen  der  platonischen  und 
zenophontischen  Erotik  eine  Verbindung  bestehen  muss.  Aber  sie  kann 
ja  eine  indirecte  sein  und  muss  es  sein,  da  die  directe  Beziehung,  die  er 
annimmt,  zu  grossen  Schwierigkeiten,  ja  Unmöglichkeiten  führt.  B.  kommt 
zu  dem  Schluss,  dass  Xenophon  sich  zur  platonischen  Erotik  theils  kritisch, 
theils  nachahmend  verhält  und  in  Symp.  VIII  vielfach  bis  zu  wörtlicher 
Uebereinstimmung  aus  der  1.  Sokratesrede  im  Phaedrus  schöpft  und  zu- 
gleich gegen  die  Beden  des  Phädros  und  Pausanias  im  platonischen  Sym- 
posion polemisirfc.  Ich  bekenne,  dass  ich  hier  aus  vielen  Gründen  nicht 
folgen  kann.  Xenophon  soll  gemeint  haben,  gegen  Plato  zu  polemisiren, 
indem  er  gegen  die  von  Plato  am  tiefsten  gestellten  Redner  Phädros  und 
Pausanias  polemisirt?  Er  soll  gegen  sie  polemisirt  haben,  indem  er  gerade 
den  platonischen  Sokrates  ausschöpft  —  gegen  Plato?  Er  soll  in  Symp.  VIII 
die  Pausaniasrede  bekämpfen,  während  er  doch,  wie  ein  specieller  Vergleich 
zeigt  (s.  oben  S.  918ff.),  dort  gerade  principiell  und  schlagend  mit  ihr  über- 
einstimmt? Er  soll  die  1.  Sokratesrede  des  Phädrus,  die  für  den  Nicht- 
liebenden plädirt,  für  die  Liebe  ausgebeutet  und  zudem  nicht  gemerkt 
haben,  dass  jene  Rede  Ironie  ist  (wie  anerkannt  ist,  vgl.  S.  943),  ja  nicht 
gesehen  haben,  dass  sie  von  der  folgenden  Bede  ganz  verschlungen  wird? 
Er  so]l  gegen  Plato  polemisiren  und  dabei  gerade  die  Reden,  in  denen 
Plato  wirklich  spricht,  die  2.  Sokratesrede  im  Phaedrus  und  die  Diotima- 
rede,  gamicht,  weder  freundlich  noch  feindlich,  beachtet  haben?  Auch 
Br.  giebt  zu,  dass  es  hier  bei  Xenophon  „an  jeder  Berücksichtigung  fehlt", 
und  constatirt  es  als  merkwürdig.  Hier  scheint  mir  nun  die  Sachlage  völlig 
klar.    Da  Xenophon  gamicht  das  specifisch  Platonische  beachtet,  sondern 
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pries  die  alten  Weisen  als  Männer  der  q>q6vrijaig  (vgl.  auch  Dio- 
tima  und  Pausanias  oben  S.  945),  der  praktischen  Einsicht,  wie 

gerade  nur  das,  was  auch  anderswo  verfochten  sein  muss,  eben  weil  Plato 
es  nicht  als  den  seinigen,  sondern  als  niedrigeren  Standpunkt  charakteri- 
sirt,  so  ist  offenbar,  dass  Xenophon  gamicht  auf  Plato  blickt,  sondern 
dorthin,  wo  eben  jene  anderen  Standpunkte  originaler  auftraten.  Bruns 
sieht  selbst,  dass  wir  mit  Plato  und  Xenophon  allein  nicht  auskommen, 
dass  auch  Symp.  VIII  weitere  Discussionen  voraussetzt;  er  hat  es  fein 
durchschaut,  dass  sich  §§  15—18  Xenophon  gegen  einen  Einwand  wehrt, 
der  „also  schon  der  von  ihm  vertretenen  Theorie  von  anderer  Seite  ge- 
macht worden^.  So  hat  Xenophon  einen  Vorl&ufer,  dem  er  folgt.  Und 
wer  mag  es  wohl  sein,  der  (wie  die  Stoa!)  den  Einwand  auf  sich  zieht,  er 
verwechsle  Liebe  und  Freundschaft,  und  der  eben  die  von  Xenophon  ver- 
tretene Theorie,  d.  h.  nach  B.  den  strengen,  sinnlicher  Päderastie  feind- 
lichen Moralismus  vorher  verfocht?  B.  sieht  es  selbst,  dass  es  Antisthenes 
ist,  und  er  meint,  dass  Xenophon  ihn  in  sein  Symposion  als  lebendigen 
Protest  gegen  die  Ansichten  Plato's  eingeführt  habe.  Dazu  aber  muss 
Xenophon  doch  Antisthenes'  Lehren  selbst  kennen;  denn  Plato  nennt  ja 
garnicht  den  Kyniker  als  seinen  Gegner.  So  also  steht  es  bereits:  Xeno- 
phon weiss  von  einem  Vorläufer  in  seiner  Theorie;  diese  Theorie  ist  strenger 
Moralismus;  das  ist  auch  die  Theorie  des  Antisthenes;  Xenophon  kennt 
Antisthenes,  ja  fuhrt  ihn  selbst  als  strengen  Moralisten  ein.  Also,  schliesse 
ich,  ist  Xenophon  von  Antisthenes  abhängig.  Und  ist  es  denn  nicht  selbst- 
verständlich, dass  der  kräftige  Soldat  und  Praktiker  nicht  von  sich  aus 
gegen  die  Sinnlichkeit  eifert  und  für  die  Seelenliebe  schwärmt?  Bekennt 
er  sich  nicht  in  der  einzigen  Stelle  seiner  Socratica,  wo  er  sich  nennt, 
als  empfänglich  für  die  sinnliche  Päderastie  (Mem.  I,  3)?  Erkennt  er  nicht 
den  Werth  des  Liebesheers,  den  er  Symp.  VIII,  wie  B.  meint,  gegen  Plato 
abstreitet,  Anab.  VIT,  4, 7  f.  ausdrücklich  an  und  unterstützt  seinen  Gründer? 
Erweist  er  es  nicht  Cjr.  VI,  1,  dass  die  Liebesleidenschaft  unbesieglich  ist? 
Und  stimmt  auch  der  fnror  aphrodisiacus  als  Schlusseffect  des  Symposions 
zum  vorangehenden  Hymnus  auf  die  Seelenliebe?  Ich  meine,  es  ist  deut« 
lieh  genug,  dass  Xenophon  in  der  streng  geistigen  Erotik  Symp.  VIII  eben 
wieder  unter  der  Suggestion  des  Kynikers  steht.  —  Xenophon  soll  die  ero- 
tischen Scenen  des  Symposions  von  Plato  haben.  Aber  sie  können  ja  auch 
bei  Antisthenes  nicht  gefehlt  haben,  schon  um  die  Warnungen  daran  zu 
knüpfen.  Und  gerade  z.  B.  die  saftigste,  die  Schlussscene,  die  eigentlich 
die  ganze  Sokratik  über  den  Haufen  rennt,  ist  rein  zenophontisch.  Doch 
die  Kritobulosscene  soll  unter  Plato^s  Einfluss  stehen.  Aber  sie  hat  ja 
ihre  Parallele  im  1.  Gespräch  der  Mem.  (I,  3).  Und  soll  das  auch  unter 
Plato's  Einfluss  erfunden  sein?  Und  dort  nennt  sich  Xenophon  nicht  nur 
als  „Zeugen",  sondern  als  Gesinnungsgenossen  des  coquettirenden  Rrito- 
bulos!  Xenophon  soll  der  „historisch  treuen"  Charakteristik  und  „über- 
zeugenden Wirkung"  der  platonischen  Liebesscenen  nachgegeben  haben. 
Und  doch  sind  sie  bei  Plato  sichtlich  ironisch  gemeint,  und  Xenophon  selbst 
soll  ja  z.  B.  die  eine  zur  gegenstandslosen  Spielerei  gemacht  haben,  indem 
er  statt  Alkibiades  Antisthenes  einsetzte.  Und  das  soll  gegen  Plato  gehen  ? 
Ich  meine,  er  kann  doch  höchstens  Antisthenes  necken,  Indem  er  den  da- 
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sie  sich  eben  besonders  als  Gesetzgeber  bewährten.  Plato  aber 
steigt  über  das  Praktische  empor  zum  Theoretischen,  zunächst 
in  der  4.  Stufe  zur  Liebe  der  fia^ijftazay  die  schon  der  Kyniker 
grossentheils  missachtet,  und  endlich  in  der  höchsten  Stufe  zum 
Schauen  der  Idee  des  Schönen,  und  die,  sagt  Plato  dem  Kyniker, 
giebt  ja  erst  das  zikog  all  deiner  novoi  (210  E),  und  die  ist  nicht 
relativ  wie  deine  Principien,  nicht  ewig  wechselnd,  für  das  Eine 
und  den  Einen  schön,  für  das  Andere  und  den  Andern  hässlich, 
sondern  absolut,  und  sie  ist  auch  nicht,  wie  du  es  machst, 
materialisirt ,  anthropomorphisirt,  äusserlich  localisirt  und  sei  es 
im  Himmel  (211 A),  nein,  sie  ist  rein  und  frei  von  allem  Mensch- 
lichen und  versichert  mir  die  a&avaaia  und  &eoq>iXlay  die  du 
suchst  (21  IE  212  A),  und  alles  Hangen  am  einzelnen  Schönen, 
auch  am  Praktischen  erscheint  mir  kleinlich  und,  um  dein  Lieb- 
lingswort zu  brauchen,  sklavisch,  wenn  ich  so  darüber  hinaus- 
fahre auf  die  hohe  See  des  Schönen  (210  D). 

zu  „möglichst  ungeeigneten"  KTniker  als  Liebhaber  einsetzt  Wenn  Xeno- 
phon  gegen  Plato  demonstriren  wollte,  warum  nennt  er  ihn  nicht,  so  gut 
wie  er  hier  Antisthenes  und  anderswo  Aristipp  auftreten  lässt?  Er  kann 
doch  auch  unmöglich  den  Autor  der  Diotimarede  und  gar  der  Alkibiadee- 
confession  in  Symp.  VIII  als  pSderastischen  Schweiger  bekämpft  haben. 
B.  g^ebt  auch  zu,  dass  es  schwierig  sei,  Xenophon^s  Polemik  festzustellen, 
und  auch  die  Inconvenienzen  zwischen  Symp.  VIII  und  der  Pausaniasrede 
hat  Excurs  8  nicht  weggeschafft.  Dagegen  hat  Bruns  das  dankenswerthe 
Verdienst,  in  Excurs  1  die  genaue  Uebereinstimmung  von  Symp.  VIII  und 
der  1.  sokratischen  Phaedrusrede  schlagend  dargethan  zu  haben.  Nun 
charakterisirt  aber  Plato  den  Standpunkt  dieser  Bede  als  einen  fremden 
1.  durch  die  Ironie,  2.  durch  den  Stil  (s.  für  Beides  S.  942 f.X  3.  dadurch, 
dass  er  sie  durch  die  folgende  Rede  schlagen  lässt.  Da  nun  der  Stand- 
punkt jener  Rede  der  streng  moralistische  des  Antisthenes  ist,  so  folgere 
ich,  dass  er  mit  ihr  diesen  charakterisirt.  Doch  lassen  wir  den  Namen 
und  ziehen  nochmals  das  Facit :  B.  erkennt  an :  Xenophon  hat  das  wirklich 
Platonische,  die  späteren  Phädrus-  und  Symposionsreden,  garnicht  beachtet. 
Offenkundige  Berührungen  liegen  aber  vor  zwischen  Symp.  VIII  und  der 
1.  Phaedrusrede,  sowie  den  Phädros-  und  Pausaniasreden  im  Symp.  Doch 
es  ist  klar,  dass  die  Berührungen  ebensogut  indirecte  sein  können,  durch 
einen  dritten  Autor  als  gemeinsame  Vorlage  vermittelt  Die  Möglichkeit 
ist  dadurch  erwiesen,  dass  Plato  jene  Reden  gerade  als  fremde,  von  ihm 
überholte  charakterisirt.  Diese  indirecte  Beziehung  wird  aber  wahrschein- 
lich, ja  sicher,  weil  sich  dadurch  allein  erklärt,  warum  Xenophon  sich 
nur  mit  dem  berührt,  was  nicht  platonisch,  sondern  bei  Plato  fremd  ist, 
weil  ferner  der  Standpunkt,  in  dem  sich  Xenophon  und  die  inferioren 
Reden  bei  Plato  treffen,  der  des  Antisthenes  ist,  und  weil  Dieser  aus- 
drücklich von  Xenophon  herangezogen  wird  und  auch  von  Plato  berück- 
sichtigt sein  muss.   Im  Uebrigen  s.  die  Erörterung  der  Reden  im  Text. 
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Nachtrag*. 
Der  Einflnss  des  Orients  auf  Antistbenes. 

Es  ist  oben,  namentlich  bei  Besprechung  der  Prodikosfabel^ 
öfter  auf  orientalisirende  Züge  bei  Antisthenes  hingewiesen  worden. 
Ich  möchte  diese  Hinweise  verdichten  zu  der  These:  Der  Ey- 
nismus  ist  zum  Theil  ein  Product  orientalischen 
Einflusses,  und  jene  Noth wendigkeit  seiner  Differenzirung  von 
der  rein  hellenischen,  echten  Sokratik,  die  sich  uns  aus  im- 
manenter Kritik,  vom  griechischen  Stoff  aus  ergab,  wird  nun 
von  aussen  her,  durch  eigene  Betrachtung  des  Fremden  bestätigt. 

Das  sicherste  Document  seines  Orientalismus  sind  ja  des 
Antisthenes  Eyrosschriften,  namentlich  die  eine,  die  Hauptschrift 
Kyros,  die  er  als  Parallele  zum  grossen  Herakles  angelegt 
(L.  D.  VI,  2).  Dazu  kommt  der  ihm  wohl  mit  Recht  (vgl.  oben 
S.  166,  3)  zugeschriebene  MayiTLog.  Demnach  werden  wir  die  Ein- 
fltlsse  namentlich  von  Persien  herleiten ;  es  gab  ja  der  literarischen 
Fäden  genug  zwischen  Persien  und  Griechenland.  Man  denke 
an  Charon's  und  Dionysios*  Persische  Geschichten,  an  Xanthos' 
Magierchronologie  (L.  D.  Prooem.  2),  an  die  Quellen  Herodot's, 
an  Etesias,  der  übrigens  über  Kyros  eine  bedenkliche  Tradition 
verbreitete  (vgl.  Nöldeke,  Aufsätze  zur  persischen  Gesch.  S.  14), 
die  der  Eyniker  gerade  fUr  sein  Ideal  ausnützen  konnte :  Kyros 
ein  Hirtensohn  aus  wenig  angesehenem  Nomadenstamm  (das 
kynische  Hirtenkönigthum  und  die  kynische  ado^la !) ;  sein  Vater 
treibt  aus  Noth  Räuberei  (vgl.  Diogenes'  Anfänge  und  unten  zu 
Mem.  HI,  1, 6),  verrichtet  selbst  niedere  Dienste  (wie  der  Kyniker, 
der  Armuth  und  Arbeit  verklärt)  und  bekommt  dabei  viele  Schläge 
(die  zur  kynischen  ngaovfig  und  %aqtBQia  gehören,  vgl.  Antisth. 
Frg.  8.  40.  42  f.  65,  50.  L.  D.  VI,  30.  S.  495.  766  f.).  Und  Dio 
zeigt,  dass  der  Kyniker  auf  diese  unhistorischen  niederen  An- 
fänge des  Kyros  Werth  legt  (or.  XV  §  22.  XXV  §  5).  Plinius 
sagt  übertreibend  (H.  N.  30,  2,  5),  dass  die  persische  mystische 
Literatur  von  den  Griechen  verschlungen  wurde,  und  die  Magier 
Gobryas  im  kynischen  Axiochus  (vgl.  S.  165  ff.)  und  Zopyros 
mit  seiner  von  Antisthenes  cultivirten  Physiognomik  zeigen,  dass 
der  persische  Lehreinfluss  auch  in  einer  Sokratestradition  ge- 
geben ist,  die  wohl  vom  kynischen  Kyrosschriftsteller  stammt 

Entscheidend  aber  ist,  dass  eine  Vergleichung  der  persischen 
Urquelle  selbst  die  erstaunlichsten  Berührungen  ergiebt,  ja  dass 
die  eigenartigsten  Grundzüge  des  Zendawesta  im 
Kynismus  wiederkehren.    Um  vom  Aeusserlichsten  zu  be- 
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ginnen,  die  Idealisirung  des  Hundes,  die  dem  Kyniker 
den  Namen  gab,  ist  eine  hervorstechende  Eigenthtlmlichkeit 
des  Awesta  (vgl.  W.  Geiger,  Ostiranische  Cultur  im  Alterthum, 
S.  369  ff.  und  die  ib.  citirte  Specialarbeit  dartlber  von  Hovelacque): 
der  Hund  wird  dort  als  treuer  Ge&hrte  des  Menschen  geehrt 
und  ist  weniger  sein  Diener  als  sein  Freund  und  Hausgenosse; 
unter  allen  Thieren  steht  er  dem  Menschen  am  nächsten  und 
erscheint  tiberall  im  Awesta  unmittelbar  hinter  dem  Menschen; 
der  Hund  ist  heilig  und  unverletzlich.  Es  ist  ein  schweres  Ver- 
brechen, ihn  auch  nur  zu  schlagen.  „Die  Art  und  Weise,  wie 
der  Hund  im  Awesta  gepriesen  wird,  widerstrebt  oft  geradezu 
unserem  Geschmack.^  Der  Hund  wird  an  Armuth  und  Zufrieden- 
heit mit  dem  Priester,  mit  dem  Krieger  an  Wachsamkeit,  mit 
dem  Ackersmann  an  Fleiss  und  Rastlosigkeit  verglichen  —  und 
eben  diese  menschlichen  Analogieen  des  Hundes  waren  ja  dem 
Kyniker  besonders  wichtig.  Der  persische  Hundecultus  war  den 
Griechen  bekannt  (vgl.  Herodot  I,  140  und  Kyros  —  der  Held 
des  Antisthenes  —  vom  Hunde  genährt,  Ael.  XTT,  42.  [Dio]  64, 
§  23).  Auch  der  Hahn,  der  bei  den  Eynikern  eine  Rolle  spielt 
(vgl.  S.  251, 1.  824  f.),  steht  im  Awesta  in  hoher  Achtung  (Geiger 
S.  250).  Wichtiger  ist,  dass  die  von  Diogenes  nach  kynischer  An- 
schauung verlangte  Aussetzung  der  Leiche  zum  Frass  für 
die  Thiere  zoroastrischerRitus  ist  (Geiger  266).  Das  führt  darauf, 
dass  ja  die  Transscendenzlehre,  die  wir  für  den  Eyniker 
feststellten,  im  Awesta  gegeben  ist,  wie  sie  ja  auch  im  kynischen 
Axiochus  vom  Magier  verktlndet  wird.  Der  Tod  ist  die  Trennung 
des  vergänglichen  Leibes  und  der  unsterblichen  Seele  (Geiger  262 ; 
vgl.  oben  die  kynische  Consolation).  Nirgends,  sagt  Geiger,  tritt 
der  Glaube  an  Fortleben  nach  dem  Tode  schärfer  hervor,  nir^ 
gends  sind  die  Vorstellungen  dartlber  zu  so  bestimmtem  Ausdruck 
gebracht  und  in  alle  Einzelheiten  verfolgt  wie  beim  Awestavolk ; 
die  Lehre  von  Unsterblichkeit  und  ausgleichender  Vergeltung  ist 
Grunddogma  des  ganzen  Systems;  strenges  Todtengericht  wird 
gehalten,  und  den  Frommen  wird  ewige  Seligkeit,  den  Bösen 
ewige  Verdammniss  zu  Theil  (S.  275.  279).  Und  Antisthenes  fiel 
den  Attikern  auf  durch  seine  Verheissung  der  a^avaaia^  die  den 
Frommen  und  Gerechten  zu  Theil  werde  (Frg.  64,  42),  und  die 
kynische  Consolation  malte  das  Bild  des  Todtengerichts  mit  der 
jenseitigen  Vergeltung  in  Paradies  und  Hölle  aus  (vgl.  oben 
S.  175  etc.),  wie  es  ja  auch  gerade  die  Lehre  des  Magiers  im 
kynischen  Axiochus  ausmacht.  Dort  wird  im  Zusammenhang  damit 
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der  ethische  Dualismus^  die  schroffe  Antithese  des  guten  und 
bösen  Princips  verkündet,  die  eine  weitere  Gemeinschaft  zwischen 
Awesta  (G.  S.  282.  334)  und  Kynismus  darstellt.  Um  bei  der  Theo- 
logie zu  bleiben,  so  scheint  auch  die  persische  Dämonenlehre 
(namentlich  in  psychagogischer  Bedeutung)  ihren  Niederschlag 
beim  Kyniker  erfahren  zu  haben  (vgl.  S.  545.  550),  wenn  er 
sie  auch  hellenisch,  sokratisch  vergeistigte,  ebenso  wie  die  Trans- 
scendenzlehre  und  den  Gedanken  der  frommen  „Reinigung",  von 
dem  ja  das  Awestabuch  voll  ist.  Die  Gottheit  ist  im  Awesta 
Schöpfer  und  Regent  des  Alls  (G.  S.  329),  wie  bei  dem  auch 
darin  z.  Th.  unhellenischen  Kyniker  (vgl.  oben  S.  472  ff.).  Auch 
er  betont  die  Unsichtbarkeit  Gottes  und  cultivirt  die  Sonne 
gleichsam  als  sichtbaren  Gott  und  als  sittliches  Symbol  (s.  zum 
Awesta  G.  S.  305  f.,  zum  Kyniker  oben  S.  380  ff.  484).  Und  nun 
fanden  wir  ja  auch  beim  heraklitisirenden  Kyniker  den  persischen 
Cultus  des  Feuers  als  göttlichsten,  reinsten  Elements  (vgl. 
S.  196  f.  472  etc.).  Er  hat  ferner  in  seinem  Sinne  den  Gedanken 
der  Nutzbarmachung  des  Feuers  als  Anfang  der  Erhebung  der 
menschlichen  Cultur  über  die  thierische  verfolgt  (Geiger  S.  253 
und  dazu  oben  S.  466  ff.).  Als  weitere  beim  Kyniker  wieder- 
kehrende altpersische  Motive  gebe  ich  an :  die  Höhlenwohnungen 
(Geiger  S.  217  f. ;  vgl.  dazu  oben  S.  466.  480,  1),  den  geringen 
Fleischgenuss  (G.  S.  228;  vgl.  oben  S.  218.  452  ff.  456),  das  Ver- 
langen nach  Nachkommenschaft  als  das  Motiv  der  Eheschliessung 
(G.  S.  234;  vgl.  unten  S.1002),  die  Gleichberechtigung  des  Weibes 
(G.  S.  244;  vgl.  Antisth.  Frg.  46,  2),  die  Gestattung  der  Ge- 
schwisterehe (G.  S.  245 f.;  vgl.  oben  S.  825),  das  Eifern  g^en 
Ehebruch,  Hetärie  und  Päderastie  (G.  S.  341 ;  vgl.  oben  S.  335, 1. 
488  ff.),  die  Bedeutung  des  Gebetes  (G.  S.  251;  vgl.  oben  S.  162  f. 
727. 776 f.  891  ff.),  um  nicht  zu  reden  von  den  allgemeineren  ethischen 
Grundforderungen  der  Frömmigkeit  in  Gedanken,  Worten  und 
Werken,  der  Gewissensbeachtung,  der  Wahrhaftigkeit,  Treue, 
der  Heilighaltung  der  Verträge,  der  Meidung  des  Müssiggangs 
und  der  Trägheit  (vgl.  G.  S.  250.  298  f.  333  ff.).  —  Erwähnen 
möchte  ich  noch  für  die  Verbreitung  des  ethischen  Wegebildes 
im  Orient  (vgl.  S.  287  ff.),  dass  die  chinesische  Religion,  des  Laotze 
Taotismus  heisst,  d.  h.  Lehre  vom  Weg.  Wenn  endlich  Onesikritos 
die  Uebereinstimmung  der  Lebensweise  der  Kyniker  und  der 
indischen  Büsser  constatirte,  so  stimmt  das  zu  dem  S.  167.  211  f. 
Bemerkten. 


Die  Socialethik  der  Memorabilien. 


Blnleitungr. 

In  den  Tagen  des  Socialrausches  mag  es  für  Viele,  die  ihre 
Tendenzen  in  einem  Athem  als  original  modern  und  als  geschicht- 
lieh bewährt  zu  empfehlen  lieben,  eine  verlockende  Perspective 
sein,  in  dem  Heiligen  der  Antike  den  ersten  Socialisten  zu  be- 
grüssen  oder,  ungefährlicher  und  doch  kühner,  das  Wesen  der 
Sokratik  in  der  Socialreform  zu  erkennen,  und  es  könnte  einen 
Historiker  wohl  reizen,  in  solcher  Art  die  Hände  der  strebenden 
Gegenwart  und  der  classischen  Vergangenheit  ineinander  zu 
legen,  —  wenn  er  nur  wüsste,  was  eigentlich  Socialreform  ist. 
Versteht  man  darunter  jede  Veränderung  menschlicher  Be- 
ziehungen, so  weiss  ich  nicht,  was  in  Geschichte  und  Leben 
nicht  Socialreform  ist,  so  hat  sie  in  der  Theorie  der  platonische 
Thrasjmachos  und  der  kjnische  Diogenes  ebenso  betrieben  wie 
Albr.  V.  Haller  und  Nietzsche.  Oder  versteht  man  unter  Social- 
reform specieller  Wirthschaftsreform ,  die  auch  eine  rein  tech- 
nische sein  kann,  oder  noch  specieller  eine  Wirthschaftsreform 
im  demokratischen  Sinne,  wie  unsere  Nationalökonomie  sie  er- 
fasst,  eine  Reform  zu  Gunsten  nothleidender  Massen  oder  endlich 
eine  Wirthschaftsreform  im  socialistischen  Sinne?  Dann  weiss 
ich  wirklich  nicht,  welche  Socialreform  dem  historischen  Sokrates 
schlechter  ansteht,  der  wie  kein  anderer  griechischer  Philosoph 
in  ed-og  und  vofiog  lebte,  fast  der  Einzige,  der  einen  Hausstand 
gründete,  der  den  heimischen  Boden  nur  verliess,  wenn  die 
Bürgerpflicht  rief,  der  die  Gesetze  genoss,  auch  die  schlechten, 
die  tödtenden,  —  der  gerade  ein  Sittenreformer,  ein  Revolutionär? 
der  bedürfhisslose  Dialektiker,  mit  dem  die  Menschheit  die  Reise 
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beginnt  in*8  Reich  des  Geistes,  ein  Wirthschaftsverbesserer?  der 
Aristokrat  des  Wissens  und  Aristokratenlehrer,  der  von  der 
Demokratie  Gerichtete  —  er  gerade  in  seiner  Lebensader  ein 
Demokrat  oder  Socialist?  Er  hat  zum  Mindesten  die  Social- 
reform  sehr  heimlich  betrieben,  er  ist  weder  als  Politiker  noch 
als  Schriftsteller  damit  hervorgetreten,  und  noch  kein  Auge  hat 
in  der  athenischen  Geschichte  die  Spuren  seiner  socialreforma- 
torischen  Lehre  erblicken  können,  —  es  sei  denn  in  den  Thaten 
der  „Tyrannen^  Eritias  und  Charmides  oder  der  Landesverräther 
Alkibiades  und  Xenophon,  und  aus  Antisthenes,  Plato,  Aristipp, 
Eudemos  einen  gemeinsamen  socialreformatorischen  Untergrund 
zu  combiniren  wird  auch  der  Kühnste  nicht  wagen. 

Aber  vielleicht  konnte  die  sokratische  Socialreform  unter 
dem  Druck  der  Oligarchie,  der  Grosscapitalisteu,  oder  wie  man 
sonst  die  Bedränger  nennen  will ,  nicht  zu  Wort  kommen.  Ehe 
Jemand  von  sokratischer  Socialreform  spricht  und  sonst  noch  so 
sicher  im  Alten  das  Neue  wiederfindet,  mag  er  doch  sein  histo- 
risches Gewissen  fragen,  ob  nicht  die  politische  Situation  damals 
der  heutigen  vielfach  entgegengesetzt,  ob  irgendwo  und  irgend- 
wann die  Reichen  mehr  die  Bedrückten,  das  Volk  mehr  die 
herrschende  Partei  war.  Man  lese,  wie  in  der  Schrift  vom  Staat 
der  Athener  der  grollende  Aristokrat  sich  beugen  muss  unter 
das  Joch  der  Demokratie,  und  man  zeige,  wie  Sokrates,  in  dessen 
axfi'^  sie  fällt,  es  hätte  anfangen  sollen,  Athen  noch  demokratischer 
zu  machen.  Wie  vieles  dem  an  der  Gegenwart  klebenden  Histo- 
riker Selbstverständliche  wäre  für  das  Athen  des  wirkenden 
Sokrates,  die  letzten  drei  Jahrzehnte  des  fünften  Jahrhunderts, 
erst  zu  beweisen:  dass  die  Massen  schwere  Noth  leiden,  genauer, 
dass  das  bedürfnisslose  Volk  Athens  schwere  Noth  empfindet,  was 
doch  die  Gesetzgebung  und  die  Komödie  widerspiegeln  müssten, 
dass  diese  Noth  hervorgerufen  durch  das  Anwachsen  des  Capi- 
talismus  —  gerade  in  der  vom  peloponnesischen  Kriege  erfüllten 
Epoche,  dass  der  Hass  gegen  die  Reichen  nicht  der  echt  griechische 
g)d'6vog  ist  gegen  die  im  blossen  Mehrhaben  li^ende  vßQig,  dass 
gerade  die  wirthschaftliche  Spannung  den  Zeitgeist  beherrscht, 
die  Politik,  auch  die  Philosophie,  was  nur  die  Heutigen  voraus- 
setzen, die  das  Ohr  voll  haben  von  der  materialistischen  Ge- 
8chichtsau£EEissung,  auch  wenn  sie  sie  bestreiten.  Aber  wenn  all 
dies  kaum  Beweisbare  bewiesen  wäre  und  das  noch  Grössere  — 
Sokrates  als  Lehrer  der  Socialreform,  so  ständen  wir  erst  vor 
dem  grössten  Räthsel :  wenn  das  Volk  Socialreform  brauchte  und 
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Sokrates  sie  bot,  warum  in  aller  Welt  hat  das  doch  herrschende 
Volk  die  sokratische  Socialreform  nicht  ausgeführt?  Bedenkt 
man  denn  gar  nicht,  dass  der  Socialreformer  Sokrates  vor  Allem 
die  Last  zweier  Widersprüche  tragen  muss:  Das  Volk  herrscht 
und  das  Volk  leidet;  der  Helfer  kommt,  und  die  ihn  brauchen, 
tödten  ihn.  Noch  Plato,  Antisthenes,  Xenophon,  wenn  sie  vom 
Herrn  des  Staates  sprechen ,  reden  vom  Demos ,  und  wenn  sie 
das  politische  Treiben  brandmarken,  bekämpfen  sie  die  Dem- 
agogen. Wo  ist  das  unterdrückte  Volk,  das  Sokrates  erlösen 
konnte? 

Aber  wenn  sie  in  der  G-eschichte  gar  keinen  Boden  findet, 
woher  soll  denn  die  Gestalt  des  socialreformatorischen  Sokrates 
kommen?  Aus  den  Mem.,  sagt  man.  Doch  zu  einer  anderen 
Zeit  würde  kein  menschliches  Auge  sie  darin  finden.  Selbst 
Döring  gesteht  zu,  Xenophon  halte  hier  mit  „den  politisch-refor- 
matorischen **  Tendenzen  des  Sokrates  „soi^fältig  hinter  dem  Berge" 
und  lasse  ihre  letzten  Principien  „kaum  in  undurchsichtigen  An- 
deutungen ahnen"  (S.  349).  Wesshalb  aber?  Weil  er  Sokrates 
darin  nicht  verstand?  Der  Oekonom  Xenophon  verstand  Sokrates 
zu  sehr  als  Philosophen  und  sah  nicht  den  Socialreformer?  Oder 
weil  es  der  Vertheidigung  geschadet  hätte,  wenn  Sokrates  vor 
dem  demokratischen  Publicum  als  Socialreformer  dastand?  So 
giebt  sich  Xenophon  alle  Mühe,  Sokrates  gerade  nicht  von  seiner 
verständlichsten  und  besten  Seite  zu  zeigen? 

Worin  soll  denn  aber  die  Socialreform  des  Sokrates  bestehen? 
Von  Socialismus  verlautet  nichts.  Eine  Verschärfung  der  Demo- 
kratie kann  es  nicht  sein;  ein  Umsturz,  eine  Aenderung  der 
Machtverhältnisse  im  Staat  soll  es  auch  gar  nicht  sein  (Döring 
S.  873.  375),  überhaupt  keine  Umbildung  der  äusseren  Gesell- 
schaftsformen (S.  369),  nur  ein  Wirken  mit  geistigen  Mitteln. 
Nicht  der  Staat,  die  Verfassung,  die  Wirthschaft,  die  Ver- 
hältnisse der  Menschen  sollen  reformirt  werden,  sondern  die 
Menschen  selbst,  d.  h.  aber  mit  einem  Wort:  Sokrates  bringt 
keine  Socialreform,  sondern,  wenn  je  irgend  Einer  in  der 
Geschichte,  bringt  er  das  Gegentheil,  Individualreform. 
Es  ist  kein  wirthschafdiches  Reformiren  nach  unten,  sondern  ein 
geistiges  Reformiren  nach  oben,  nicht  ein  Socialisiren ,  Aus- 
gleichen, Verbinden,,  sondern  ein  Differenziren,  Aristokratisiren 
(vgl.  D.  S.  384),  inneres  Erhöhen  und  selbst  in  den  Mem.  ein 
Herausbilden  von  Gebietern.  Nehmen  wir  einmal  die  Mem. 
historisch:   wo  spricht  dann  Sokrates  von  seiner  Socialreform? 
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Mindestens  die  Hälfte  der  Capitel  ist  individualethischen  Begriffen, 
Weisheit,  Tapferkeit,  Besonnenheit,  Enthaltsamkeit  u.  s.  w.,  oder 
jedenfalls  nicht  socialethischen  (das  Schöne,  die  Frömmigkeit 
u.  s.  w.)  gewidmet,  aber  auch  von  der  anderen  Hälfte  fällt 
wiederum  die  Hälfte,  die  von  Familienliebe  und  Freundschaft 
handelt,  schon  stofflich  aus  dem  heraus,  was  wir  Socialreform 
nennen,  und  für  den  verbleibenden  Rest,  fUr  die  Erörterung  der 
Fragen  über  die  Aufgaben  des  Feldherrn,  der  Hetäre,  des  Bild- 
hauers etc.,  ist  doch  der  Name  Socialreform  so  unangebracht  wie 
möglich.  Selbst  die  socialethischen  Themata  werden  hier  indi- 
vidualethisch  behandelt;  nicht  ein  Verhältniss  wird  besprochen, 
sondern  eine  Person  als  Träger  des  Verhältnisses ;  nicht  das  Ver- 
hältniss soll  geändert  werden,  sondern  der  Träger  soll  sich  ändern. 
Nun  wird  zwar  der  subjectivistische  Charakter  der  Ethik  der 
Mem.,  die  personale  Fassung,  die  stete  Fragestellung  Tt  dyaS^og 
antisthenische  Färbung  sein,  aber  auch  der  historische  Sokrates 
ist  Subjectivist;  er  fragt  zl  aQertj,  er  sucht  eine  Tugendlehre, 
keine  Güter-  oder  Pflichtenlehre.  Die  Tugend  ist  das  Gute,  ge- 
sehen am  Individuum,  und  die  griechische  Tugend  ist  doppelt, 
ist  bis  in's  Mark  individualistisch.  Die  dgezij  ist  Auszeichnung, 
Differenzirung,  und  von  den  vier  Cardinaltugenden  sind  drei, 
Weisheit,  Besonnenheit  resp.  Enthaltsamkeit,  Tapferkeit,  reine 
Individualtugenden  und  die  vierte,  die  Gerechtigkeit,  nur 
eine  social  negative,  keine  altruistische,  nur  eine  Tugend  des 
kalten  Nebeneinander,  nicht  des  warmen  Füreinander,  nur  die 
Concessionstugend  des  Individualismus  im  suum  cuique.  Möge 
der  Geist  der  Geschichte  Denen  verzeihen,  die  Griechenlands 
grösste  Leistung,  den  Sinn  seines  Daseins,  die  Befreiung  des 
Menschen  aus  orientalischen  Banden  verkennen  und  die  dgev^  zur 
Socialtugend  machen.  Was  sagt  uns  denn  die  Geschichte,  wenn 
wir  sie  zum  Spiegel  der  Gegenwart  erniedrigen,  wenn  wir  die 
Kraft  verlieren,  das  grosse  Einst  rein  zu  halten  von  unserm 
Athem  und  auch  gegen  uns  sprechen  zu  lassen?  Sokrates  hat 
die  Hellas  eingeborene  Individualtendenz  in  die  Tiefe  gezogen, 
und  es  gehört  wahrlich  die  ganze  Verblendung  unseres  Zeitgeistes 
dazu,  aus  dem  Erkenne  dich  selbst  die  Melodie  Wirke  fUr  andere 
herauszuhören. 

Man  kann  wohl  auch  etwas  wie  eine  sociale  Tendenz  in  der 
Antike  aufleuchten  sehen,  man  darf  antike  und  moderne  Be- 
wegungen vergleichen,  ja  man  thut  es  nur  zu  wenig.  Sonst  würde 
man  nicht  das  grosse  Geschichtsgesetz   missachten,   das  Gesetz 
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vom  Wechsel  und  von  der  Wiederkehr.  Auch  unseren  besonnensten 
Forschern  gilt  das  Dogma ,  dass  die  Anschauungen  des  vierten 
Jahrhunderts  im  fünften  vorgedacht  seien  und  jenes  nur  als 
getreuer  Schüler  in  den  vorgezeichneten  Bahnen  fortwandle.  AU 
müsste  das  19.  Jahrhundert  nur  als  Fortsetzung  des  18.  und 
nicht  zugleich  als  Gontrastbewegung  g^en  das  Jahrhundert  der 
Aufklärung  verstanden  werden!  Der  Name  Sokratik  darf  nicht 
täuschen,  nicht  hindern,  einen  Schnitt  zu  machen  auch  zwischen 
dem  Meister  im  ftlnften  Jahrhundert  und  den  Schülern  im  vierten. 
Denn  deutlicher  noch  als  die  Wandlung  der  Jahrhunderte  ist  der 
Wechsel  der  Generationen.  Die  Jungen  streiten  gegen  die  Alten 
auch  unbewusst,  auch  wo  sie  bewundern.  Man  halte  die  Lebensalter 
eines  Jahrhunderts  zusammen,  die  Generation  eines  Lessing  und 
Kant,  eines  Schelling  und  Hegel,  eines  Strauss  und  Feuerbach, 
die  Generationen  von  48  und  von  70/71  —  ist  nicht  die  histo- 
rische Continuität,  vielfach  die  Schülerschaft  gewahrt  und  doch 
die  Richtung  contrastirend  ?  Sokrates  aber  will  man  aus  seinen 
Schülern  begreifen,  aus  der  folgenden,  d.  h.  aus  der  reagirenden 
Generation?  Er  war  der  echte  Sohn  des  fünften  Jahrhunderts, 
des  Jahrhunderts  der  dgev^,  der  Genies,  das  alle  grossen  Namen 
attischer  Politik,  Dramatik,  hochclassischer  Kunst  u. s.w.  getragen, 
und  darum  ward  er  der  Philosoph  der  aQerij.  Zwischen  Marathon 
und  Aegospotamoi  durchlebt  Hellas  seinen  Sommer,  erfüllt  es 
sein  echtestes  Wesen  in  vollblühender,  ungebrochener  Kraft  — 
es  war  das  attische  Jahrhundert  und  das  classische,  weil  es 
Hellas  zum  classischen  Muster  gemacht  für  alle  Ideale  und 
Epochen  der  Freiheit,  Aufklärung,  Bildung,  und  als  die  Incar- 
nation  des  classischen  Geistesstils,  der  edelsten  attischen  Auf- 
klärung steht  Sokrates  da,  der  Wissen  fordert,  d.  h.  innere  Be- 
reicherung des  Individuums. 

Man  soll  die  Stile  nicht  leichtsinnig  mischen  und  das  reine 
Bild  des  Glassikers  der  Aufklärung  freihalten  von  der  Romantik 
der  Schüler.  Es  weht  eine  andere  Luft  im  vierten  Jahrhundert, 
und  die  in  ihr  leben,  sind  Andere,  auch  wenn  sie  Erben  sind. 
Wer  an  solche  Stilwandlung  an  der  Säcularwende  nicht  glaubt, 
vergisst,  dass  da  ein  geschichtlicher  Markstein  steht  und  der  Tod 
des  Sokrates  da  fast  zusammentrifft  mit  dem  Ende  des  pelo- 
ponnesischen  Kriegs,  vergisst  ferner,  dass  am  Ende  des  18.  Jahr- 
hunderts ja  ähnlich  Aufklärung  in  Romantik  umschlägt,  die 
Revolution  Napoleon  gebiert,  so  in  einem  geschichtlichen  Athem- 
zug  ein  Volk  sich  umbildet,  ja  in  einer  Menschenbrust  —  man 
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denke  an  Goethe  —  die  Stile  wechseln  und  Fichte  aus  dem 
individualistischen  Fanatismus  in  den  socialistischen  und  natio- 
nalen stürzt.  Wer  nicht  an  die  Geisteswende  am  Ende  des 
fünften  Jahrhunderts  glaubt,  der  steht  vor  Allem  vor  zwei  unlös- 
baren Riithseln.  Wie  kommt  es,  dass  Sokrates  unangefochten  in 
seiner  Weise  wirken  konnte  und  plötzlich  als  70jähriger  Greis, 
ohne  Besonderes  gethan  zu  haben,  des  Todes  schuldig  gefunden 
wird?  Wie  kommt  es  wiederum,  dass  Andere  unangefochten  sich 
begeistert  zu  ihm  bekennen  und  blühende  Schulen  in  Athen  Jahr- 
zehnte hindurch  leiten  dürfen,  wenn  sie  nicht  eben  Andere  sind? 
Das  fünfte  Jahrhundert  drängt  zum  Individualismus,  es  ist  in 
den  Leistungen  original  und  genial,  in  der  Forschung  anthropo- 
logisch und  kritisch,  in  der  Bildung  humanistisch  und  intellek- 
tualistisch,  in  der  Politik  freiheitlich.  Der  logische  Subjectivismus 
des  Sokrates  schlägt  ganz  in  diesen  Stil  hinein.  Er  ist  gemässigt, 
wie  Perikles  noch  gemässigt  ist  gegen  Alkibiades.  Den  extremen 
Individualismus  erreichen  erst  die  älteren  Sokratiker  Antisthenes 
und  Aristipp,  die  das  Ende  des  fünften  Jahrhunderts  schon  als 
Männer  erlebt,  und  in  ihnen,  wenigstens  in  Antisthenes,  erfolgt 
der  Umschlag  zum  Gegentheil  des  Individualismus. 

Doch  drängt  ausser  dem  mächtigen  Reiz  des  Actuellen  nicht 
noch  ein  mächtigeres,  sachliches  Interesse  dazu,  der  Philosophie 
des  Sokrates  in  der  Socialreform  eine  Heimath  zu  geben  ?  Droht 
sie  denn  sonst  nicht  ganz  zu  zerfliessen,  da  wir  sie  nicht  mehr 
durch  das  Material  der  platonischen  Schriften  speisen  wollen,  da 
wir  von  der  Individualethik  der  Mem.  dem  Xenophon  gaben, 
was  Xenophon's  ist,  und  das  Meiste  und  Beste  dem  Antisthenes? 
Es  müBste  auch  ein  absonderlicher  Historiker  sein,  dem  nicht 
tausendmal  das  Gewissen  schlug  in  banger  Frage,  ob  er  nicht 
vergebliche  Arbeit  verrichte,  ob  es  nicht  lächerlich  sei  ein  um- 
fangreiches Werk  über  einen  Gegenstand  zu  schreiben,  der  sich 
unter  den  Händen  schliesslich  in  Luft  aufzulösen  scheint.  Ja, 
dieser  Historiker  will  den  Kritikern  das  Bekenntniss  preisgeben, 
dass  er  bei  Beginn  der  Arbeit  von  der  Philosophie  des  Sokrates 
gar  Manches  wusste,  fast  so  viel  wie  die  Anderen,  Glücklicheren, 
die  ihren  Xenophon  oder  Plato  auszuschreiben  verstehen,  dass 
ihm  aber  im  Verlauf  des  Forschens  von  diesem  Wissen  mehr 
und  mehr  entschwand  bis  zu  dem  Zweifel,  ob  man  überhaupt 
von  einer  Philosophie  des  Sokrates  reden  dürfe.  Er  hat  unter 
der  steten  Sorge,  seinen  Gegenstand  selbst  zu  zerstören,  gearbeitet, 
er  hat  der  feigen  Furcht,  den  Boden  unter  den  Füssen  zu  ver- 
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lieren,  nicht  billige  Concessionen  machen  wollen ,  sondern,  dem 
kantischen  Wahlspruch  treu,  den  als  richtig  erkannten  Weg 
weiter  verfolgt,  ohne  Rücksicht  auf  die  Folgen,  ob  er  auch  als 
ein  Bettler  an  Resultaten  am  Ziele  ankam,  und  er  hat  zuletzt 
gefunden,  dass  er  viel  daran  gegeben,  dass  er  die  Tradition  ver- 
loren, aber  nicht  den  Sokrates.  Schlag  auf  Schlag  fielen  die 
Dogmen  des  Sokrates,  aber  es  waren  nur  Schalen  und  Schlacken, 
der  hölzerne  Silen  verschwand  und  das  Gold  im  Inneren  ward 
frei.  Was  von  Sokrates  bleibt,  ist  wahrlich  nicht,  was  unserer 
nach  aussen  lebenden,  socialfrohen  und  materialsatten  Zeit  am 
leichtesten  begreiflich  ist,  sondern  gerade,  was  ihr  fehlt:  Persön- 
lichkeit. 

Ich  möchte  die  sokratischen  Dogmen  zerstören,  um  den 
Sokrates  zu  retten  und  wenn  mir  Alle  widersprechen,  es  genügt 
mir,  mit  jenem  übereinzustimmen,  der  da  sprach:  „Ich  weiss  nur, 
dass  ich  nichts  weiss. '^  Aber  wenn  man  auch  diesen  Satz  dem 
historischen  Sokrates  rauben  wollte,  er  hat  durch  die  That  drei 
der  stärksten  Beweise  geliefert,  dass  er  kein  Dogmatiker  war. 
Zum  Ersten:  E^  hat  nicht  geschrieben,  d.  h.  er  hatte  nicht  den 
Drang,  einen  Inhalt  zu  fixiren.  Ein  Sjstematiker,  der  nicht 
schreibt,  ist  wie  ein  Baumeister,  der  nie  zeichnet,  ein  Componist 
ohne  Noten.  Ein  nicht  schreibender  Denker  ist  möglich,  aber 
sein  Denken  ist  von  dem  des  Schreibenden  verschieden,  wie  das 
Denken  der  Menschheit  vor  und  nach  dem  Gebrauch  der  Schrift 
verschieden  ist.  Es  kann  tief  sein  wie  das  Meer,  aber  ein  uferlos 
fliessendes.  Der  Schreibende  erst  gewinnt  festes  Land,  auf  dem 
er  bauen  kann.  Der  Schreibende  wird  dogmatisch,  auch  wenn 
er  Skeptiker  ist.  Er  muss  sein  Denken  auf  einen  Inhalt  con- 
centriren,  festbinden,  er  zwingt  es  zu  stofflicher  Continuität  und 
Gliederung  und  zu  Resultaten,  kurz,  die  Schrift  bringt  eine 
Monumentalisirung,  eine  Substanzialisirung  des  Denkens.  Der 
Nichtschreibende  spielt  mit  dem  fliessenden  Inhalt.  Darum  braucht 
das  Denken  des  Schreibenden  nicht  starr  zu  sein,  vielmehr  er- 
laubt erst  der  Niederschlag,  das  „Loswerden**  des  festen  Pro- 
ductes  in  der  Schrift  die  Entwicklung.  Fixiren  heisst  Halt 
geben,  und  der  Halt  wird  zur  Stufe,  die  weiterführt  In  dem 
nicht  schreibenden  Sokrates  steckt  der  Geist  des  fünften  Jahr- 
hunderts, der  die  aQeri^  lebt  (s.  oben  S.  12)  und  das  Individuum, 
das  lebende  Subject  höher  stellt  als  die  materialen  Objecte,  die 
es  heraussetzt. 

Im  fUnften  Jahrhundert  drängt  die  Philosophie  nach  Athen, 
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und  fUr  eine  Stadt  braucht  man  nicht  zu  schreiben;  Sokrates 
brauchte  nicht  über  das  athenische  Publicum  hinauszudenken, 
er  brauchte  nur  zu  reden,  aber  er  redete  nicht,  er  führte  nur 
Gespräche  und  damit  bewies  er  zum  zweiten  Mal,  dass  er  kein 
Dogmatiker  war.  Eine  Rede  formt  einen  positiven  Inhalt,  ein 
Gespräch  zersetzt;  der  Dialog  steht  im  Dienste  der  Kritik  als 
echtes  Kind  des  Jahrhunderts  der  Aufklärung.  Ein  Denken  aber, 
das  sich  nur  in  Gesprächen  ausspricht,  muss  ja  in  unendlichem 
Wechsel  begriffen  sein,  kann  im  Grund  nur  formale  Sätze  kennen 
wie  die  Regeln  des  Schachspiels  oder  der  Fechtkunst.  Aber  kann 
nicht  doch  Sokrates  in  seinen  Gesprächen,  wenn  auch  nicht  den 
zufällig  wechselnden,  so  doch  den  regelmässigen  Partnern,  den 
Schtllem  positive  Sätze  mitgetheilt  haben?  Der  ewig  fragende 
Sokrates? 

Doch  selbst  wenn  diese  Rolle  nicht  Thatsache  wäre,  dass 
es  so  viele  sokratische  Schulen  gab,  beweist  eben,  dass  es  keine 
sokratischen  Schulen  gab,  beweist  zum  dritten  Mal,  dass  er 
das  Denken  seiner  Jünger  nicht  auf  positive  Sätze  einschwören 
liess.  Wo  sind  also  die  Dogmen  des  Sokrates?  In  Schriften  hat 
er  sie  nicht  kundgethan,  in  Reden  auch  nicht,  und  Denen,  die 
seine  Gespräche  hörten,  hat  er  sie  nicht  zum  gemeinsamen  Erbe 
gegeben,  und  selbst  wenn  einmal  zwei  Sokratiker  übereinkommen, 
so  kann,  wie  wir  oft  sahen,  ein  gemeinsamer  fremder  oder  ein 
gegenseitiger  Einfluss  gewirkt  haben.  Wo  also  sind  die  Dogmen 
des  Sokrates?    In  der  Einbildung  unserer  Historiker. 

Es  gehört  die  ganze  innere  Hohlheit  eines  Zeitgeistes  dazu, 
der  den  Menschen  nach  der  Masse  seiner  Schriften,  seiner  Waaren, 
seiner  Capitalien  schätzt,  um  zu  glauben,  dass  Sokrates  eine  leere 
Figur  würde,  wenn  man  ihm  die  Sätze  raubt,  die  man  getrost 
nach  Hause  tragen  kann.  Er  war  eine  Persönlichkeit  und  was 
das  Wichtigste  —  ohne  jede  Pose  eine  grosse  Natur  und  —  was 
heute  das  Unbegreiflichste,  eine,  die  es  auch  auf  einer  einsamen 
Insel  wäre.  Ich  glaube  an  den  wunderbaren  Sonderling  des 
Symposion  —  denn  wen  in  aller  Welt  sollte  Plato  mit  Antisthenes 
darin  zeichnen?  —  an  der  Einzigen,  der  aus  der  ganzen  griechi- 
schen Cultur  herausschrie,  an  den  mit  ganzer  Seele  in  sich  ver- 
sunkenen Grübler.  In  Sokrates  hatte  der  hellenische  Indivi- 
dualismus den  Gegenpol  des  orientalischen  Massenthums  er- 
reicht; selbst  die  Achill  und  Perikles  wiederholen  sich  (Symp. 
221 C  D)  und  die  gefeierten  genialen  Eigenarten  eines  Alkibiades, 
Agathon,  Aristophanes  etc.   verblassen   vor  Sokrates  — -  das  ist 


Einleitung.  QgX 

der  Sinn  des  Symposion  —  denn  Sokrates  ist  die  erste,  absolute 
Individualität  der  Weltgeschichte  und  das  ist  sein  Grosses  und 
nicht  das  sociale  Zugreifen,  das  auch  Andere  fertig  bringen.  Als 
ein  leibhaftiges  Rftthsel  ging  er  durch  das  Leben,  und  er  suchte 
doch  die  Auflösung,  suchte  die  Welt  und  wollte  gar  nicht  den 
Paradoxen  spielen.  Er  heirathete  —  und  blieb  unverstanden 
von  seinem  Weibe;  er  that  seine  Bürgerpflicht  und  ward  ver- 
kannt und  verketzert  von  seinem  Volke ;  er  ging  auf  die  Strasse 
und  fragte  die  Leute  und  kam  nicht  zum  Wissen;  er  grtlbelte 
in  seinem  Inneren  und  blieb  sich  selber  ein  Räthsel.  Wenn  etwas 
an  dem  daifioviov  historisch  ist,  so  besagt  es  eben,  dass  ihm  die 
starken  individuellen  Antriebe,  die  Stimme  des  eigenen  Inneren 
wunderbar  fremd,  unbegreiflich  und  doch  verehrungs würdig  er- 
schien. Der  eigentliche  Cultus  des  daifioviov  ist  kjnisch;  das 
dai^ovtov  bedeutet  die  Apotheose  der  Subjectivität.  Sokrates 
machte  den  Kyniker  zum  Subjectivisten.  Er  war  die  Subjec- 
tivität, die  dieser  feierte. 

Sokrates  war  eine  Eigenart  im  höchsten  Sinne,  d.  h.  er  war 
nicht  blosser  Sonderling,  der  lächerlich  wäre,  er  war  kein  Egoist, 
der  durchaus  nicht  unverständlich  wäre,  sondern  er  war  ein 
Charakter.  Das  war  das  Wunderbare  an  dieser  in  Aussehen  und 
Benehmen,  in  Reden  und  Denken  einzigen  Natur,  die  unaus- 
löschlich im  Gedächtniss  der  Jünger  brannte,  dass  es  eine  scharf- 
geprägte Individualität  war  ohne  den  Individualismus  des  Be- 
gehrens. Die  Heutigen  machen  aus  dem  selbstlosen  Sokrates 
sofort  den  socialen  in  der  falschen  Antithese :  Wer  nicht  für  sich 
ist,  ist  für  andere.  Jenem  aufdringlichen,  weibischen  Praktiker, 
zu  dem  die  Neueren  nach  dem  Muster  des  antisthenischen  (0<peXcSv 
gern  Sokrates  machen,  möchte  man  zurufen :  Hände  weg !  Denn 
der  echte  Sokrates  war  eine  vornehmere  Natur,  die  wirkte,  ohne 
zu  wollen  und  zu  handeln.  In  Allem,  was  die  Sokratiker  von 
ihm  erzählen  und  von  dem  Manches  panegyrische  Legende  sein 
mag,  wie  die  Rettung  des  Xenophon,  die  an  Alkibiades  abgetrete- 
nen dgiateia,  liegt  vielmehr  eine  Grösse  des  Nichthandeins,  der 
Weigerung,  ein  negativer  Heroismus.  Er  befolgt  nicht  den  Be- 
fehl der  Dreissig,  Leon  zu  verhaften;  er  will  nicht  als  Prytane 
die  summarische  Urtheilssprechung  über  die  Feldherm  gestatten ; 
er  weicht  nicht  bei  Delion;  er  schützt  sich  nicht  gegen  die 
Kälte  etc.,  er  lässt  sich  von  Alkibiades  nicht  verführen,  er  will 
nicht  aus  dem  GefUngniss  fliehen  —  es  liegt  Charakter  in  alle- 
dem, aber  nicht  gerade  socialer  Charakter.   Er  schont  sich  nicht, 
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aber  er  handelt  nicht  für  Andere ,  sondern  aus  eigener  üeber- 
zeugung  für  das  Rechte.  Griechenland  musste  erst  den  grossen 
Charakter,  den  avzaQurjg  erzeugen,  ehe  es  den  grossen  Helfer,  den 
aanijQ  begreifen  konnte. 

Wir  müssen  Sokrates  archaischer  fassen,  als  es  zumeist  ge- 
schieht. Es  liegt  noch  ^d'og  ohne  nd^oq  in  ihm,  den  Aristoteles 
zum  ovdaifÄOv  yivog  zählt  Der  echte  Sokrates  dürfte  sich  zum 
platonischen  oder  xenophontischen  und  gar  zu  dem  antisthenischen 
Prediger  verhalten  wie  der  Zeus  des  Phidias  zu  dem  Original 
des  Zeus  von  Otricoli  mit  seinen  ausgreifenden,  gleichsam  beredten 
Locken,  den  man  auch  früher  gern  für  den  classischen,  phidia- 
sischen  gehalten  hätte.  Es  liegt  eine  ausdrucksarme,  mehr  zurück- 
haltende, defensive,  von  innen  leuchtende  Grösse  im  echten 
Sokrates,  die  Grösse  des  der  Aussenwelt  aus  innerer  üeberzeugung 
widerstehenden  Individuums.  Er  war  der  Mann  der  Üeberzeugung 
und  nicht  der  That.  Nicht  nach  aussen  Hülfe  bringen,  sondern 
nach  innen  Licht  tragen  in  Selbsterkenntniss  —  das  war  es,  was 
Sokrates  wollte,  und  Hegel  hat  ihn  tiefer  erfasst  als  alle  Heutigen, 
wenn  er  ihn  zum  Schöpfer  der  subjectiven  Moralität  machte  und 
dadurch  zum  Schädiger  der  socialen  Sittlichkeit.  Wenn  man  die 
so  heterogen  sich  entfaltenden  Individualitäten  seiner  Schüler  be- 
trachtet, möchte  man  an  seiner  Wirksamkeit  verzweifeln.  Aber 
das  eben  ist  das  Geheimniss  dieser  Wirksamkeit,  dass  er  die  sub- 
jective  Kraft  löste,  Individualitäten  befreite,  Charaktere  weckte. 
Wer  waren  denn  seine  Schüler?  Der  Vater  des  Idealismus,  der 
Begründer  des  philosophischen  Lebemannstypus,  der  erste  philo- 
sophische Prediger  und  Asketiker,  der  Uebermensch  Alkibiades, 
der  Condottieri  Xenophon,  der  Tyrann  Kritias  u.  s.  w.  u.  s.  w.  Es 
sind  lauter  vom  objectiv  socialen  Boden  gelöste  Persönlichkeiten, 
und  Sokrates  soll  man  feiern  als  den  Erwecker,  den  Vater  einer 
geistigen  Renaissance,  aber  nicht  als  Socialreformer.  Man  soll 
ihn  feiern  als  den  Begründer  des  Rechts  der  Individualität,  des 
Subjects  g^enüber  dem  Object,  man  soll  ihn  feiern  als  den  Ent- 
decker der  Innenwelt,  und  der  Sokratiker  setzt  sich  über  das 
Gegebene  hinweg,  er  löst  sich  vom  bestehenden  Staat,  tritt  ihn 
mit  Füssen  oder  baut  einen  Staat  aus  eigener  innerer  Macht  und 
Fülle,  einen  Idealstaat. 

Aber  er,  der  Anderen  Flügel  gab,  war  selbst  noch  nicht 
schwungvoll.  Es  war  nur  eine  grosse,  latente  Dynamik  in  ihm, 
die  er  als  daifxoviov  anstaunte,  im  Uebrigen  lebte  er  in  der  Sitte 
und   blieb  zeitlebens   ein   Suchender;    er  war  der   grösste  der 
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Kritiker,  aber  kein  schaffender  Künstler.  Es  vollzog  sich  um 
die  Wende  des  fünften  zum  vierten  Jahrhundert  zwischen  Sokra- 
tes  und  seinen  Schülern  derselbe  psychische  Umbildungsprocess 
wie  um  die  Wende  des  18.  zum  19.  Jahrhundert  zwischen  der 
Aufklärung  und  der  romantischen  Speculation.  Sokrates  hat  den 
geistigen  Lebensaccent  nach  innen  gedrückt.  Das  Subject  war 
als  kritischer  Verstand  erwacht,  der  das  äussere  Wissen  nichtig 
befunden.  Es  begann  zu  grübeln  in  strebender  Selbsterkenntniss 
und  es  fand  in  sich  die  Nacht  und  die  Gährung,  die  Unwissen- 
heit und  das  Dämonische.  Allmählich  aber  trat  das  Blut  höher, 
fühlte  das  Subject  sich  vom  Leben  durchströmt;  es  schwoll  ihm 
die  Brust  als  freier,  praktischer  Persönlichkeit  gegenüber  der 
Welt.  Der  Wille  trat  in  das  Denken ;  das  geschah  in  Antisthenes 
und  in  Fichte.  Und  dann  ward  es  Tag  in  ihm,  das  innere  Auge 
erwachte,  die  Intuition  Plato's  und  Schelling^s  und  schaute  den 
Reichthum  der  geistigen  Welt.  So  ward  aus  dem  Programm  die 
überreiche  Erfüllimg.  Aus  der  lechzenden  Seele  des  Sokrates 
ward  die  überströmende  des  Plato,  wie  aus  dem  suchenden  Faust 
schliesslich  der  bauende  und  nach  dem  mit  Druckwerk  und 
Röhren  dichtenden  Kritiker  Lessing  der  ausschüttende  Künstler 
Goethe  kam.  Es  liegt  eine  so  tiefe  symbolische  Wahrheit  in  der 
Erzählung  des  Phädon,  dass  Sokrates,  an  der  Pforte  des  Todes 
zweifelnd,  ob  sein  bisheriger  Musendienst  der  rechte,  sich  aufs 
Dichten  legt  und  weil  es  ihm  an  Erfindung  fehlt,  die  Fabeln  des 
Aesop  in  Verse  bringt  Das  Recht  historischer  Vergleichung 
mögen  weiter  zum  Ruin  der  Erkenntniss  jene  Philister  bestreiten, 
die  aus  der  Geistesarmuth  eine  Tugend  machen ;  hier  machen  sie 
«ich  schon  dadurch  lächerlich,  weil  das  frühere  Zeitalter  das 
spätere  mit  erzogen  hat,  wie  sich  die  deutsche  Aufklärung  stark 
am  Vorbild  des  Sokrates  orientirte  und  der  spätere  Schelling 
namentlich  zu  Plato  aufblickte  —  sollte  doch  sogar  Alkibiades 
im  Prinzen  Ludwig  Ferdinand  auferstanden  sein.  Den  Unter- 
schied der  Zeiten  wird  darum  nicht  vergessen,  wer  mit  ganzer 
Seele  an  den  Fortschritt  glaubt  in  der  Philosophie,  den  man  an 
der  Erscheinung  Kant's  studiren  mag.  Was  aber  die  Vergleichung 
lehrt,  das  ist  jene  Umlegung  der  dominirenden  Function  im  Zeit- 
geist, jene  Einschmelzung  des  scharfen,  kritischen  Denkens  in 
den  Reichthum  des  praktischen  WoUens  und  künstlerischen 
Fühlens.  Der  analytische  Verstand  schwillt  empor  bis  er  um- 
schlägt in  die  synthetische  Vernunft.     Die  Kraft  des  oQiCeiv  und 

diaXiyeiv  schlägt  um  in  die  Kraft  des  Bindens  im  Ideal  und  im 
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System.  D.  h.  aber  die  individualistische  Tendenz  schlftgt  um 
in  die  sociale  oder  wenigstens  unitarische.  So  war  es  um  die 
Wende  des  18.  zum  19.  Jahrhundert  und  so  war  es  um  die  Wende 
des  fUnften  zum  vierten  Jahrhundert,  zwischen  Sokrates  und  den 
Sokratikern. 

Die  Heutigen  —  oder  darf  man  schon  sagen:  die  Gestri- 
gen?^) —  begreifen  Sokrates  nicht,  weil  sie  die  Individualität 
nicht  begreifen  und  sie  begreifen  ihn  nicht,  weil  sie  den  Philo- 
sophen in  ihm  nicht  begreifen.  Eine  Zeit,  die  über  dem  Wissen 
das  Denken  verlernt  hat,  durch  das  atHpiCßiv  die  q>ih>aoq>ia  er- 
tödtet,  eine  Zeit,  für  die  man  die  Prädic^te  des  Bildungsphilistera 
und  des  gelehrten  Barbaren  geprägt,  weiss  nicht,  was  es  heisst, 
im  Denken  leben  und  —  wiederum  mit  einem  Grossen  des 
18.  Jahrhunderts  —  am  Suchen  mehr  Freude  haben  als  am 
Finden  und  Haben.  In  Sokrates  lebt  die  Philosophie  als  Function, 
ist  sie  nicht  fertig  als  dogmatische  Substanz.  Sokrates  ist  in 
Wahrheit  der  erste  Philosoph  und  in  gewissem  Sinne  der  letzte. 
Sokrates  bedeutet  die  Philosophie  gerade  ohne  die  Wissenschaft, 
gerade  blos  mit  der  Idee  des  Wissens,  wie  Schleiermacher  ^)  sagt, 
die  Philosophie,  gerade  wie  sie  heute  fehlt,  als  Tendenz,  als 
Methode,  als  Form,  die  allen  Inhalt  verschlingt.  Sokrates  ist  der 
verkörperte  kritische  Process,  der  fleischgewordene  analytische 
Trieb.    Und  er  ein  Socialreformer? 

Aber  war  denn  nicht  doch  der  Sokrates,  der  die  Menschen 


1)  Der  Zweifel  in  dieser,  vor  fast  einem  Lustrum  niedergeschriebenen 
Betrachtung,  wird  jetzt  bestätigt  durch  Pöhlmann's  interessante  Schrift: 
Sokrates  und  sein  Volk,  die  auch  Sokrates  als  Persönlichkeit  accentuirt 
Ich  habe  meine  allgemeine  Sympathie  für  diese  Auffassongsrichtung,  aber 
meine  Bedenken  im  Einzelnen  gegen  ihre  Extreme  in  der  Deutschen 
Litztg.  1900  Nr.  18  ausgesprochen,  und  möchte  hier  nur  den  einen  Punkt 
hervorheben,  dass  mir  P.  Sokrates  in  der  Hauptsache  als  quantitative 
Persönlichkeit,  als  Oenie  gegenüber  der  inferioren  Masse  zu  betonen  scheint, 
wobei  er  dann  natürlich  alles  Recht  auf  der  Seite  des  Sokrates,  alles  Un- 
recht beim  Volke  sieht,  während  hier  Sokrates  als  qualitative  und  damit 
als  einseitige,  in  gewissem  Sinne  schuldf&hige  Persönlichkeit  erscheint, 
mitten  in  Strömen  und  Gegenströmen  des  Zeitgeistes,  die  zeigen,  dass  die 
Situation  und  desshalb  das  Problem  nicht  so  einfieich  liegt. 

>)  Es  will  mir  scheinen,  dass  die  beiden  Grössten,  die  zugleich  Histo- 
riker und  Philosophen  waren,  Hegel  und  Schleiermacher,  Sokrates  am 
tiefsten  begriffen  haben,  aber  merkwürdiger  Weise  Jeder  die  dem  Anderen 
entsprechende  Seite  an  ihm,  Hegel  die  subjectivistische,  allerdings  mit  ein- 
seitiger Uebertreibung  (vgL  I,  276  f.),  Schleiermacher  die  logische,  die  Idee 
des  Wissens. 
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suchte  (Phaedr.  230  D  Mem.  I,  1,  10),  eine  von  Grund  aus  sociale 
Natur?  Beweist  nicht  die  Dialogik  seine  sociale  Tendenz?  Man  ver- 
gisst,  dass  auch  der  Concurrenzsiichtige  Menschen  sucht  und  der 
Streitsüchtige  Gespräche.  Es  war  ein  reiner  Trieb  in  Sokrates,  aber 
eben  ein  reiner  dialektischer,  und  wie  man  die  sokratische  Dialogik 
sprachlich  und  sachlich  erklären  mag,  jene  Debattierkunst,  die 
als  Dialektik  von  den  Schülern  hochgehalten  wurde,  von  Einigen 
als  Eristik  verzerrt  und  als  Elenktik  die  Feinde  reizte,  war  jeden- 
falls mehr  ein  Product  des  indiyidualistischen ,  kritischen,  ana- 
lytischen Triebes  als  des  sjnthetisch-socialen.  Das  Individuum 
muss  dem  Individuum,  dem  Gegenüber  Rede  stehen.  Social  wäre 
das  Mittheilen,  aber  es  ist  gerade  das  Gegen theil  des  Mittheilens : 
ein  Prüfen,  Fragen,  Widerlegen.  Die  Erkenntniss  wird  indi- 
vidualisirt,  kritisch  zersetzt  in  der  Debatte.  Es  gilt  nicht  die 
einheitliche  Autorität  und  nicht  die  chormässig  geschlossen  auf- 
tretende Tradition,  sondern  es  gilt  nur  die  Erkenntniss  des  Indi- 
viduums, das  Wissen.  Also  es  gilt  gerade  nicht  die  Erkennt- 
niss in  der  Socialform,  als  Ansicht  der  noXkoiy  als  allgemeine 
Meinung,  sondern  es  gilt  nur  die  im  Kampf  der  Individuen  sich 
bewährende  Erkenntniss;  es  gilt  nicht  die  social  friedliche  con- 
ventionelle  Erkenntniss,  sondern  die  individuell  erfochtene,  gleich- 
sam die  kriegerische,  d.  h.  dialektische.  Der  Zerstörer  der  do^a 
war  kein  Socialschwärmer.  Erst  die  Schüler  haben  die  von  So- 
krates  (individuell)  befreite  und  vertiefte  Erkenntniss  wieder 
dogmatisirt,  in  die  Breite  gezogen,  corporativ,  social  gebunden. 
Antisthenes  gab  dem  Meister  das  Recept  seiner  Rhetorik,  die 
vom  Ofiokoyeiy  ausging  und  Hess  ihn  als  Prediger  und  Pädagogen 
bewusst  social  wirken.  Plato  machte  die  Begriffe,  die  bei  Sokra« 
tes  nur  Fragezeichen,  unerfüllte  Programme  waren,  zu  absoluten 
Ideen  und  Hess  sie  als  das  Allgemeine  über  dem  Einzelnen 
schweben  und  durch  die  Intuition  der  Philosophen  über  die  Masse 
Macht  gewinnen. 

Die  Sokratiker  stehen  in  einer  grossen  Reactionsbewegung 
gegen  den  Geist  des  fünften  Jahrhunderts.  Nach  der  Herrschaft 
der  individualistischen  Tendenz  steigt  die  unitarische  empor,  nach 
der  Dialektik  die  Dogmatik,  Rhetorik,  das  System,  nach  dem 
Ideal  der  Freiheit  und  des  Kampfes  das  Ideal  des  Friedens  und 
der  Ordnung.  Aber  die  Ordnung  kann  eine  doppelte  sein:  Sub- 
ordination oder  Coordination ,  eine  Herrschaft  oder  eine  Gesell- 
schaft, und  darum  beginnt  jetzt,  da  man  das  Verhältniss,  die 
Gemeinschaft  der  Menschen  festigen  will,   ein  Process,  den  man 
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einen  Streit  zwischen  Herrenmoral  and  Sklavenmoral  nennen 
kann.  Sokrates  hat  höchstens  die  An&nge  dieser  Bewegung  er- 
lebt, als  hoher  Fünfziger  und  Sechziger,  also  kaum  noch  so  ent- 
wicklungsfähig, um  sich  nach  der  neuen  Fragestellung  umzuformen, 
wenn  er  auch  seinen  Schülern  die  Waffen  für  den  Streit  geliefert. 
Die  Wandlung  begann  noch  im  vorletzten  Jahrzehnt  des  fünften 
Jahrhunderts,  vor  Allem  als  Reaction  gegen  die  Demokratie  und 
dann  wieder  als  Reaction  gegen  die  Antidemokratie. 

Mit  dem  Tode  des  Perikles  war  eine  anders  geartete  Gene- 
ration auf  den  Plan  getreten,  gegenüber  den  classischen,  ratio- 
nalen Naturen,  die  bisher  das  Staatsschiff  gesteuert,  ethisch 
zweifelhafte,  gelöste,  von  Leidenschaft  gepeitschte  Individualitäten, 
wie  Alkibiades,  Eritias  und  Theramenes  und  jener  Eleon,  mit  dem 
nach  Aristoteles  {l4&fjv,  rtoX.  c.  28)  zum  ersten  Mal  der  schreiende 
und  schimpfende  Plebejer  im  Schurzfell  auf  der  Rednerbühne  zur 
Herrschaft  kam.  Auch  hier  trat  an  die  Stelle  des  ruhigen  Ethos 
das  wechselnde  Pathos.  Die  vßQig  ging  um  bei  den  Vornehmen  und 
bei  der  Masse.  Das  Staatsschiff  schwankte  im  Sturm  des  Krieges, 
und  jede  Niederlage  brachte  eine  neue  Verfassung,  Sicilien  die 
Oligarchie,  Eretria  die  Demokratie,  Aegospotamoi  die  Oligarchie, 
die  wieder  der  bewaffneten  Demokratie  erlag.  Ein  halbes  Jahr- 
hundert hindurch  hatte  die  Verfassung  keine  Aenderung  erfahren 
und  sich  weit  länger  schon  in  derselben  Richtung  entwickelt. 
Das  Ende  des  fUnflen  Jahrhunderts  bringt  innerhalb  10  Jahren 
vier  entgegengesetzte  Revolutionen,  und  am  Ende  war  aus  einer 
erobernd  ausgreifenden  Reichscapitale  eine  vor  Sparta  zitternde 
Provinzstadt  geworden.  Und  die  unter  solchen  Eindrücken  sich 
formenden  Köpfe  der  Sokratiker  sollten  nicht  herumgerissen 
werden  in  andere  Bahnen?  Man  lerne  doch  aus  der  Geschichte 
der  französischen  Philosophie.  Vor  der  Revolution  herrschen 
die  Aufklärer,  Naturalisten  etc.  und  nach  dem  grossen  Sturm 
die  katholischen  Mystiker  und  Socialisten  und  germanisirenden 
Idealisten,  —  die  Sehnsucht  nach  Ordnung  und  Einheit,  nach 
Hingebung,  Friede  und  Verklärung  hat  den  Drang  nach  Freiheit 
und  Natur,  nach  wilder  Entfaltung,  nach  Analyse  und  Kritik 
abgelöst.  Und  ein  Aehnliches  geschah  um  die  Wende  zwischen 
den  beiden  grossen  griechischen  Jahrhunderten.  Die  conserva- 
tiven  Mächte  in  Hellas  treten  voran,  romantische  Sehnsuchten 
werden  laut,  die  Orphik  lässt  ihre  mystische  Leier  lauter  tönen, 
Rhetorik  und  Komödie  predigen  die  Einheit  von  Hellas  und  die 
alte  Grösse  Athens,  Idealstaatsträume  werden  gesponnen,  und  die 
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Sokratiker  bauen  einen  Socialstaat  oder  preisen  die  absolute 
Monarchie  des  Eyros.  In  Plato  ist  der  Sieg  der  Synthese,  die 
Verklärung  des  Allgemeinen  bereits  erreicht,  wie  in  Schelling  und 
Hegel;  in  dem  älteren  Antisthenes  aber,  der  an  der  Wende  des 
Säculargeistes  gerade  seine  dx^ij  erreicht,  vollzieht  sich  der  lieber- 
gang  vom  Individualismus  zur  socialen  Einheit  und  Bindung  be- 
wusst  wie  in  Fichte.  Der  Sohn  der  thrakischen  Sklavin  und 
der  einstige  ,,Gänsejunge^  sind  beide  geborene  Tyrannenhasser, 
und  sie  bleiben  dieser  Stimmung  treu,  auch  nachdem  ihr  Lob 
der  Freiheit  in  einen  Socialismus  eingegangen.  Doch  wie 
man  bei  Fichte  mit  seinem  Antipoden  Napoleon  verwandte 
Züge  gefunden  hat,  die  er  auch  zu  schätzen  weiss,  so  ist  bei 
Antisthenes  der  Tyrann  nur  die  ethische  Umkehrung  des  idealen 
ßaaikevg. 

Bei  Antisthenes,  nicht  bei  Sokrates  wird  der  Ursprung  der 
socialen  Ethik  klar,  wird  es  deutlich,  dass  er  reiner  Moralist 
werden  musste,  wie  Fichte.  Die  Originalleistung,  der  ganze  In- 
halt der  echten  Sokratik  ist  die  Aufstellung  eines  Princips  für 
alles  geistige  und  überhaupt  menschliche  Leben ,  und  dieses 
Princip,  das  Wissen,  ist  nicht  in  der  Wurzel  social,  sondern  an 
sich  dem  Socialen  gegenüber  stumpf  und  darin  gerade  der  reinste 
Ausdruck  der  hellenischen  Seele,  die  im  Ausbau  ihrer  Ideale 
der  Schöpfer  der  Individualethik  ward  und  im  Gegensatz  zum 
socialen  Charakter  modemer  Ethik  nicht  das  Sociale  selbst  als 
moralisches  Orundprincip  erfasst  hat.  Darum  ist  hier  über  den 
echten  Sokrates  wenig  zu  sagen;  denn  sein  Lebensaccent  geht 
nach  der  anderen  Seite,  und  das  Wissen  ist  eben  innerer  Besitz 
des  Individuums,  ohne  directe  sociale  Beziehung.  Darum  aber 
auch  geschieht  die  Wendung  zur  Socialethik  künstlich 
und  geschieht  gerade  bei  demjenigen  Sokratiker,  der  schon  öfter 
sich  als  Halbhellene,  als  Vermittler  griechischen  mit  fremdem 
Geist  geoffenbart  hat:  der  Kyniker  hat  das  sociale  Princip  — 
nicht  den  socialen  Trieb  —  als  fremdes  Reis  dem  griechischen 
Denken  eingesetzt.  Hat  er  doch  auch,  schwache  und  lose  vor- 
handene Motive  aufnehmend,  den  dorischen  Herakles  zum  Hei- 
land verklärt  und  in  Kyros  den  orientalischen  Geist  der  Hin- 
gebung zu  Hülfe  gerufen.  Und  es  ist  klar,  dass  das  reine  sociale 
Princip,  die  q^iXav&Qwniaj  die  ja  der  Kyniker  predigte,  erst  er- 
fasst werden  konnte,  wenn  der  av&gwnog  erfasst  war:  der  Kos- 
mopolitismus, den  zuerst  der  Kyniker  bekannte,  ist  Vor- 
bedingung des  socialen  Princips.     Das  Sociale  ist  doch 
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erst  als  Princip  erfasst^  wo  es  rein  erfasst  ist,  d.  h.  wo  die  Liebe 
um  ihrer  selbst  willen,  die  fpilia  als  solche  betont  wird.  Dazu 
gehört  doch  aber,  dass  aller  Inhalt  der  Liebe,  alle  Oegenstands- 
werthe  relativ  gesetzt,  alle  Privilegien  aufgehoben  sind.  Das 
eben  geschah  doch  erst  beim  Kyniker.  Man  kann  die  Familien- 
liebe, die  Vaterlandsliebe  u.  s.  w.  als  erweiterten  Egoismus  fassen ; 
erst  dem  Kyniker,  dem  aotnog  und  artolig  (L.  D.  VI,  38),  dem 
Verwandte,  Angehörige,  Freunde,  Heimath  u.  s.  w.  aklovQia  sind 
(Antisth.  Frg.  55,  23),  erst  ihm,  dem  alle  einzelnen  Gegenstände 
der  Liebe  versunken,  konnte  die  allgemeine  Liebe,  die  Liebe 
als  Princip,  rein  als  sociale  Beziehung  aufgehen.  Gerade  da- 
durch, dass  ihm  alles  Einzelne  fremd  ist  (ib.),  umfasst  er  das 
Ganze  der  Welt  (Antisth.  Frg.  47,  4). 

Es  seheint  ein  Widerspruch,  und  doch  bedingt  es  sich,  dass 
der  extremste  Individualist  zuerst  die  Wendung  zur  Socialethik 
nimmt.  Ja,  jetzt  begreifen  wir  auch  erst,  wie  sich  vom  sokrati- 
schen  Wissen  ein  Weg  zu  ihr  bauen  liess.  Das  Wissen  ist  ein 
individualethisches  Moment,  aber  es  ist  noch  nicht  bewusst  ein- 
gestellt auf  die  Perspective  des  Individuellen  und  Socialen;  es 
muss  erst  als  individualethisches  Princip  geschärft  werden.  Das 
thut  der  Kyniker,  indem  er  das  Individuum  als  Träger  des 
Wissens  hervorstellt,  indem  er  den  Weisen  zum  Princip  macht, 
indem  er  die  Person  des  Sokrates,  der  sich  doch  noch  nicht  selbst 
verklärte,  zum  Ideal  erhebt.  Antisthenes  hat  die  Sokratik  erst 
zum  principiellen  Individualismus  geführt  und  damit  zugleich 
den  Geist  des  5.  Jahrhunderts,  das  noch  seine  ganze  Entwick- 
lung und  erste  Wirksamkeit  umfasste,  auf  seine  radicale  Spitze 
gebracht.  Er  zog  Alles  auf  den  individuellen  Punkt  und  machte 
parallel  dem  Fichte'schen  Ich  das  oiKeiov  zum  allgemeinen,  erkennt- 
niss-theoretischen  wie  moralischen  Princip.  Wie  aber  kam  er  vom 
Eigenen  zum  Socialen,  vom  individuelleli  Punkt  als  einzigem, 
übrigem  Princip,  von  dem  alles  abhängt,  zu  Welt  und  Leben? 
Nur  dadurch,  dass  dieser  Punkt  nicht  starr,  sondern  beweglich, 
dynamisch  ist,  dass  er  activ  praktisch  ist,  dass  er  auf  Anderes 
wirkt,  Beziehungen  setzt.  Gerade  weil  der  Kyniker  reiner  In- 
dividualist  war,  ward  er  Praktiker,  genau  wie  das  Fichte'sche 
Ich  urpraktisch  ist  Keine  andere  Richtung  hat  das  Praktische 
stärker  betont.  Das  Ich  wäre  ein  leerer  Punkt  und  nicht  als 
Princip  bedeutsam,  wenn  es  nicht  Macht  hätte,  wenn  es  nicht 
dynamisch,  bestimmend,  wenn  es  nicht  eben  der  Wille  wäre, 
den  der   Kyniker   und   Fichte   herausarbeiten.     Wer   aber  den 
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Willen  hervorstellt,  ist  reiner  Moralist  Denken  und  Wissen, 
Fühlen y  Wahrnehmen,  Handeln  haben  noch  eine  Controle  und 
eine  Heimath  in  Wissenschaft,  Kunst,  Natur  und  Leben.  Der 
Wille  aber  hat  zum  eigenen  Richter  nur  die  Moral,  und  die 
Moral  zum  eigenen  Gegenstand  nur  den  Willen.  Wer  auf  den 
Willen  wirkt,  predigt.  Und  darum  ist  der  Kyniker  der  erste 
reine  Moralist  und  der  erste  Prediger  und  Fichte  in  Beidem  sein 
grösster  Nachfolger.  Der  Wille  aber,  d.  h.  das  Individuum,  so- 
fern es  praktisch,  dynamisch  ist,  Beziehungen  setzt,  ist  darin 
eben  dem  Object  gegenüber  bestimmend,  gebietend  und  ausser- 
dem ihm  gegenüber  entweder  sich  zuneigend-wohlwollend  oder 
übelwollend -abwehrend.  Damit  ergeben  sich  aus  der  blossen 
Bewegung  des  Ich,  des  oiTLeiov  drei  Grundbeziehungen:  Herr- 
schaft, Freundschaft  (Liebe)  und  Feindschaft  (Kampf).  Dem- 
nach wurzeln  im  praktischen  Individualismus,  den  Antisthenes 
zuerst  ausbildete,  die  drei  kynischen  Künste:  die  Kunst  des 
agXBcvj  die  Diogenes  als  seinen  Beruf  angiebt,  die  Kunst  der 
Liebesstiftuug,  der  AUerweltskuppelei ,  die  der  xenophontische 
Sokrates  als  die  Specialkunst  des  Antisthenes  preist  (8ymp.  IV, 
61  ff.),  und  die  agonistische  Kunst,  deren  er  sich  als  nalaiarixog 
(Antisth.  Frg.  60,  20)  rühmt,  und  die  er  tausendfach  entfaltet. 

Das  praktische  Individuum  tritt  in  wechselnde  Beziehungen 
zu  den  Objecten ;  es  kann  sie  wohlwollend  umfassen,  und  es  kann 
sie  feindlich  von  sich  abstossen.  Es  hängt  nicht  von  den  Ob- 
jecten ab ;  die  Objecte  alle  hat  der  Kyniker  entwerthet,  zu  blossen 
Relativitäten,  die  gut  und  schlecht  sein  können,  herabgesetzt; 
erst  dadurch  wird  das  praktische  Subject  bestimmend,  und  es 
kann  nun  den  Maassstab  nur  von  sich  aus  nehmen  und  entscheidet 
also,  ob  die  Objecte  ihm  entsprechen,  d.  h.  olxela  sind  —  und 
dann  sind  sie  gut  —  oder  nicht  entsprechen,  alXoTQta  sind,  — 
und  das  heisst  schlecht  Der  xvtjv  zeigt  dem  aHoTQiov  die 
Zähne  und  bewahrt  dem  oixeiov  hingebende  Treue.  Und  so  fragt 
der  kynische  Individualist  bei  Allem,  ob  es  ifid  oder  ovx  ifid 
(Antisth.  Frg.  55,  28),  und  er  kann  dabei  Alles,  Haus  und  Sippe 
und  Freunde  u.  s.  w.  (ib.),  von  sich  abscheiden,  aber  eben,  in- 
dem er  alle  gegebenen  Bande  löst  und  nur  das  klar  abgeschiedene 
Individuum  behält,  konnte  er  von  ihm  aus  das  sociale  Problem 
erst  bewusst  stellen  und  das  gereinigte  Individuum  in  gereinigte 
sociale  Beziehungen  bringen.  Erst  indem  er  das  Individuum  als 
solches  fasste,  fasste  er  die  sociale  Beziehung,  hatte  er  die  Per- 
spective  des  Individuellen  und  Socialen,  ward  die  sociale  Ent- 
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faltung  eine  Aufgabe,  eine  Leistung  des  Willens,  konnte  er 
eine  Socialethik  bauen.  Ohne  Individualismus  keine 
sociale  Ethik;  ohne  den  ego  versteht  man  den  alter  nicht. 
Man  mag  das  philosophische  Construction  nennen,  aber  sie  wird 
historisch  bestätigt.  Die  Engländer,  die  man  das  Volk  des  Egois- 
mus nennt,  die  ihr  Haus  als  ihre  Burg  heilig  halten,  haben  die 
neuere  Moralphilosophie  begründet  und  haben  das  Sociale  be- 
begriffen immer  in  Bezug  auf  den  Egoismus,  als  künstliche  Um- 
bildung oder  Concession  oder  als  Reaction.  Und  selbst  das  Ge- 
bot der  Nächstenliebe,  indem  es  den  Anderen  wie  sich  selbst  zu 
lieben  fordert,  orientirt  am  ego.  Erst  von  jenem  Individualismus, 
jenem  Princip  des  oixeiovj  das  antisthenisch  und  noch  nicht  so- 
kratisch  ist,  wird  sich  die  Individualethik  als  solche  bewusst,  und 
steigt  nothwendig  complementär  zu  ihr  die  Socialethik  auf.  Ist 
es  nicht  auffallend,  wie  glatt  sich  in  den  Mem.  von  individual- 
ethischen  Capiteln  (mit  dem  Princip  der  iYXQdreia)  der  Bereich  der 
Socialethik,  vor  Allem  die  geschlossene  Masse  c.  II,  2 — III,  7 
abscheidet?  Individual-  und  Socialethik  fallen  da  wie  zwei 
Welten  auseinander,  die  nur  wie  zufällig  von  derselben  Persön- 
lichkeit durchwandert  werden.  Dass  die  individuelle  und  sociale 
Sphäre  so  klar  sich  scheiden,  zeigt  die  Mem.  als  Kynikerwerk; 
aber  dass  sie  so  ohne  Brücke,  ohne  principiellen  Zusammenhang 
erscheinen,  das  zeigt  die  Mem.  zugleich  als  Laien  werk.  Denn 
beim  Kyniker,  dem  sie  folgen,  fehlte  der  Uebergang  nicht. 

Gegeben  als  sein  Princip  war  ihm  nur  das  Individuum,  das 
Subject,  das  Selbst;  er  konnte  das  Sociale  nur  aufnehmen,  an- 
erkennen, sofern  es  sich  auf  jenes  beziehen  Hess,  sofern  er  es 
als  Sphäre  des  Selbst,  als  erweitertes  Selbst,  als  dem  Subject 
zugehörig,  als  „Eigenes^  (to  aitov,  olxelov)  nachweisen  konnte; 
alles  olxelov  ist  ihm  ayad^ov,  alles  nicht  oixeiov  schlecht.  Der 
kynische  Held  betrachtet  nun  zunächst  seine  Familie  und  Ver- 
wandtschaft als  Theil  seiner  eigenen  Seele  (Dio  III  §  119,  vgl.  zu 
dieser  Rede  S.  374  ff.).  Wahre  Brüder  und  weiterhin  auch  Freunde 
wirken  wie  zwei  Hände,  stehen  wie  eine  Mauer  zusammen, 
sind  wie  ein  Wesen  mit  mehreren  Seelen,  und  ein  Bruder  und 
auch  ein  Freund  ist  wie  ein  Auge,  eine  Hand,  die  in  die  Feme 
reichen  (s.  unten  und  Antisth.  Frg.  61,  25.  Dio  I  §  32.  III  §  104  ff.). 
Ein  Freundespaar  ist  eine  Seele  in  zwei  Leibern  (Diogenes 
Stob.  IV  S.  168,  10  M).  Oder,  um  die  q^ilia  in  anderer  Weise 
dem  Individuum  anzuhängen,  zeigt  er  sie  als  bestes  Eigen th um, 
yitrjfia  (Dio  I  §,  30  III  §  86  ff.).  Antisthencs  hat,  wie  er  die  Uebung 
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des  Leibes  als  des  Organs  des  seelischen  Selbst  forderte,  einen 
oinovofiiTLog  geschrieben,  also  das  Ideal  der  Pflege  des  olxo^  (wohl 
mit  seiner  sprachlichen  Spielerei  als  des  olneiov ;  vgl.  S.  624,  2  u. 
unten)  aufgestellt.  Er  lehrt,  dass  der  Weise,  der  für  seine  Seele 
sorgt,  auch  zugleich  der  beste  Oekonom  und  dass  der  gute  Oeko- 
nom  zugleich  der  gute  Staatsmann  und  Feldherr  ist  (vgl.  unten). 
Er  sucht  auch  sonst  den  Unterschied  des  Privaten  und  Oeffent- 
lichen  möglichst  aufzuheben  und  bestimmt  im  Gegensatz  zum 
Tyrannen,  der  seinen  Nutzen  gegen  den  Nutzen  der  Untergebenen 
sucht,  den  idealen  ßaaik&ig  als  den,  der  sein  Wohl  nur  im  All- 
gemeinwohl anstrebt  (vgl.  S.78  ff.  376  ff.  etc.).  Der  tiefere  Grund  für 
all  diese  Vereinigung  von  Ydiov  und  dr^pioatov,  oi%oq  und  TtdXig  u.  s.  w. 
ist,  dass  dadurch  der  kynische  Individualist  das  Sociale  sanctio- 
niren  kann;  er  erweitert  die  Sphäre  des  Selbst,  des  oinuBiov  so 
weit,  dass  sie  schliesslich  Alles  umfasst:  Tlavta  aircov  elvai  td  tcüp 
allwv\  darum  schenkt  er  Allen  Alles  (Antisth.  Frg.  47,  4;  Herakles 
Dio  I  §  62).  Das  Individuum,  der  Weise,  Herakles  wird  so  zur 
allsocialen  Persönlichkeit 

Der  Eyniker  erreicht  nun  die  Aufweitung  des  Individuellen 
zum  Socialen  in  seiner  Weise,  durch  Teleologie  und  Allegoristik. 
Dem  Weisen  ist  Alles  zugehörig;  denn  Alles  gehört  den  Göttern, 
die  Weisen  sind  Götterfreunde,  und  den  Freunden  ist  Alles  Ge- 
meingut (Antisth.  Frg.  47,  4).  Die  Götter  haben  Brüder  wie 
Hände  zu  gegenseitiger  Unterstützung  bestimmt;  Brüder,  An- 
gehörige, Freunde  bilden  ein  Wesen,  sind  wie  Organe  eines 
Körpers  oder  Theile  einer  Seele  oder  eine  Seele  in  zwei  Leibern 
oder  ein  Leib,  dem  ein  Gott  mehrere  Seelen  eingefügt  (s.  Stellen 
vor.  Seite).  Hier  mündet  die  Teleologie  schon  in  Allegoristik; 
denn  Brüder  etc.  sind  eben  doch  nur  wie  ein  Wesen,  wie 
Hände  u.  s.  w.  Auch  wir  fassen  das  Sociale,  indem  wir  von 
staatlichem  Organismus,  öffentlichen  Organen  u.  dgl.  reden.  Aber 
der  Kyniker  betrieb  die  Hellas  halbfremde  Allegoristik  und 
Analogistik  ganz  systematisch.  Damit  hängt  eine  andere  Weise 
des  Kynikers,  das  Individuum  zu  socialisiren ,  zusammen.  Er 
nimmt  es,  der  hellenischen  Denkweise  widersprechend,  repräsen- 
tativ, er  fasst  das  Individuum  in  allgemeiner  Bedeutung,  als 
Träger  einer  socialen  Function,  als  Beamten  u.  s.  w.  (vgl.  dazu  S.  120. 
276  f.).  Er  wendet  die  sokratische  Begriffsforschung  auf  seinen 
Individualismus  an  (vgl.  Mem.  IV  6,  13  f.)  und  fragt  ti  ßaaiXevgj 
aQX'^y('Og^  Tt  olnovofimög ,  ti  %<naa^07togj  zl  initgorrog,  —  Alles 
Schriftenthemata  des  Antisthenes.   Der  Kyniker  gerade  sanctionirt 
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die  Berufsarbeit,  den  Dienst  (s.  Näheres  unten)  und  setzt  damit 
gerade  das  Individuum  social. 

Aber  es  giebt  noch  zwei  andere,  von  der  englischen  Moral- 
philosophie bevorzugte  Wege,  das  Individuum  social  zu  verketten, 
und  beide  Wege  liegen  in  der  Richtung  des  AntistHenes.  Der 
eine  ist  die  Betonung  eines  ursprünglichen  Socialtriebs  im  Menschen, 
und  der  Psychologe  Antisthenes,  der  die  menschlichen  Triebe, 
Charaktere,  Neigungen  so  genau  differenzirte,  hat  sicherlich  die 
ifiXtiid  im  Menschen  (Mem.  II,  6,  21;  vgl.  seine  Psychologie 
S.  561  ff.  u.  s.  unten)  ebenso  wie  die  feindlichen  ndd^rj  beachtet. 
Vor  Allem  aber  beschritt  er  den  anderen  Weg:  den  Utilitaris- 
mus.  Das  ist  der  gewöhnliche  Weg  seiner  Argumentation,  den 
auch  der  Praktiker  Xenophon  begreift  Er  zeigt,  dass  dem  In- 
dividuum das  Sociale,  die  Brüder,  die  Freunde  u.  s.  w.  nützlich 
sind  (s.  Stellen  unten).  Dementsprechend  kann  hier  die  kynische 
Predigt  einsetzen  und  mahnen,  sich  den  Brüdern,  Freunden  durch 
Wohlthaten  nützlich  zu  zeigen,  weil  man  dadurch  ihre  nützliche, 
vergeltende  Liebe  gewinnt.  Mit  diesem  Liebesmittel  operirt  eben 
die  Ehen,  Freundschaften,  Staatsbündnisse  u.  s.  w.  stiftende 
Allerweltskuppelei  des  Antisthenes  (Symp.  IV,  64). 

L  Der  Familiensinn  bei  Sokrates  und  bei  Xenophon. 

Was  der  historische  Sokrates  über  die  Familie  lehrte,  davon 
verlautet  keine  sichere  Kunde.  Die  aristotelischen  und  peri- 
patetischen  Schriften,  die  ihn  als  Begriffsforscher  und  Inductions- 
erfinder  rühmen  und  der  sokratischen  Individualethik  eine  Reihe 
zum  Theil  indirect  geschöpfter  und  darum  zweifelhafter  Notizen 
widmen,  schweigen  völlig  über  seine  Socialethik,  was  Denen,  die 
ihn  durchaus  zum  Socialapostel  machen  wollen,  doch  auch  einiger- 
massen  aufs  Gewissen  schlagen  muss.  Aber  wo  die  Worte  fehlen, 
können  hier  vielleicht  die  Thaten  reden.  Sokrates  gründete  eine 
Familie,  Plato  heirathete  nicht  und  hob  in  seinem  Staat  die 
Familie  auf.  Dasselbe  gilt  von  den  Kynikern,  und  der  Vater 
der  Arete  war  zugleich  der  Freund  der  Lais.  So  war  also  auch 
hierin  Sokrates  anders  als  seine  Schüler.  Aber  damit  steht  er 
noch  nicht  als  Verfechter  des  Familienprincips  da  und  seine 
Schüler  ihm  gegenüber  als  dessen  Zerstörer.  Nehmen  wir  zu- 
sammen, was  bei  ihnen  verlautet  von  des  Sokrates  Familiensinn : 
Er  spricht  von  seinem  dädalischen  Geschlecht  nur  in  ironischem 
Ton;  er  lässt  seinen  Vater  nur  von  dem  altfränkischen  Schwach- 
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köpf  Lysimachos  loben ;  er  gedenkt  seiner  Mutter  nur,  wo  er  aus 
ihrem  zum  Spott  reizenden  Beruf  eine  Pointe  zieht;  er  muss  sich 
von  Kriton  an  seine  Kinder  mahnen  lassen  und  nimmt  die  Mah- 
nung gleichgültig  hin;  er  führt  ein  unerfreuliches  Eheleben  mit 
Xanthippe;  er  ist  von  früh  bis  spät  auf  Markt  und  Strasse  und 
vernachlässigt  sein  Hauswesen,  das  ,,  leere  Heim**  (Gorg.  486  C) 
über  der  brodlosen  Kunst  der  Dialektik;  er  scheidet  im  Gespräch 
mit  den  Freunden,  nachdem  er  sein  Weib  mit  seinen  Kindern  in 
seiner  Todesstunde  weggeschickt,  weil  es  geweint  hat.  Nun  mag 
hier  Vieles  so  zweifelhaft,  so  verdächtig  sein  wie  der  Säugling 
auf  den  Armen  Xanthippe's,  der  von  dem  siebzigjährigen  Vater 
Abschied  nimmt;  die  Sokratiker  konnten  das  Leben  des  Meisters 
mit  Fictionen  bereichem,  und  sie  haben  es  gethan  (Athen. 
V,  216  B),  aber  sie  konnten  nicht  aus  Weiss  Schwarz  machen^ 
und  wenn  man  noch  so  viel  Färbung  von  Schülerhand  weg- 
streicht, es  bleibt  ein  indifferentes  Grau  fUr  den  Familiensinn  des 
Sokrates. 

Und  war  diese  Indifferenz  nicht  das  Gegebene  für  ihn?  Er 
war  ein  echtes  attisches  Stadtkind,  und  Athen,  die  Grossstadt 
mit  geschichtlich  bewegtem,  reichem,  südlichem  Treiben  riss  den 
Mann  aus  dem  Hause;  die  Fluth  des  Verkehrs  löste  die  Bande 
der  Einzelnen;  der  olnog  versank  in  der  mohg.  Niemals  und 
nirgends  in  Hellas  war  ja  das  Weib  als  Hüterin  des  Heerdes  so 
gering  geachtet  wie  im  Athen  der  classischen  Zeit.  Und  Sokra- 
tes war  Plebejer,  dem  nicht  Ahnenstolz  und  pietätvolle  Tradition 
den  Familiensinn  retteten.  Nun  erst  nehme  man  des  Sokrates 
persönliche  Tendenz.  Er  ist  Individualist,  er  sucht  das  Wissen, 
die  Verinnerlichung,  die  geistige  Befreiung  des  Menschen,  des 
Einzelnen  —  das  Lebensblut,  das  er  in  die  Tiefe  des  Individuums 
drängte,  entzog  er,  bewusst  oder  unbewusst,  den  socialen  Banden. 
Wir  sehen  es  an  Kant:  man  kann  der  grösste  der  philosophischen 
Moralisten  sein  und  doch  eben  als  Individualist,  wie  Kant  es  thut, 
ausdrücklich  der  Ehe  das  moralische  Moment  absprechen  und  sie 
so  roh  definiren,  dass  ein  Wilder  erröthen  würde:  als  vertrags- 
mässigen  gegenseitigen  Nieasbrauch  der  Geschlechtsorgane.  Und 
Sokrates  war  nicht  nur  Individualist,  sondern  als  solcher  noch 
reiner  Intellectualist  und  damit  dem  irrationalen  Wesen  des 
Weibes  und  sowohl  der  sinnlichen  wie  der  gemüthlichen  Seite 
der  Ehe,  dem  Herzensleben  noch  abgewandter.  Was  konnten 
dem  consequenten ,  aufrichtigen  Bationalisten  alle  GefÜhlswerthe 
wiegen  neben  dem  einzigen,   positiven  Schätzungsmaassstab  des 
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Wissens?  So  drängt  nun  Alles  dahin,  den  Familiensinn  des  So- 
krates  herabzusetzen,  mindestens  bis  zur  Indifferenz. 

Will  man  ihm  daraus  einen  Vorwurf  machen?  Aber  hat  er 
für  seine  egoistischen  Triebe  und  Qenüsse  mehr  übrig  gehabt  als 
für  die  Bedürfnisse  und  Freuden  der  Familie?  Die  persönliche 
und  sociale  Indifferenz  ist  die  nothwendige  Kehrseite  seiner  ganz 
dem  Wissensstreben  zugewandten  Natur.  Jene  AbgelOstheit  von 
persönlichen  und  Familieninteressen,  jene  volle  Hingabe  an  die 
Geistigkeit,  von  der  katholischen  Kirche  für  ihre  Priester  und 
Mönche  zum  Gesetz  erhoben,  war  in  Sokrates  That,  ohne  Gesetz 
zu  sein.  Er  fühlte  nicht  die  sinnlichen  und  socialen  Bande,  ohne 
sie  gelöst  zu  haben.  Mag  man  Menschen  mit  menschlichem  Maass- 
stab messen,  aber  nicht  jene  reinste  Verkörperung  des  dialek- 
tischen Triebes,  die  in  der  Gestalt  des  Sokrates  unter  den  staunen- 
den Zeitgenossen  wandelte.  Es  liegt  eine  Unpersönlichkeit^  eine 
Ganzheit  des  Wesens  in  dieser  Gestalt,  wie  dergleichen  nie  wieder 
auf  dem  profanen  Boden  der  classischen  Antike  erwachsen  ist. 
Dieser  Sokrates  brauchte  nicht  wie  der  Kjniker  die  geistige 
Freiheit  zu  postuliren,  denn  er  hatte  die  geistige  Freiheit  selbst; 
er  hatte  nicht  nöthig  ein  Idealist  zu  sein  wie  Plato,  denn  er  war 
selbst  ein  Ideal. 

Man  wird  der  niedrigen  Einschätzung  des  Familiensinns  bei 
Sokrates  eine  Thatsache  entgegenhalten:  Er  heirathete  doch. 
Aber  man  darf  zweierlei  nicht  vergessen:  Der  heirathende  So- 
krates gehört  einer  Epoche  an,  die  dem  uns  bekannten,  oder 
wenigstens  uns  wichtigen,  dem  classischen  Sokrates  am  Ende  des 
fünften  Jahrhunderts,  dem  Meister  der  grossen  Schüler  voraus- 
liegt, und  er  konnte  damals  ein  Anderer  sein,  wie  der  Kant,  der 
die  englische  Gefühlsmoral  theilt,  ein  Anderer  war  als  der  kritische. 
Was  aber  noch  wichtiger  ist,  das  Eingehen  der  Ehe,  bei  dem 
elterliche  oder  sonst  fremde  Einwirkungen  mitspielen  konnten 
und  das  nun  einmal  auch  in  Attika  das  Normale  war,  widerlegt 
nicht,  sondern  bestätigt  eher  jene  Indifferenz.  Sokrates  blieb 
eben  in  der  Sitte  und  zeigt  damit  keine  Tendenz ;  seine  ehelosen 
Schüler  aber,  die  aus  der  Sitte  heraustreten,  geben  damit  der 
Familie  negative  Bedeutung.  Und  wiederum  zeigt  es  sich :  Indem 
sie  Sokrates  fortsetzen,  reagiren  sie.  Sokrates,  aus  der  Sitte 
herkommend,  gelangt  wohl  zu  immer  reinerem  Individualismus, 
zu  einer  Indifferenz,  der  sich  die  Familie  entwerthet.  Antisthenes 
macht  aus  dem  Individualismus,  aus  dieser  Entwerthung  radicales 
Princip  und  kommt  zu  einer  Umwerthung  der  Familie,   sei  es 


I.  Der  Familiensinn  bei  Sokrates  und  bei  Xenopbon.  975 

wie  im  platonischen  Staat,  sei  es  sonst  in  einer  Idealform,  die  der 
Weise  bestimmt.  Denn  er  versteht  sich  auf  Paarung  und  Zuchtwahl 
(Antisth.  Frg.29, 2.  Symp.  IV,  64).  Das  Extrem  des  Individualismus 
schlug  beim  Kyniker  wie  bei  Fichte  in  den  wärmsten  Socialgeist 
um,  aber  es  war  eben  eine  neue  Gemeinschaft,  die  das  Individuum 
aus  seinem  Ideal  erbaute.  So  konnte  der  radicalste  der  Sokra- 
tiker  mit  dem  conservativsten  der  Sokratiker,  mit  Xenophon  sich 
treffen ;  ja  der  Kyniker  bildet  hier  erst  die  Brücke  zwischen  So- 
krates und  Xenophon. 

Man  denke  sich  den  grösstmöglichen  Gegensatz  zu  dem 
Plebejer  auf  dem  heissen  Boden  der  bewegtesten  Grossstadt,  zu 
dem  Geisteskämpfer  in  der  Metropole  griechischer  Aufklärung  — 
dann  hat  man  Xenophon.  Er  war  Eupatride  —  Cheirisophos 
neckt  ihn  desshalb  Anab.  IV,  6.  16  —  und  Plato  zeigt  uns,  dass 
man  den  sokratischen  Wissensgeist  und  die  demokratische  Luft 
Athens  weit  tiefer  und  länger  athmen  konnte  als  Xenophon, 
ohne  seinen  Familienstolz  zu  verlieren.  Xenophon  aber  ver- 
brachte seine  besten  Jahre  in  der  conservativen  Atmosphäre  der 
Peloponnes,  in  dem  Flecken  Skillus,  wo  der  Mangel  einer  grossen 
Oeffentlichkeit  dem  Familiensinn  zu  gute  kam.  Seine  Beschäfti- 
gungen dort  und  in  den  Jahren  vorher  waren  die  conservativsten 
menschlichen  Berufe,  Kriegskunst,  Landwirthschaft,  Jagd,  Sport, 
das  sind  Beschäftigungen,  die  dem  Adelssinn,  dem  Geist  der 
Tradition  und  Pietät  förderlich  sind  wie  dem  kraftvoll  idyllischen 
Sichausleben  in  der  alten,  socialen  Naturform  der  Familie.  Der 
dynamische  Zug  dieser  Berufe  und  ihr  enger  Zusammenhang  mit 
den  irrationalen  Existenzen  der  Natur  schützt  vor  den  entwerthen- 
den  Tendenzen  des  Intellectualismus.  Namentlich  der  militärische 
Beruf  hebt  den  Begriff  der  Autorität,  die  wieder  die  Eltern 
namentlich  die  Väter  für  sich  in  Anspruch  nehmen.  Im  ol%og 
consolidirt  sich  das  Familienprincip,  aber  der  olxog  erwächst  zu 
absoluter  Selbständigkeit  und  Höhe,  wo  ihn  andere  Lebenskreise 
kaum  noch  durchschneiden,  wohl  nur  in  der  Landwirthschaft. 
Es  sind  wohl  nicht  bloss  Phrasen  kynischer  Rhetorik,  wenn  es 
Oec.  V,  10  heisst:  „Welche  Lebensweise  ist  erwünschter  den 
Frauen  und  willkommener  den  Kindern  als  die  Landwirthschaft?** 
und  wenn  die  Jagd  eifrig  in  Schutz  genommen  wird  gegen  den 
Vorwurf,  dass  sie  den  olxog  vernachlässigen  lasse  (Gyn.  XII,  10 ff.)- 
vielmehr  handeln  die  Jäger  und  überhaupt  die  sich  von  Xeno- 
phon rathen  lassen,  gut  gegen  die  Eltern  (XIII,  17),  während  deren 
Antipoden,  die  Lüstlinge,  ihre  Rinder  schwer  schädigen  (XII,  13). 
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Allerdings  wissen  wir  ja,  dass  Xenophon  in  der  Einleitung 
des  Oecon.  und  im  Epilog  des  Cynegeticus  unter  kynischem  Ein- 
fluss  steht  ebenso  wie  im  Agesilaus,  wo  auch  der  Held  hierin 
als  Muster  gerühmt  wird:  Seinen  mütterlichen  Verwandten  schenkte 
er  die  Hälfte  seines  Vermögens  (Ages.  IV,  5),  und  die  avyyevelg 
überhaupt  preisen  seine  Sorge  um  sie  (XI,  13).  Auch  der  ideale 
ßaaiXevg  in  der  antisthenischen  Diorede  HI  ist  ja  q>iloixeiog  und 
q)iloavyyBy^g  (§  119).  Stärker  noch  klingt  der  Kyniker  mit 
seiner  Rhetorik,  mit  seinem  Tyrannenhass  und  seiner  Kunst 
der  (ptlia  im  Hiero  durch,  wo  der  geringe  Antheil  am  höch- 
sten Out,  an  der  Liebe,  an  der  Familieninnigkeit  ein  Haupt- 
argument  gegen  das  Glück  des  Tyrannen  ist  (HI,  7  ff.)  und 
Simonides  dagegen  mahnt:  Sieh  deine  Rinder  wie  dein  eigenes 
Selbst  an  und  überschütte  sie  mit  Wohlthaten  (X,  13).  Für 
das  Kynisiren  Xenophon's  genügt  es  hier  wieder,  auf  die  ge- 
nauen Parallelen  bei  Dio  zu  verweisen,  vgl.  z.  B.  or.  III,  §119: 
Der  ideale  Herrscher  betrachtet  seine  Angehörigen  als  Theil  seiner 
eigenen  Seele,  und  s.  denselben  Gedanken  or.  I,  §  32  und  bei 
Diogenes  Stob.  IV,  p.  168,  10  etc.  Aber  dem  kynischen  Einfluss 
gab  sich  doch  Xenophon  freiwillig  hin,  weil  er  einen,  wenn  auch 
tendenziös  verklärenden  Spiegel  seiner  Ideale  bot.  Doch  man 
höre  auch  Xenophon,  wo  er  aus  sich  heraus  spricht,  z.  B.  in  dem 
Friedensappell  des  Herolds  der  eleusinischen  Mysten,  als  die 
Partei  der  Dreissig  und  die  demokratische  Restaurationspartei 
sich  mit  den  Waffen  gegenüberstanden:  „Bei  den  Göttern  unsrer 
Väter  und  Mütter,  bei  den  Banden  der  Blutsverwandtschaft,  der 
Verschwägerung  und  der  Freundschaft,  die  alle  Viele  von  uns 
verbinden,  scheut  euch  vor  Göttern  und  Menschen  und  höret  auf 
euch  an  dem  Vaterland  zu  versündigen!"  (Hell.  II,  4,  21). 

Wichtiger  ist  Xenophon's  eigenes  Verhalten  in  der  Anabasis. 
Was  ist  es,  das  ihn,  den  namenlosen  Begleiter  des  Proxenos,  den 
Jüngling  ohne  Rang  und  Stellung  in  jener  Nacht,  da  das  seiner 
Führer  beraubte  Heer,  von  Verzweiflung  gelähmt,  sein  Verderben 
erwartete,  was  ist  es,  was  ihn  da  aus  dem  Schlafe  schreckt  und 
zur  rettenden  That  treibt?  Der  Traum  von  dem  in  Flammen 
stehenden  Vaterhause.  Damit  führt  sich  Xenophon  als 
Held  des  Rückzugs  ein  (lU,  1,  11).  In  der  ersten  Rede  vor  den 
Soldaten  weckt  er  in  ihnen  das  Verlangen  zu  ihren  Familien  in 
Griechenland  zurückzukehren  (ib.  2,  26),  und  bald  darauf  mahnt 
er:  Wer  die  Seinigen  wieder  sehen  will,  sei  tapfer  (ib.  89). 
Vn,  1,  29  fordert  er,  von  den  Gewaltthätigkeiten  gegen  griechische 
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Städte  zu  lassen  und  keinen  Krieg  heraufzubeschwören,  der 
„unsere  Heimath,  unsere  Hausgenossen  etc.  treffen  müsste*'.  Er 
selbst  hat  gehofft,  sich  und  seinen  Kindern  bei  Seuthes  eine 
ehrenvolle  Zukunft  zu  begründen,  VII,  6,  34.  Und  überall  bei 
den  fremden  und  feindlichen  Völkern  tritt  ihm  die  Macht  des 
Familienprincips  entgegen,  überall  stösst  das  eindringende  Schwert 
auf  geschlossene  Blutsverbände,  und  die  Noth  des  Krieges  weckt 
den  altruistischen  Naturinstinct  zur  heroischen  Entfaltung.  Xeno- 
phon vermerkt  den  „schrecklichen"  Anblick  der  taochischen  Weiber, 
die  vor  den  stürmenden  Griechen  ihre  Kinder  hinabwerfen  und 
sich  selbst  sowie  ihre  Männer  ihnen  nachstürzen  (IV,  7,  13).  Noch 
heutzutage,  constatirt  er  offenbar  aus  eigener  Erfahrung,  nehmen 
alle  asiatischen  Völker  ihre  Weiber  mit  in's  Feld,  weil  sie  glauben 
für  ihr  Theuerstes  tapferer  zu  kämpfen  (Cyr.  IV,  3,  1  f.).  So  mahnt 
der  feindliche  Assyrerkönig,  durch  den  Kampf  die  Weiber  und 
Kinder  zu  schützen  (Cyr.  III,  3,  44),  und  Kyaxares  widerräth 
Kyros,  die  Feinde  zu  verfolgen;  denn  du  magst  wissen,  dass 
dein  Verlangen,  ihre  Weiber  und  Kinder  zu  bekommen,  nicht 
grösser  als  das  ihrige,  sie  zu  retten  (IV,  1,  17).  Andererseits 
zwingt  ein  Herrscher  verdächtige  Untergebene,  ihre  Weiber  oder 
Geschwister  mit  in's  Feld  zu  nehmen,  um  sie  durch  diese  an  sich 
zu  fesseln  (Cyr.  V,  4,  39).  Kyros  umgiebt  sich  mit  Eunuchen, 
von  denen  allein  er  hingehendste  Treue  erwartet,  da  sie  der 
stärksten,  festesten  Lebensbande,  der  Familie  entbehren  (Cyr.  VII, 
5,  59  ff.).  Wechselseitige  Heirathen  gelten  als  wichtiges  politisches 
Bindemittel  zwischen  Völkern  (Cyr.  I,  5,  3.  III,  2,  23.  VE,  4,  5). 
Charakteristisch  für  den  scharfen  Blick,  den  sich  der  sorgenvolle 
Feldherr  und  der  Historiker  für  das  Idyllische  bewahrt,  ist  z.  B. 
die  Schilderung  der  Familienverhältnisse  des  Dorfschulzen  mit 
seiner  seit  neun  Tagen  verheiratheten  Tochter  (Anab.  IV,  5,  24  ff.): 
Xenophon  zog  den  Schulzen  zur  Tafel  und  hiess  ihn  guten  Muths 
sein,  denn  seine  Kinder  sollten  ihm  nicht  genommen  werden.  Dann 
erlaubte  man  ihm,  von  der  reichen  Beute  zu  nehmen,  was  ihm 
gefiele.  Allein  er  machte  davon  keinen  anderen  Gebrauch,  als 
dass  er  jedes  Mal,  wenn  er  einen  Verwandten  erblickte,  ihn  zu 
sich  nahm.  Hierauf  brachte  ihn  Xenophon  zu  den  Seinigen 
zurück,  fällte  ihm  das  Haus  mit  Beute  an,  liess  seine  Haus- 
genossen zurück  u.  s.  w. 

Aber  das  Familiengenre,   das  hier  nur  wie  niederes  Kraut 
am  Wege  wächst,  treibt  in  der  Cyropädie,   wo  die  Freiheit  der 
Fiction  waltet,  in  sorgsamer  Pflege  höhere  Blüthen,   die  sich  in 
Jofli.  sokntM.  n.  62 
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dem  grauen  Einerlei  rhetorischer  Didaktik  und  Schilderung  wie 
glänzende  Lichtpunkte  ausnehmen.  Diese  ästhetisch-gemüthvoUe 
Seite  der  Kyropädie  ist  vielleicht  der  menschlich  anmuthendste 
Zug  des  Autors  Xenophon,  und  sie  behält  ihren  Werth,  wenn  der 
militärisch-politische  Panegyrikus  vor  der  strengen  Kritik  und  im 
Wandel  der  Zeiten  längst  nicht  mehr  bestehen  kann.  Das 
Familienprincip  ist  in  der  Cyropädie  grossentheils  das  treibende 
Moment,  und  wohl  keine  einzige  Person  tritt  in  einer  Action 
führend  auf  ohne  innige  Verflechtung  mit  ihm. 

Vor  Allen  ragt  natürlich  hier  die  Qestalt  des  Kyros  hervor. 
Die  Capitel  I,  8  und  4,  die  den  Knaben  Kyros  schildern,  be- 
stehen zumeist  aus  Familienscenen,  voll  Innigkeit  und  Lebendig- 
keit. Die  Mutter  reist  mit  Kyros  zu  ihrem  Vater,  der,  begierig 
den  Enkel  zu  sehen,  sie  zu  sich  beschieden.  Kyros,  von  Natur 
ein  liebevoller  Knabe,  umarmt  sogleich  den  Grossvater  und  ruft 
in  kindlicher  Bewunderung:  „Mutter,  wie  schön  ist  doch  mein 
Grossvater,''  fügt  aber  auf  die  Frage  der  Mutter  hinzu,  dass 
unter  den  Persern  sein  Vater,  unter  den  Modern  sein  Grossvater 
bei  weitem  der  Schönste  sei.  Da  drückt  ihn  Astyages  an  sein 
Herz  und  schenkt  ihm  allerhand  schöne  Sachen.  Dann  giebt  in 
angeregten  Tischgesprächen  Kyros  seiner  Mutter  und  seinem 
Grossvater  viel  Stoff  zum  Lachen,  bis  er  selbst  lachend  auf  den 
Grossvater  zuspringt  und  ihn  küsst.  Die  reichen  Speisen,  die 
Astyages  ihm  vorsetzen  lässt,  giebt  er  Dienerii:  Dir,  weil  du 
meinen  Grossvater  so  gut  bedienst,  dir,  weil  du  meine  Mutter 
ehrst.  Den  Tag  über  war  er  Allen  voran,  wenn  es  galt,  seinem 
Grossvater  oder  seinem  Oheim  einen  Wunsch  zu  erfüllen,  und  es 
war  ihm  die  grösste  Freude,  ihnen  Alles  zu  Gefallen  zu  thun. 
Astyages  kann  sich  von  Kyros  nicht  trennen,  und  als  Mandane, 
sonst  bereit,  in  Allem  ihrem  Vater  zu  Willen  zu  sein,  abreisen 
muss,  hält  er  ihn  fest  durch  die  Aussicht,  in  Medien  reiten  zu 
lernen  und  dadurch  dem  Grossvater  ein  tüchtiger  Bundesgenosse 
zu  werden,  und  durch  Gewährung  freien  Eintritts  bei  ihm,  ,und 
je  öfter  du  zu  mir  kommst,  desto  lieber  wird  es  mir  sein."  In  I,  4 
gewinnt  nun  Kyros  allgemeine  Sympathieen  auch  bei  den  modi- 
schen Vätern  durch  die  Freundschaft  mit  deren  Söhnen.  Astyages 
konnte  ihm  keine  Bitte  abschlagen.  Als  jener  krank  war,  verliess 
Kyros  den  Grossvater  keinen  Augenblick  und  zerfloss  in  Thränen, 
und  man  konnte  sehen,  wie  er  sich  um  das  Leben  des  Grossvaters 
ängstigte.  Wenn  Astyages  bei  Nacht  etwas  wünschte,  war  Kyros 
der  Erste,  der  es  merkte  und  der  Schnellste  für  jeden  erdenklichen 
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Dienst,  und  so  gewann  er  yollkommen  seine  Gunst.  Und  Astyages 
lässt  ihn  auf  sein  Drängen  mit  dem  Oheim  auf  die  Jagd  gehen^ 
wo  der  ob  seiner  Tollkühnheit  gescholtene  Kjros  sich  geissein 
lassen  will;  wenn  er  nur  den  erlegten  Eber  dem  Orossvater 
bringen  dürfe.  Der  Oheim  kann  Kyros  nicht  widerstehen,  und 
es  kommt  nun  zu  lebendigen  Scenen  zwischen  dem  jagdeifrigen 
Kyros  und  dem  Grossvater,  der  da  meint :  das  wäre  doch  schön, 
wenn  ich  wegen  einiger  elenden  Stückchen  Fleisch  meine  Tochter 
um  ihren  Sohn  brächte.  Kyros  gehorcht;  als  aber  Astyages  seine 
tiefe  Besrübniss  sah,  wollte  er  ihm  eine  Freude  machen  und  ver- 
anstaltet eine  grosse  Jagd,  bei  der  Keiner  schiessen  sollte,  bevor 
Kyros  sich  satt  gejagt,  und  da  ihm  dessen  Benehmen  dabei 
grosse  Freude  macht,  nimmt  er  ihn  und  ihm  zulieb  seine  Kame- 
raden so  oft  als  möglich  mit  auf  die  Jagd;  einmal  sogar  auch 
in  den  wirklichen  Kampf,  wo  Kyros  wieder  tollkühn  gegen  die 
Feinde  losstürmt,  Kyaxares  aus  Scham  vor  seinem  Vater  ihm 
folgt  und  Astyages  fürchtend  für  seinen  Sohn  und  für  Kyros 
nachrücken  muss  und  den  Sieg  erringt.  Der  Grossvater  war 
nun  von  dem  Enkel  ganz  begeistert  und  auch  der  Vater  war  über 
die  Nachrichten  erfreut,  rief  aber  Kyros  zurück,  der  auch,  den 
väterlichen  Unwillen  scheuend,  sogleich  gehorcht.  Astyages  ent- 
lässt  ihn  mit  reichen  Geschenken  und  Kyros  trennt  sich  unter 
vielen  Thränen  und  unter  den  Umarmungen  seiner  Verwandten. 
Als  gegen  den  neuen  Mederkönig  Kyaxares  viele  asiatische 
Völker  rüsten,  schickt  auf  seine  Bitte  der  ihm  verschwägerte 
Perserkönig  ein  Hilfscorps  unter  Kyros.  Vor  dem  Auszug  folgt 
nun  jenes,  das  grosse  c.  VI  füllende  Gespräch,  das  den  Vater  als 
besten  Berather  und  Lehrer  des  Sohnes  und  Beide  in  völligem 
geistigen  Ineinanderleben  zeigt.  Namentlich  11,  1  u.  II,  4  schildern 
nun  Kyros  als  treuen,  rücksichtsvollen  Bundesgenossen  seines 
Oheims.  Nach  dem  ersten  Erfolge  hatte  Kyros  dem  feiernden 
Kyaxares  mit  einem  Schein  von  Berechtigung  das  ganze  Heer 
•entführt  und  es  von  Sieg  zu  Sieg  geführt.  Der  erzürnte  Meder 
weigert  ihm  deshalb  bei  der  Zusammenkunft  (V,  5)  den  Kuss; 
beide,  hellenische  Naturmenschen,  zerfliessen  in  Thränen  und  das 
«ich  nun  entspinnende  Gespräch  endet  in  Rührung  und  mit 
Küssen  der  Versöhnung.  Als  Kyros  später  als  ruhmreicher 
Grosskönig  nach  Medien  kommt,  umarmt  er  seinen  Oheim,  dem 
er  in  Babylon  einen  Palast  und  Hofstaat  eingerichtet,  und  Beide 
bringen  einander  glänzende  Geschenke  dar.   Des  Kyaxares  Tochter 

krönt  den  Kyros  mit  goldener  Krone,   und  jener  spricht:    ,Icb 
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gebe  dir,  Ryros,  diese  zur  Gemahlin;  sie  ist  meine  Tochter» 
Dein  Vater  heirathete  die  Tochter  meines  Vaters,  von  der  du 
stammst;  diese  ist  es,  die  du  oft  als  Knabe,  als  du  bei  uns 
warst,  liebkostest,  und  wenn  sie  Jemand  fragte,  wen  sie  heirathen 
wolle,  sagte  sie,  den  Ryros;  zur  Mitgift  gebe  ich  ihr  ganz  Medien.  ** 
Kyros  erwidert:  „Ich  erkenne  den  Werth  der  Jungfrau,  ihrer 
Abkunft  und  der  Geschenke,  an;  aber  erst  mit  Zustimmung 
meines  Vaters  und  meiner  Mutter  will  ich  es  dir  zusagen".  Dann 
r^st  er  nach  Persien  und  bringt  seinen  Eltern  Ehrengaben  dar. 
Der  alte  Kambyses  hält  eine  Rede,  in  der  er  Kyros  zur  Treue 
gegen  Persien  und  seine  Gesetze  verpflichtet,  ihn  vor  der  Auf- 
geblasenheit im  Glück  warnt  und  überhaupt  die  patria  potestaa 
scharf  ins  Licht  setzt.  Kyros  aber  heirathet  nach  erlangter  Zu- 
stimmung seiner  Eltern  seine  Cousine  (VIEL,  5).  Als  er  zum 
siebenten  Male  die  vom  Vater  eingesetzten  Opfer  in  der  Heimath 
bringt,  wird  ihm  der  Tod  geweissagt  und  er  erfleht  nun  von  den 
Göttern  Glück  fUr  seine  Kinder  und  seine  Gattin.  Am  Sterbe- 
bette hält  er  seinen  Söhnen,  die  er  beide  gleich  zu  lieben  ver- 
sichert, von  denen  er  aber  der  Sitte  gemäss  dem  älteren  den 
Thron  vererbt,  jene  grosse  Rede,  in  der  er  sie  namentlich  mit 
dem  Hinweis,  dass  sie  von  denselben  Eltern  geboren  und  geliebt 
seien,  dieselben  Personen  Vater  und  Mutter  nennen,  mit  dem 
Hinweis  ferner  auf  seine  unsterbliche  Seele,  der  sie  damit  Freude 
machen,  zu  steter  brüderlicher  Treue  und  Innigkeit  und  gegen- 
seitiger Achtung  ermahnt  Dann  stirbt  er  mit  einem  Lebewohl 
för  seine  geliebten  Söhne  und  die  abwesende  Gattin  auf  den 
Lippen  (VHI,  7).  Nach  seinem  Tode  aber  geriethen  seine  Söhn& 
in  Zwist,  und  das  ist  der  Anfang  für  den  Verfall  des  Perserreichs, 
in  dem  das  Hinschwinden  des  Familiensinns  ein  böses  Symptom 
ist  und  die  höchsten  Ehren  denen  zu  Theil  werden,  die  den  Vater 
verrathen  oder  Weib  und  Kinder  als  Geiseln  hingeben  und  dann 
die  Verträge  brechen  (Vm,  8,  2.  4.  27). 

So  weit  die  durch  vier  Generationen  verfolgte  Geschichte  der 
modisch -persischen  Königsfamilie  —  sozusagen  die  Hauptfabel 
des  Romans.  Und  nun  wolle  man  bedenken,  dass  diese  Haupt- 
handlung sich  als  Geschichtsfälschung  gerade  im  In- 
teresse des  Familienprincips  darstellt.  Denn  darin  sind 
Alle  einig,  die  beiden  zuverlässigen  Quellen,  Herodot  und  die 
annalistische  babylonische  Tafel  (vgl.  Nöldeke,  Aufs.  z.  pers.  Gesch. 
S.  17),  wie  der  tendenziöse  Ktesias  (a.  a.  0. 14),  Plato  Menex.  239  D  R 
und  auch  die  kynische  Tradition  (Dio  in  der  antisthenischen  or.. 
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XV  §  22,  dann  or.  XXV  §  5.  LXXX  §  12),  dass  sie  das  persische 
Weltreich  als  kriegerische  Empörung  des  Kyros  gegen  den  modi- 
schen Oberherrn  aufsteigen  lassen  und  nicht  als  freundschaftlich« 
Sjmmachie  zwischen  Kyros  und  dem  MederkOnig,  wie  es  die  Cyro- 
pädie  darstellt.  Für  ein  ideales  Familienbild  hat  Xenophon  die 
Geschichte  auf  den  Kopf  gestellt  —  das  charakterisirt  ihn. 

Aber  die  Familie  bestimmt  nicht  nur  die  Hauptfabel  des 
Romans.  Die  erste  Episode  liefert  die  armenische  Herrscher- 
familie. Der  abhängige  König  hatte,  statt  Tribut  und  Truppen 
zu  senden,  für  sich  gerüstet  und  seine  Familie  in  Sicherheit  zu 
bringen  gesucht.  Aber  die  Flüchtigen  werden  gefangen,  und  auch 
der  König  muss  sich  ergeben.  Gerade  als  Kyros  über  ihn  Ge- 
richt hält,  kehrt  der  ältere  Sohn  von  einer  Reise  zurück,  und  „da 
er  Vater  und  Mutter,  seine  Geschwister  und  die  eigene  Gattin 
in  Gefangenschaft  sah,  weinte  er,  wie  man  sich  denken  kann^. 
Der  Armenierkönig  entschuldigt  sein  Thun  mit  dem  Streben,  sich 
und  seinen  Kindern  das  hohe  Gut  der  Freiheit  zu  verschaffen, 
und  da  er  vor  den  Seinen  die  Wahrheit  sprechen  muss,  bekennt 
er  sich  als  Verräther  todesschuldig.  Als  der  Sohn  das  hörte,  riss 
er  sich  den  Turban  ab,  die  Weiber  schrieen  laut  auf,  zerkratzten 
sich  die  Gesichter  und  zerrissen  die  Kleider,  als  wäre  es  um  den 
Vater  geschehen  und  sie  Alle  bereits  verloren.  Da  rafft  sich  Ti- 
granes  zu  einer  mannhaften,  wirksamen  Vertheidigung  des  Vaters 
auf  und  erweist  u.  A.  die  Furcht,  die  er  jetzt  flir  seine  Gattin 
und  seine  Kinder  empfinde,  als  schwere  Strafe.  Wie  viel  Geld, 
fragt  Kyros  den  König,  gäbst  du  mir,  um  deine  Gattin  zu  be- 
kommen? So  viel  ich  aufbringen  kann.  Und  um  deine  Kinder? 
Auch  80  viel  ich  bezahlen  kann.  Und  du,  Tigranes,  wie  theuer 
würdest  du  deine  Gattin  loskaufen  (er  war  seit  Kurzem  verheirathet 
und  liebte  seine  Gattin  ausserordentlich)?  —  Selbst  mit  meinem 
Leben  würde  ich  sie  von  der  Sklaverei  loskaufen.  —  So  nimm 
die  deinige  hin  und  auch  du,  Armenier,  nimm  deine  Gattin  und 
deine  Kinder  ohne  Lösegeld  hin,  damit  sie  wissen,  dass  sie  frei 
zu  dir  zurückkommen,  und  jetzt  speiset  bei  uns.  —  Nach  der 
Mahlzeit  folgt  das  Gespräch  über  den  weisen  Lehrer,  den  der 
Armenier  hatte  tödten  lassen  aus  Eifersucht,  weil  er  ihm  die 
Achtung  des  Sohnes  entziehe,  wie  man  Ehebrecher  tödte,  weil 
sie  die  Liebe  des  Weibes  rauben.  Kyros  findet  die  Gewaltthat 
aus  Eifersucht  menschlich  und  mahnt  Tigranes,  seinem  Vater  zu 
verzeihen.  Später,  da  Alles  voll  Lobes  über  ihn  ist,  fragt  Tigranes, 
seine  Gattin:  Fandst  auch  du,  meine  Liebe,  den  Kyros  schön? 
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Bei  Gott,  erwidert  sie,  ich  habe  ihn  gar  nicht  angesehen.  Wen 
denn?  Den  fürwahr,  der  da  sagte,  er  wolle  mich  mit  seinem 
Leben  aus  der  Sklaverei  loskaufen.  Tigranes  will  sieh  von  Kyros 
nicht  trennen,  selbst  wenn  er  als  Trossknecht  ihm  folgen  mttsste. 
Lächelnd  antwortet  Kyros :  wie  viel  müsste  man  dir  geben,  wenn 
du  deine  Gattin  hören  lassen  wolltest,  dass  du  als  Trossknecht 
dienst?  Sie  braucht  nichts  zu  hören;  ich  werde  sie  mitnehmen, 
so  dass  sie  selbst  sehen  kann,  was  ich  thue  (III,  1).  Dann  feiern 
die  Armenier,  Männer  und  Weiber,  den  Friedensstifter,  und  die 
Königin  mit  ihren  Töchtern  und  dem  jüngeren  Sohn  überbringt 
Kyros  ihre  Schätze,  die  er  ihr  wiedergiebt  zur  Ausrüstung  ihres 
Sohnes  und  zum  Schmuck  für  ihren  Gatten  und  ihre  Kinder. 
Die  Gattin  des  Tigranes  folgt  muthig  ihrem  Mann,  und  Kyros 
verfehlt  nicht,  ihr  dafür  als  Zeichen  der  Anerkennung  nach  Be- 
endigung des  Krieges  Geschenke  zu  übersenden. 

Ein  ähnliches  Schicksal  wie  der  Armenier  erfährt  später  ein 
anderer  König:  auch  Krösos  wird  besiegt,  dann  in  Gnaden  als 
Bundesgenosse  aufgenommen.  Er  rührt  Kyros  u.  A.  durch  die 
Erzählung  von  dem  Unglück  mit  seinen  Kindern,  das  ihn  schwer 
bedrückte.  Der  delphische  Apoll  hatte  ihm  auf  seine  Anfrage 
männliche  Nachkommenschaft  in  Aussicht  gestellt.  Aber  als  sie 
kam,  erfreute  sie  den  Vater  nicht;  denn  ein  Sohn  war  beständig 
stumm,  der  andere,  ein  ausgezeichneter  Jüngling,  starb  in  der 
Blüthe  des  Lebens.  Der  theilnahmsvoUe  Sieger  giebt  nun  Krösos 
die  Gattin,  die  Töchter,  sowie  seinen  Hofstaat,  nimmt  ihm  aber 
Elriege  und  Schlachten.  Krösos  dankt  überschwenglich,  weil  er 
nun  dasselbe  glückliche  Leben  führe  wie  bisher  die,  welche  er 
am  meisten  auf  der  Welt  liebe,  und  das  sei  seine  Gattin  (VII,  2). 

Der  dritte  von  Kyros  bekriegte  König,  der  Assyrier,  erhält 
nur  negative  Züge  und  bleibt  wie  jede  rein  unsympathische  Figur 
bei  Xenophon  im  Hintergrund.  Es  heisst  nur  von  ihm,  dass  er 
seinem  Vater  weit  mehr  zu  Leide  gethan,  als  er  seinem  Gegner 
Kyros  thun  könne  (V,  4, 12),  und  in  fremde  Familieninteressen  ge- 
waltthätig  eingreift.  Hierdurch  aber  treibt  er  drei  Grosse  seines 
Reichs  freiwillig  dem  Kyros  in  die  Arme.  Also  das  Familien- 
princip,  das  in  der  medisch  -  persischen  Familie  so  lebendig, 
das  die  beiden  begnadigten  Könige  so  sympathisch  macht,  an 
dem  sich  der  verhasste  Assyrier  schwer  versündigt,  bereichert 
die  Symmachie  des  Kyros  um  drei  wichtige  Gestalten.  Damit 
ist  aber  der  Kreis  der  Hauptfiguren  in  der  Cyropädie  geschlossen. 

Der  Erste  von  ihnen  ist  Gobryas.    Er  naht  mit  seiner  Mann- 
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Schaft  dem  Eyros  als  Schutzflehender :  den  einzigen  Sohn,  den  ich 
hatte y  ein  edler  Jüngling,  der  mich  liebte  und  ehrte,  wie  nur 
immer  ein  Sohn  den  Vater  durch  Ehrerbietung  glücklich  machen 
kann,  berief  der  Vater  des  jetzigen  assyrischen  Königs,  um  ihm 
seine  Tochter  zu  geben.  Ich  schickte  ihn,  stolz  darauf,  meinen 
Sohn  mit  der  Königstochter  vermählt  zu  sehen.  Aber  auf  der 
Jagd  tödtet  der  jetzige  König,  eifersüchtig  auf  den  besseren 
Schützen,  meinen  einzigen  geliebten  Sohn,  und  ich  Unglücklicher 
bekam  eine  Leiche  statt  eines  Bräutigams  wieder  und  begrub  in 
meinen  alten  Tagen  den  besten,  den  geliebten  Sohn,  als  er  gerade 
ins  Mannesalter  trat.  Der  alte  König  zeigte  sichtliche  Theilnahme ; 
aber  dem  reuelosen  Mörder  meines  Sohnes  kann  ich  nicht  treu 
sein.  Giebst  du  mir  nun  die  Möglichkeit,  als  dein  Bundesgenosse 
meinen  Sohn  zu  rächen,  so  hoffe  ich  wieder  aufzuleben;  ich 
würde  mich  des  Lebens  nicht  mehr  schämen,  und  wenn's  ans 
Sterben  geht,  glaube  ich  ohne  Gram  sterben  zu  können.  Ich 
habe  auch  eine  geliebte  Tochter,  die  ich  früher  dem  jetzigen 
König  zur  Gemahlin  bestimmt;  jetzt  aber  hat  sie  selbst  mich 
unter  vielen  Thränen  flehentlich  gebeten,  sie  nicht  dem  Mörder 
ihres  Bruders  zu  geben,  und  ich  bin  derselben  Meinung  (IV,  6). 
Kyros  ehrt  seine  und  seiner  Tochter  Trauer,  stattet  den  später 
aus  seinen  Freunden  erwählten  Bräutigam  aus  (V,  2.  VIII,  4,  24  ff.) 
und  verschaffte  ihm  die  ersehnte  Rache  ebenso  wie  dem  vom 
Assyrerkönig  zum  Eunuchen  gemachten  Gadatas,  der  bei  dem 
Gedanken,  kinderlos  zu  sterben,  weinend  verstummt,  und  dem 
der  gerührte  Kyros  die  Liebe  der  Söhne  und  Enkel  ersetzen  wilL 
War  es  in  diesen  Fällen  die  Rache  fordernde  Vernichtung 
des  Genusses  der  Kindesliebe,  so  ist  es  beim  dritten  Assyrier- 
fürsten  die  Gattenliebe,  die  ihn  Kyros  zuführt.  Panthea,  die 
Gemahlin  des  Königs  von  Susiane,  Abradatas,  das  schönste  Weib 
Asiens,  befand  sich,  während  ihr  Gatte  als  Gesandter  nach  Baktrien 
geschickt  war,  in  dem  eroberten  Lager  und  war  von  den  Beute 
vertheilenden  Medern  dem  Kyros  zugedacht.  Die  in  das  Zelt  traten, 
fanden  die  edle  Gestalt  tief  in  Trauer  gehüllt,  und  Thränen 
träufelten  ihr  bis  auf  die  Füsse.  Der  Aelteste  sprach  ihr  nun 
guten  Muth  zu,  sie  hätten  zwar  von  ihrem  schönen  und  edlen 
Gatten  gehört:  nun  aber  sei  ihr  der  herrlichste  der  Männer, 
Kyros  erwählt.  Als  jene  das  hörte,  zerriss  sie  das  Gewand  um 
ihr  Haupt  und  brach  in  Wehklagen  aus,  und  die  Dienerinnen 
mit  ihr;  die  Meder  sind  überwältigt  von  der  sich  entfaltenden 
Schönheit.    Kyros  aber,  der  davon  hört,  weigert  sich,  sie  zu  sehen 
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und  bestimmt  ihr  den  Araspes  zum  Wächter.  Es  half  diesem 
nicht,  dass  er  der  Liebe  spottet;  da  er  das  ausnehmend  schöne 
Weib  immer  vor  Augen  sah,  ihre  Tugend,  ihre  häusliche  Auf- 
merksamkeit kennen  lernt,  entflammt  ihn  die  Leidenschaft  so 
weit,  dass  er  sich  ihr  offenbart.  Panthea  aber  weist  ihn  ab  und 
bleibt  dem  fernweilenden  Gatten  getreu  —  denn  sie  liebte  ihn 
innig.  Dem  König  klagt  sie  nicht,  weil  sie  nicht  gern  Freunde 
entzweite;  erst  als  Araspes  mit  Gewalt  droht,  benachrichtigt  sie 
jenen.  Kyros  entsendet  den  Reuigen  unter  dem  Schein  des 
Ueberläufers  als  Spion  zu  den  Feinden. 

Als  Panthea  von  dem  Weggang  des  Araspes  gehört,  lässt  sie 
Kyros  um  Erlaubniss  bitten,  an  ihren  Gatten  zu  senden,  an 
dem  er  einen  treueren  Freund  finden,  und  der  gern  zu  ihm 
übertreten  werde,  zumal  der  zügellose  Assyrierkönig  schon  ver- 
sucht, die  Gatten  zu  trennen.  Und  Abradatas  sammt  seinen 
tausend  Reitern  folgt  auch  mit  Freuden  den  Wahrzeichen  der 
Gattin,  und  Kyros  lässt  den  Angekommenen  sofort  zu  Pan- 
thea fbhren,  zur  innigen  Umarmung,  wie  sie  doch  so  natürlich 
sei  nach  dem  unverhofften  Wiedersehen,  und  Abradatas  verspricht 
und  beweist  treue  Freundschaft  und  Dankbarkeit  gegen  Kyros. 
Panthea  aber  lässt  dem  Gatten  aus  ihren  Schätzen  eine  goldene 
Rüstung  machen.  Als  nun  Abradatas  zur  Schlacht  seinen  leinenen 
Panzer  anziehen  will,  da  bringt  sie  ihm  den  Helm,  die  Arm- 
schienen und  Handspangen  von  Gold,  ein  langwallendes,  pur- 
purnes Unterkleid  und  einen  violetten  Helmbusch.  Sie  hatte  ohne 
Wissen  ihres  Mannes  das  Maass  von  seinen  Waffen  genommen. 
Erstaunt  fragt  Abradatas:  Hast  du  denn,  meine  Liebe,  deinen 
eigenen  Schmuck  zusammenschlagen  und  mir  die  Waffen  daraus 
machen  lassen?  0,  nein,  erwidert  Panthea,  wenigstens  nicht 
meinen  kostbarsten ;  denn  du  bist  mein  grösster  Schmuck.  Dabei 
zog  sie  ihm  die  Waffen  an,  und  so  sehr  sie  es  auch  zu  verbergen 
suchte,  rollten  ihr  die  Thränen  über  die  Wangen.  Abradates 
sah  in  der  Rüstung  doppelt  schön  und  edel  aus,  und  da  er  den 
Wagen  besteigen  will,  spricht  Panthea,  nachdem  sie  alle  Anwesen- 
den entfernt:  Abradatas,  wenn  je  eine  Gattin  ihren  Mann  höher 
^s  ihr  Leben  achtete,  so  wirst  du  mich  wohl  zu  diesen  zählen. 
Dennoch  schwöre  ich  dir  bei  meiner  und  deiner  Liebe:  Lieber 
-will  ich  mit  dir  als  Ehrenmann  gemeinsam  in  den  Schooss  der 
JBrde  sinken,  als  mit  dir  schmachbedeckt  leben,  so  sehr  halte  ich 
dich  und  mich  der  schönsten  Bestimmung  würdig.  Dem  Kyros 
sind  wir  zu  hohem  Dank  verpflichtet,  da  er  mich,  die  ihm  zur 
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Beute  bestimmte,  wie  ein  Bruder  dir  aufbewahrte,  und  ich  ver- 
sprach ihm  in  dir  den  treuesten  und  besten  Freund.  Abradatas, 
entztlckt  über  ihre  Rede,  legt  die  Hand  auf  ihr  Haupt,  blickt 
gen  Himmel  und  betet:  „Grösster  Zeus,  gieb,  dass  ich  als  würdiger 
Gatte  der  Panthea  und  als  würdiger  Freund  des  Eyros  erscheinen 
möge''.  Darauf  besteigt  er  den  Wagen,  und  nachdem  sich  dessen 
Thür  geschlossen  und  Panthea  den  Gatten  nicht  mehr  liebkosen 
kann,  küsst  sie  den  Wagen  und  folgt  heimlich,  als  er  sich  in  Be- 
wegung setzt,  bis  Abradatas  sich  umwendet,  sie  anschaut  und 
spricht:  „Sei  getrost,  Panthea,  lebe  wohl  und  nun  gehe  zurück^. 
Da  ergriffen  sie  die  Dienerinnen  und  trugen  sie  in  ihren  Wagen. 
Die  Leute  aber  genossen  den  Anblick  des  herrlichen  Abradatas. 
Und  er  zeigt  sich  der  Panthea  werth.  Den  gefährlichsten  Posten 
lässt  er  sich  zuweisen  und  stürmt  zuerst,  alles  um  sich  her  zer- 
malmend, in  die  dichtesten  Schaaren  der  Feinde  und  fällt  im 
Getümmel. 

Nach  der  Schlacht  wird  es  Eyros  gemeldet:  er  fiel;  seine 
Gattin  hob  den  Leichnam  auf,  legte  ihn  in  ihren  Wagen  und 
brachte  ihn  an  den  Paktolus,  und  seine  Diener  gruben  dem  Todten 
ein  Hügelgrab.  Panthea  aber  sitzt  auf  dem  Boden  und  hat  dem 
Gatten  all'  ihren  Schmuck  umgethan,  und  hält  das  Haupt  auf 
ihren  Knien.  Da  schlug  sich  Kjros  an  die  Hüfte  und  ritt  so- 
fort zu  dem  traurigen  Schauspiel.  Allen  erdenklichen  Schmuck 
befahl  er  mitzunehmen  und  Heerden  zusammenzutreiben,  als 
Todtenopfer  für  den  gefallenen  Freund.  Als  er  das  Weib  mit 
dem  Todten  am  Boden  sah,  weinte  er  und  klagte  laut,  und 
er  ergriff  den  Todten  bei  der  Rechten ,  aber*  die  abgehauene 
Hand  folgte  ihm.  Da  wurde  er  noch  weit  trauriger;  das  Weib 
aber  jammerte  laut  auf,  nahm  die  Hand  von  Kyros,  küsste  sie 
und  fügte  sie  an,  so  gut  sie  konnte  und  sprach :  Kyros,  auch  sonst 
ist  er  so  zugerichtet,  und  dies  Schicksal  hat  er  hauptsächlich  um 
meinetwillen,  vielleicht  aber  auch  um  deinetwillen  erlitten;  denn 
ich  Thörin  trieb  ihn,  sich  dir  als  würdiger  Freund  zu  zeigen.  Er 
ist  nun  untadelig  gestorben;  ich  aber,  die  ihn  angetrieben,  sitze 
lebend  neben  ihm.  Kyros  weinte  eine  Weile  still:  dann  sprach 
er:  „Weib,  dieser  fand  das  schönste  Ende,  denn  er  starb  siegend. 
Du  aber  schmücke  ihn  mit  meinen  Gaben;  die  ehrenvollste  Be- 
stattung soll  ihm  zu  Theil  werden,  und  auch  du  sollst  nicht  ver- 
lassen sein ;  ich  ehre  deinen  reinen,  edlen  Sinn  und  will  dir  einen 
Geleiter  geben,  wenn  du  nur  sagst,  zu  wem  du  gebracht  werden 
willst*'.  Und  Panthea  antwortet:  „Sei  ruhig,  Kyros,  ich  -will  dir 
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nicht  verbergen,  zu  wem  ich  zu  kommen  wünsche*'.  Kjros  ging 
hinweg  voll  Mitleid  mit  der  Frau,  die  einen  solchen  Mann  ver- 
loren und  mit  dem  Manne,  der  eine  solche  Gattin  nicht  mehr 
sehen  sollte.  Das  Weib  aber  befahl  den  Eunuchen,  sich  zu  ent- 
fernen, bis  sie  den  Todten  nach  Wunsch  beklagt  habe;  nur  die 
Amme  hiess  sie  bleiben,  um  sie  selbst  dann  todt  in  ein  Gewand 
mit  dem  Gatten  zu  hüllen.  Und  die  Amme,  die  mit  allem  Flehen, 
das  nicht  zu  thun,  nur  den  Zorn  der  Herrin  erregt,  setzte  sich 
weinend  nieder.  Panthea  aber  ersticht  sich  mit  dem  längst  bereit 
gehaltenen  Dolch,  legt  ihr  Haupt  auf  die  Brust  ihres  Mannes  und 
stirbt  Die  jammernde  Amme  verhüllt  Beide.  Bestürzt  eilt  Kyros 
herbei,  und  bewundernd  und  wehklagend  scheidet  er  von  den 
Todten,  nachdem  er  ein  glänzendes  Begräbniss  bestimmt. 

Ich  denke,  man  hat  die  Cyropädie  öfter  bewundert  und  noch 
öfter  getadelt  als  gelesen.  Wenn  selbst  ein  Niebuhr  nur  von  dem 
„elenden  und  läppischen  Roman*'  (Vortr.  üb.  alte  Gesch.  1,  116), 
Lehrs  von  der  Langweiligkeit  und  Abgeschmacktheit  der  ab- 
gründig gähnenden  Cjropädie  sprach  (Plato's  Phädrus  und  Gast- 
mahl p.  XXV),  so  ist  es  Zeit,  zu  erinnern,  dass  in  den  gähnenden 
Abgründen  zwischen  taubem  Gestein,  unbeachtet  und  doch  vor 
aller  Augen,  z.  B.  der  Panthearoman  als  reinstes,  poetisches 
Gold  liegt,  das  nur  auf  den  Dichter  wartet,  der  es  hebt  und  in 
Versen  glänzen  lässt.  Aber  unsere  Dichter  lesen  nicht  die  Cyro- 
pädie.  Man  hat  lange  genug  an  Xenophon  die  Maske  des  Sokra- 
tikers  geschätzt:  man  sollte  endlich  den  wahren  Xenophon  von 
seiner  besten  Seite  kennen  lernen.  Die  ganze  Herzenswärme, 
deren  er  fähig  ^ar,  zu  heroischer  Gluth  gesteigert,  spricht  aus 
der  Pantheadichtung,  und  die  ganze  xenophontische  Idealität  ist 
darin  zu  schöner  Verschlingung  zusammengetragen.  Wie  leuchtet 
die  iyaoaTBia  in  Kyros  und  Panthea  I  Doch  sie  leuchtet  im 
Hintergründe,  vorn  steht  im  höchsten  Strahlenkranze  die  Gatten* 
treue;  aber  das  tragische  Moment  entsteht,  indem  sich  ihr  die 
männliche  Idealität  der  Freundschaft  und  Dankbarkeit,  Ehre  und 
Tapferkeit  vorschiebt,  die  Abradatas  in  den  Tod  führt.  Panthea 
hat  ihn  selbst  dahin  getrieben ;  doch  über  der  Leiche  des  Gatten 
erwacht  —  echt  weiblich  —  die  Reue,  und  die  reine  Gattenliebe 
drängt  allmächtig  hervor  bis  zur  Hingebung  im  Tode.  So  erlebt 
die  Gestalt  der  Panthea  eine  dramatische  Entwicklung,  wie  ja 
auch  der  Charakter  des  Araspes  sich  läutert  im  Feuer  der  Liebes- 
leidenschaft ^). 


^)  Xenophon  scliliesst  mit  der  Bemerkung,  dass  man  noch  jetzt  die 
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Dass  hier  der  Gattenliebe  der  höchste  Preis  zufällt,  ist 
natürlich,  weil  der  Held  dieser  Tragödie  ein  Weib  ist;  dass  aber 
das  Weib  als  Gattin  bei  Xenophon  Held  sein  kann,  das  scheidet 
ihn  doch  weit  von  dem  Gatten  der  Xanthippe.  Aber  zeigen 
nicht  in  der  Cyropädie  z.  B.  auch  die  Frau  des  Tigranes  eben 
als  liebende  Gattin  oder  die  Tochter  des  Gobryas  als  treue 
Schwester  ähnlich  grosse  Züge  wie  Panthea?  Und  werden  all' 
die  Frauengestalten  der  Cyropädie  nicht  stets  mit  hoher  Achtung 
genannt?  Wie  man  sie  erklären  mag,  es  ist  eine  allbekannte 
Thatsache,  dass,  wo  mehr  die  rauhe  männliche  Kraft  galt,  wie  bei 
Spartanern  oder  Germanen,  das  Weib  in  höherer  Schätzung  stand 
als  in  der  verfeinerten  Cultur  Athens.  Wir  wissen,  wie  tief 
Xenophon  innerlich  und  äusserlich  im  Spartanismus  steckte,  und 
wir  dürfen  dem  Ritter  Xenophon  —  und  das  war  er  nach  seinen 
Verhältnissen  und  Interessen  —  unter  anderen  Zügen  unserer 
Ritterzeit  auch  den  der  Achtung  vor  dem  Weibe  leihen.  Der 
geborene  Feind  des  Weibes  bleibt  bewusst  oder  unbewusst  immer 
der  Rationalist,  und  Sokrates  war  der  erste  und  reinste  der 
Rationalisten.  Er  konnte  ja  selbst  die  Schönheit,  die  Verklärung 
des  Sinnlichen,  die  Empfänglichkeit,  kurz  das  Weibliche  suchen 
und  finden,  ohne  das  Weib  anzuerkennen,  das  echte  Weib  der 
Familie.  Mag  Alles  Phantasie  sein,  was  die  Sokratiker  über 
seine  Liebesgespräche  erzählen,  der  Cultus  der  schönen  Jünglinge 
und  geistreichen  Hetären  stieg  nun  doch  einmal  gerade  zu  seiner 
Zeit  zu  einer  Höhe,  die  der  Missachtung  des  Eheweibes  als 
Komplement  entsprach,  und  Sokrates,  der  ewig  Gespräch  Suchende 
musste  eher  mehr  als  Andere  ihre  Kreise  schneiden  —  auch  darin 
der  potenzirte  Attiker! 

Wenn  Sokrates  der  rationalen  Lebensseite  alles  Licht  und 


Denksteine  des  Paares  und  der  drei  treuen  Eunuchen,  die  sich  über  der 
Leiche  Panthea^s  erstachen,  zeige.  Unsere  Textkritiker  haben  das  natür- 
lich wieder  als  nicht  hergehörig  gestrichen:  sie  haben  damit  den  Ursprung 
der  Fabel  verdeckt  Die  moderne  Bibeikritik  weiss  ISngst  dergleichen 
ätiologisch  zu  nehmen.  Zur  Erklärung  der  vorhandenen  Denksteine  und 
Inschriften  haben  die  Umwohner  die  Geschichte  mehr  oder  minder  frei  er- 
zählt, und  Xenophon  hat  sie,  als  er  in  der  Nähe  war,  vernommen  und  zur 
Dichtung  ausgesponnen.  Ob  der  Interpolator  am  Paktolus  reiste,  weiss 
ich  nicht.  Ein  Fremder,  der  die  Inschrift  nicht  lesen  konnte,  hat  sie  ge- 
sehen; deshalb  werden  die  syrischen  Buchstaben  constatirt.  Xenophon  war 
sicherlich  stolz,  mit  diesem  selbsterfahrenen  Zeugniss  seine  Dichtung  ab- 
Bchliessen  zu  können.  Statt  unsem  Text  zu  schulmeistern,  sollte  man  lieber 
froh  sein,  dass  sich  einmal  der  Held  der  Anabasis  verrftth. 
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alle  Gunst  zuwandte,  so  war  in  Xenophon  das  Gemüth  vielleicht 
die  beste  Kraft  Er  war  gerade  beschränkt  genug,  um  immer 
den  Anschluss,  die  enge,  sociale  Gruppirung  zu  suchen,  und  doch 
geistig  lebendig  genug,  um  diesem  Anschluss  Tiefe  zu  geben; 
zumal  wenn  Antisthenes  half,  der  als  Rhetor  auch  auf  fremden 
Instrumenten  pastoral  zu  blasen  weiss,  der  sich  auf  Liebe  und  Ehe 
am  besten  verstehen  will  (vgl.  Antisth.  Frg.  29,  2),  die  Ehebrecher 
bekämpft  (vgl.  L.  D.  VI,  4. 51.  67.  89)  und  überall  die  innere  Ge- 
sinnung dem  äusseren  Schein  voranstellt.  Und  so  hören  wir  Xenophon 
in  seinem  Antimachiavell,  in  dem  gut  kynischen  Hiero,  wo  er  zu 
den  einschlagenden  Dioreden  so  genaue  Parallelen  zeigt,  es  ver- 
künden :  eine  Ehe  ohne  Vertrauen  (vgl.  zur  antisthenischen  Be- 
tonung der  nioTig  oben  S.  40)  ist  ohne  jeden  Reiz  (IV,  1),  und 
femer  IV,  3 f.:  Die  Liebe  ist  das  höchste  und  erfreulichste  Gut 
für  die  Menschen.  Viele  Staaten  erlauben  ja  auch,  einzig  die 
Ehebrecher  ungestraft  zu  tödten,  offenbar  nur  deshalb,  weil  man 
sie  für  Zerstörer  der  Liebe  der  Frauen  zu  ihren  Männern  ansieht. 
Denn  eine  schuldlos  gefallene  Frau  steht  bei  den  Männern  doch 
in  Ehren,  wenn  sie  nur  überzeugt  sind,  dass  die  Liebe  bei  ihnen 
ungeschwächt  fortdauert.  Weiteres  bringt  die  Cyropädie  V,  1,  30 : 
Um  auf  Etwas  zu  kommen,  was  die  Menschen  am  meisten 
lieben  und  mit  der  zartesten  Sorge  pflegen:  Wenn  Jemand  dein 
Weib  so  gewinnen  würde,  dass  er  sie  dahin  brächte,  ihn  mehr 
zu  lieben  als  dich,  würde  er  dich  durch  diese  Wohlthat  erfreuen? 
Endlich  III,  1,  39:  tödtet  der  Mann  ja  auch  den  Ehebrecher  nichl^ 
weil  er  dem  Weib  den  Kopf  verrückt,  sondern,  weil  er  glaubt, 
der  Ehebrecher  entziehe  ihm  die  Liebe  des  Weibes,  deshalb  be- 
handelt er  ihn  als  Feind. 

Aeussere  Gründe  kommen  hinzu,  um  die  Ehe  in  Xenophon's 
Augen  zu  heben.  Für  den  Plebejer  Sokrates  betraf  sie  eine 
niedere  Lebensfrage.  Für  den  ehrgeizigen  Aristokraten  Xenophon 
aber  konnte  sie  wenigstens  mehr  bedeuten:  Denn  was  zunächst 
die  Ehe  betrifft,  so  ist  eine  solche  mit  einer  Frau  aus  reicherem 
und  mächtigerem  Hause  am  erwünschtesten  und  bietet  dem  Manne 
ausser  den  Freuden  der  Ehe  auch  noch  Befriedigung  des  Ehr- 
geizes; in  zweiter  Reihe  steht  eine  Ehe  mit  Seinesgleichen, 
während  die  mit  einer  Frau  aus  geringerem  Stande  als  ganz  ent- 
ehrend und  werthlos  gilt;  auch  erfreuen  die  Gunstbezeugungen 
der  edelsten  Frauen  sehr,  während  die  von  Sklavinnen  gar  nicht 
erfreuen.  So  heisst  es  Hiero  I,  27  f.,  und  so  stand  ihm  das  Weib 
auf  dem  Postament  der  Familie,   des  Standes,    deren  Glanz  auf 
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sie  ebenso  zurückfiel  wie  auf  den  Mann.  Für  Sokrates  ferner 
blieb  die  Ehe  in  seiner  wichtigsten  Lebensbeziehung,  in  seinem 
Streben  nach  Durchgeistigung  leer  und  stumm.  Was  konnte 
das  im  engen  Horizont  des  Hauses  geistig  eingekerkerte  Weib 
ihm  sagen?  Aber  der  Horizont ,  der  sich  für  das  Weib  des 
armen  Atheners  so  eng  ausnahm,  erweiterte  sich,  sobald  sich  der 
oixog  erweiterte  zum  grossen  Wirthschaftsbetrieb.  Für  den  Oeko- 
nomen  Xenophon  gewann  das  Weib  als  Hausfrau  eine  ganz  andere,, 
hohe  Bedeutung.  Hier  belehrt  uns  der  Oeconomicus.  „Ich  kann 
dir  auch  Ehemänner  zeigen,  von  denen  die  einen  mit  ihren 
Gattinnen  so  leben,  dass  sie  in  ihnen  bei  der  Erweiterung  ihres 
Hauswesens  Mitarbeiter  besitzen,  die  anderen  dagegen  so,  das» 
sie  ihnen  so  viel  als  möglich  durchbringen.  Das  liegt  oft  daran, 
dass  die  Männer  ihre  Frauen  nicht  gehörig  unterrichten.  Sage 
uns  aufrichtig,  vertraust  du  von  wichtigen  Angelegenheiten  irgend 
einem  Andern  mehr  an  als  dem  Weibe?  Keinem.  Unterhältst 
du  dich  aber  mit  irgend  einem  Anderen  weniger  als  mit  dem 
Weibe?  Wenn  auch  das  nicht,  doch  nicht  mit  vielen.  Und  doch 
hast  du  sie  jung  und  unwissend  geheirathet.  Ich  glaube,  das» 
das  Weib  als  tüchtige  Genossin  im  Hause  für  das 
Gedeihen  gleich  wichtig  ist  wie  der  Mann.  Zwar 
kommen  die  Güter  in  der  Regel  durch  die  Thätigkeit  des  Mannes 
in  das  Haus  hinein,  aber  die  Verwerthung  wird  meist  durch  die 
Eintheilung  des  Weibes  bestimmt,  und  ist  diese  in  guten  Händen, 
so  gedeihen  die  Haushaltungen,  wenn  aber  in  schlechten,  kommen 
sie  herunter**  (Oec.  HI,  10—15). 

Aber  das  sind  nur  Präludien.  Die  gründliche  Darstellung 
der  Oekonomie  beginnt  erst  mit  der  Einführung  des  Ischomachos 
c.  Vn,  der  als  erstes  Thema  in  nicht  weniger  als  vier 
Capiteln  (c.  VH — X)  die  Erziehung  des  Weibes  zur  Hausfrau, 
deren  Pflichten  und  Rechte  erörtert  Ischomachos  kann  sich  stets 
ausserhalb  des  Hauses  aufhalten,  denn  die  innere  Hausverwaltung 
besorgt  vollständig  sein  Weib.  Und  nun  folgt  vielleicht  das  beste 
Stück  des  ganzen  Xenophon,  die  wahrhaft  klassische  Schilderung, 
wie  der  Gatte  das  Weib,  das  nichts  gelernt  hat,  als  ELleider  aus 
Wolle  zu  bereiten,  zur  Hausfrau  heranbildet.  Es  ist  Beiden  eine 
hochemste  Sache,  darum  beten  sie  vorher  zu  den  Göttern,  dass 
die  Belehrung  Beiden  zum  Heil  ausschlage.  Dann  muss  sich  daa 
fünfzehnjährige  Wesen,  das  bisher  von  aller  Welt  abgeschieden 
gelebt  hat,  erst  an  den  Gatten  gewöhnen.  Endlich  hat  sie  die 
Scheu  so  weit  überwunden,  dass  er  in  ihr  die  Reflexion  wecken 
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kann,  weshalb  er  gerade  sie  zur  Gattin  erkoren  und  ihre  Eltern 
sie  ihm  gegeben.  Und  er  antwortet  selbst:  sie  sei  ihm  bestimmt 
als  die  beste  Genossin  in  Bezug  auf  die  Kinder  und  das  Haus- 
wesen. Kinder,  deren  Erziehung  sie  besprechen  könnten,  seien 
ihnen  noch  nicht  bescheert.  Aber  schon  jetzt  hätten  sie  ein  ge- 
meinsames Gut  in  dem  Hauswesen,  und  die  Frage  sei  nicht,  wer 
von  Beiden,  ob  er  durch  seinen  Besitz,  sie  durch  ihre  Mitgift  den 
grösseren  Theil  beigesteuert,  sondern  wer  der  bessere  Verwalter 
des  Gemeinguts  sei;  die  Antwort  des  Weibes  ist  rührend  naiv 
und  echt:  „Was  könnte  ich  dir  bei  der  Arbeit  helfen?  Was  steht 
überhaupt  in  meiner  Macht?  Alles  liegt  ja  in  deiner  Hand,  und 
meine  Sache  ist  es  nur,  wie  die  Mutter  sagte,  mich  recht  brav 
zu  betragen.*'  „Ganz  dasselbe, **  erwidert  er,  „sagte  mir  auch 
mein  Vater;  doch  dazu  gehört  als  Pflicht  des  Mannes  wie  des 
Weibes,  seinen  Besitz  zu  erhalten  und  auf  rechtliche  Weise  zu 
vermehren."  „Aber,"  fragt  sie  wieder,  „wie  kann  ich  zur  Ver- 
mehrung beitragen?"  „Durch  das,  zu  dem  dir  die  Götter  die 
Kraft  verliehen  und  das  die  Sitte  gut  heisst,  und  das  sind  nicht 
die  unwichtigsten  Geschäfte.  Die  Götter  haben  Mann  und  Weib 
zusammengethan ,  damit  sie  einander  die  nützlichsten  Genossen 
werden,  zuerst  in  Bezug  auf  die  Kinder,  dann  in  Bezug  auf  das 
Hauswesen".  Die  Gewinnung  des  Unterhalts  geschieht  durch 
Ackerbau  und  Viehzucht  im  Freien.  Aber  auch  die  Geschäfte 
im  Hause  wollen  verrichtet  und  geleitet  sein;  dazu  gehört  die 
Aufziehung  der  Kinder,  die  Bereitung  der  Speisen  und  die  Her- 
stellung der  Kleider.  Die  Gottheit  hat  die  kühne,  kräftige 
Mannesnatur  für  die  Geschäfte  draussen  bestimmt  und  das  Weib, 
dem  geringere  Kraft,  mehr  Furchtsamkeit,  wie  sie  dem  Wächter 
wohl  ansteht  und  mehr  Liebe  zu  den  Neugeborenen  verliehen  ist, 
für  die  innere  Wartung  des  Haushalts.  Gleichen  Antheil  gab  die 
Gottheit  Beiden  an  Gedächtniss,  inifiikeia  und  iyxQareiay  und 
Beide,  Mann  oder  Weib,  können  darin  besser  sein.  Gerade,  weil 
ihre  Anlagen  theilweise  verschieden,  haben  Beide  um  so  grösseres 
Bedürfniss  nach  der  heilsamen  Vereinigung  und  gegenseitigen 
Ergänzung.  Beide,  zu  Verwaltern  des  gemeinsamen  Hauswesens 
bestimmt,  sollen  nun  die  ihnen  göttlich  und  gesetzlich  zukommen- 
den Obliegenheiten  erfüllen.  Beide  können  sich  in  ihrem  Ressort 
hervorthun,  schaden  aber,  wenn  sie  aus  ihm  heraustreten. 

Antisthenes  hat  das  to  aviov  n^treiv  als  das  Gute  betont, 
hat  nun  einmal  sich  mit  der  Frage  der  naideia  des  Weibes  und 
der  rechten  Gattenwahl  beschäftigt,  hat  einen  Oeconomicus  ge- 
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schrieben,  hat,  wie  die  nachweislich  von  ihm  abhängige  dritte 
Diorede  zeigt,  gerade  so  die  Oeschlechter  nach  ihrer  körper- 
lichen Natur  in  ihren  Berufen  differenzirt,  und  der  Frau  zd 
TtoXXa  %wv  egyiav  %a%^  oiniav  zugewiesen  (§  70 f.)  und  sie 
dem  rechten  Mann  nicht  nur  als  Genossin  der  Lust  zugewiesen, 
sondern  auch  sAa  ßovXfjg  de  %at  eQyuv  naitov  ^vf^fcavtog 
ßiov  avveQyöv  (§  122).  Man  sieht,  im  Principi eilen  lehnt 
sich  hier  im  Oeconomicus  Xenophon  wieder  an  den  Kyniker 
an,  ebenso  wie  in  dem  nun  folgenden  Vergleich  der  Hausfrau 
mit  der  Bienenkönigin  (vgl.  oben  S.  878),  aber  die  specielle 
plastische  Ausmalung  gehört  Xenophon,  schon  weil  dazu  Erfiahrung 
gehört. 

Was  sind  alles  die  Geschäfte  der  Hausfrau?  Die  Aufsicht 
über  die  Diener,  die  Empfangnahme,  die  berechnete  Vertheilung 
und  Verwendung  der  Vorräthe  und  ihre  Verwahrung,  ohne  welche 
alles  Hereinschafifen  des  Mannes  zur  Danaidenarbeit  wird.  Die 
Bereitung  der  Nahrung  und  der  Kleidung  fllr  Alle  im  Hause, 
die  Krankenpflege,  durch  die  die  Hausfrau  sich  das  Gesinde  an- 
hänglich macht,  die  Besserung,  Belohnung,  Bestrafung  der 
Dienerschaft.  Das  Angenehmste  aber  wird  sein,  wenn  du  dich 
auch  mir  überlegen  zeigst  und  mich  dadurch  zu  deinem  Diener 
machst  und  nicht  zu  fürchten  brauchst,  mit  vorrückendem  Alter 
an  Achtung  im  Hause  zu  verlieren,  sondern,  je  mehr  du  mir 
eine  bessere  Gefkhrtin  und  den  Kindern  eine  bessere  Hüterin 
des  Hauses  wirst,  eine  um  so  ehrenvollere  Stellung  im  Hause 
einnimmst. 

So  weit  c.  VII.  Die  Frau  hat  sich  das  zu  Herzen  genommen, 
ja  sie  hat  es  wie  einen  Stich  empfunden  und  war  erröthet,  als 
sie  dem  Gatten  einmal  etwas  von  dem  Eingebrachten  nicht  geben 
konnte.  Ischomachos  beruhigt  sie  und  lehrt  ihr  nun  in  c.  VIH 
durch  Vergleiche  mit  der  Heeres-  und  Schiffsordnung  den  Werth 
der  Ordnung  auch  im  Hause  bis  zur  Eurhythmie  der  Töpfe. 
All  das  und  noch  das  Folgende  gehört  auch  zur  evra^iaj  die  nach 
dem  Kyniker  oXxovg  aw^ei  (Stob.  fl.  5,  63).  —  Cap.  IX  entwickelt 
Ischomachos  der  Gattin  weiter  die  praktische  Anlage  des  Hauses, 
dann  ordnen  sie  gemeinsam  die  Garderobe,  die  Wirthschafts- 
geräthe  etc.  nach  Gruppen,  sondern  ferner  den  Monatsconsum 
von  den  Jahresvorräthen,  bringen  Alles  in  die  passenden  Räume, 
vertheilen  die  Stücke  für  den  täglichen  Gebrauch  an  die  Diener ; 
die  für  ausserordentliche  Gelegenheiten  übergeben  sie  zur  Ver- 
waltung der  Schaffnerin,  die  sie  gemeinsam  auswählen  und  heran- 
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bilden.  Aber  so  belehrt  er  seine  Gattin :  all  diese  Einrichtungen 
nützen  nicht ,  wenn  sie  nicht  selbst  auf  Ordnung  halte  und  die 
Aufsicht  darüber  führe,  ob  Alles  in  gutem  Stande  sei;  wie  ein 
inspicirender  Beamter  oder  ein  Hauptmann  und  wie  eine  Königin 
müsse  sie  die  Untergebenen  nach  Verdienst  strafen  und  lohnen. 
Und  sie  dürfe  nicht  klagen,  dass  ihr  in  Bezug  auf  das  häusliche 
Hab  und  Gut  mehr  Geschäfte  aufgetragen  seien  als  den  Sclaven 
(so  fordert^s  auch  der  Kyniker);  denn  sie  habe  ja  als  Herrin 
dessen  freie  Nutzniessung.  Aber  die  Mahnung  ist  überflüssig; 
denn  die  Gattin  erklärt,  dass  es  ihr  nur  beschwerlich  wäre,  fbr 
die  Schätze  des  Hauses  nicht  zu  sorgen,  und  so  scheint  es  schon 
eine  Natureinrichtung,  dass  der  wohlgesinnten  Hausfrau  die  Sorge 
um  ihr  Eligenthum  eine  Annehmlichkeit  ist.  In  Summa :  Die  Stel- 
lung der  Frau  und  ihre  Aufgaben,  die  der  ideale  Oekonom  zuerst  zu 
entwickeln  für  nöthig  findet,  werden  denen  des  Mannes  an  Be- 
deutung gleichgestellt,  ja  es  finden  sich  Andeutungen  einer  mög- 
lichen Ueberlegenheit  der  Frau  (VH,  13.  27.  42).  Im  Schluss  von 
c.  XI  erzählt  Ischomachos,  wie  er,  um  sich  in  der  Redekunst  zu 
üben,  eine  Art  häuslichen  Gerichtshof  eingerichtet,  und  wie  er  da 
schon  oft  verurtheilt  worden  sei  und  zwar  von  seiner  Gattin,  weil 
er  sich  ihr  gegenüber,  wenn  er  über  einer  Lüge  ertappt  sei,  nicht 
zu  behaupten  vermochte. 

Dem  Oeconomicus  ist  die  Frau  so  wichtig,  dass  er  ihr  auch 
auf  ein  Gebiet  folgt,  das  ihn  eigentlich  gar  nichts  angeht;  er 
widmet  auch  der  weiblichen  Toilette  ein  Capitel  (X),  bei  dem  aller- 
dings Antisthenes  Pathe  gestanden  (vgl.  S.  336  f.),  nur  dass  wohl 
Xenophon  die  kynische  Philippika  gegen  die  Schminke  in  eine 
friedliche  Genrescene  verwandelt  hat.  Und  wir  wollen  auch  nicht 
vergessen,  dass  Xenophon  in  seinem  Symposion,  nachdem  er  in 
langer  Rede  mit  dem  Kyniker  für  die  Seelenliebe  der  Männer 
geschwärmt,  von  der  Darstellung  ehelicher  Zärtlichkeiten  so  ge- 
rührt wird,  dass  er  die  Unverheiratheten  sich  zuschwören  lässt 
zu  heirathen  und  die  Verheiratheten  auf  die  Pferde  springen,  um 
nur  möglichst  rasch  zu  ihren  Gattinnen  heimzukehren.  Eine 
bessere  Schlussperspective  weiss  er  seinem  Symposion  nicht  zu 
geben.  Namentlich  der  Oeconomicus  hat  auch  so  viel  Eindruck 
gemacht,  dass  Xenophon  als  guter  Ehemann  zuerst  in  die  Literatur 
einzog  (vgl.  S.  734.  903  ff.)  und  darin  seine  besondere  Farbe 
unter  den  Sokratikern  erhielt.  Gleichzeitig  aber  stand  er  auch  als 
Mustervater  da,  der  seinen  Sohn  Gryllos  belehrt,  sonst  für  die 
jtaideia   der  Söhne  sorgt,    der  ein  Beispiel  beim  Tode  seines 


j 


Die  kynische  Familienpredigt  in  Mem.  11,  2  u.  3.  993 

Sohnes  giebt,  und  den  man  durch  Enkomien  des  Gryllos  erfreuen 
willy  und  seine  Mustersöhne  heissen  die  Dioskuren  (s.  das  Meiste 
L.  D.  n,  52 — 55).  Aus  seinem  Geiste  müssen  wir  es  verstehen, 
wenn  Sokrates  in  Mem.  II,  2  Achtung  vor  Xanthippe  predigt, 
und  ihn  musste  es  freuen,  Sokrates  vorzufahren,  wie  er  ib.  den 
Sohn  belehrt  und  (II,  3)  die  Eintracht  der  Brüder  preist. 

II.  Die  antisthenische  Kapplerknnst  in  den  Mem. 

a)   Die  kynische  Familienpredigt  in  Mem.  II,  2  und  3. 

Mem.  n,  2  beginnt  die  grosse,  geschlossene  Reihe  der  social- 
ethischen  Capitel,  die  bis  lU,  7  reicht  Was  c.  I,  2  noch  speciell 
zum  Thema  Familie  beibringt,  lässt  sich  besser  unten  im  Zu- 
sammenhang der  „  Anklage  **  behandeln.  Man  mache  es  sich  zu- 
nächst nochmals  klar,  dass  wir  bei  jener  Gruppe  wieder  vor  der 
Wahl  stehen :  entweder  spricht  hier  der  kjniische  Sokrates,  oder, 
wenn  der  historische  spricht,  dann  ist  der  Kyniker  der  einzig 
echte  Sokratiker  und  die  andern  Alle  sind  falsche  Sokratiker. 
Denn  darüber  kann  kein  Zweifel  sein  und  auch  der  schwache 
dialogische  Schein  kann  es  nicht  verbergen,  dass  wir  in  allen 
den  socialethischen  Capiteln,  wie  vorher  in  den  Xoyoi  über 
iY^gdveta  die  ältesten  erhaltenen  Beispiele  kynischer  Diatriben  vor 
uns  haben.  Der  Sokrates  all  dieser  Capitel  ist  Prediger;  aber 
weder  Plato  predigt,  noch  dem  megarischen  Erkenntnisstheoretiker 
noch  dem  kyrenaischen  Epikureer  steht  die  Predigt  an,  noch 
Aeschines  oder  die  aristotelischen  Notizen  über  Sokrates  oder 
sonst  eine  sokratische  Spur  zeigen  den  Prediger.  Und  die  Predigt 
ist  nicht  zu  verstehen  ohne  die  Rhetorik  des  Gorgias,  deren 
Schüler  Antisthenes  ist,  und  ohne  seinen  halb  unhellenischen 
Dynamismus,  der  durch  das  sokratische  Denken  nur  den  Willen 
sucht.  Das  Sei  und  die  ircifAeXeta^)  geben  den  Tenor  dieser 
Capitel.  Es  sind  alles  keine  Begriffserörterungen,  sondern  alles 
Mahnungen  zu  einem  Thun.  Sie  drängen  insgesamt  zur  Praxis, 
die  Xenophon  liebt,  und  so  folgt  er  der  praktisch  gewandten 
Sokratik  des  Eynikers.  Ist  nun  schon  die  allgemeine  Tendenz 
dieser  „nützenden,"  „bessernden,"  „ pro trep tischen"  Xoyoi  kyniscb, 
so  ist  es  noch  speciell  der  Charakter  der  eigentlich  socialethischen 


^)  intfiiUa&ai  resp.  afuXüv  findet  sich  73  Mal  in  diesen  Capiteln,  die 
an  Umfang  noch  lange  nicht  ein  Drittel  der  Mem.  ausmachen,  in  allen 
übrigen  Capiteln  nur  58  Mal.    Vgl  oben  S.  118  ff. 
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Capitely  und  hier  bezeugt  es  Xenophon  direct.  Denn  der  prak- 
tische Sinn  air  dieser  Capitel  ist  ja  ein  beständiges  Liebestiften; 
Sokrates  erscheint  überall  als  der  Meister  der  Kuppelei  —  das 
ist  die  Kunst,  deren  sich  der  xenophontische  Sokrates  erst  rühmt, 
die  er  aber  dann  ausdrücklich  als  die  Kunst  des  Anti- 
sthenes  preist,  der  ihn  selbst  verkuppelt  habe  (Symp.  IV). 
Völlig  klar,  sodass  kein  Missverstehen  möglich  ist,  sagt  der  xeno- 
phontische Sokrates  in  dieser  Uebertragung  und  Selbstcorrectur: 
ich  erscheine  als  Meister  der  Kuppelei,  aber  in  Wahrheit  ist  es 
ja  Antisthenes,  der  mich  dazu  gemacht  hat 

Bezeichnend  und  stark  in's  Gewicht  fallend  ist  es  nun,  dass 
die  Mem.  selbst  mit  dem  hier  zunächst  in  Frage  stehenden  Thema 
Familie  nichts  anzufangen  wissen,  als  daran  eben  jene  antisthenische 
Kunst  vorzuführen.  Sie  besteht  darin,  die  Menschen  einander 
q)ih)VQ  noiüv  (Antisth.  Frg.  S.  32 ;  Symp.  IV ,  64)  dadurch, 
dass  ihnen  das  agianetv  gelehrt  wird,  worin  eben  die  Kuppelei 
bestehe  (Antisth.  Frg.  S.  30;  Symp.  IV,  57  ff.).  In  diesen  all- 
gemeinen Terminus  der  antisthenischen  Kuppelei  wird  Mem.  II,  2 
und  3  auch  die  Familienliebe  gepresst:  ausdrücklich  werden 
sowohl  II,  2,  11  f  die  Liebe  zu  Eltern  wie  U,  3,  6  die  Bruder- 
liebe als  specielle  Fälle  des  allgemeinen  ägioxeiv  betont.  II,  3, 
10 — 14  ist  geradezu  die  Rede  von  der  aoq)ia  q)ilia  zu  wirken 
durch  q>lh:Qa :  das  ist  ja  eben  die  Kupplerkunst  des  Antisthenes. 
Wie  hier  im  Besitz  der  Liebeskenntniss  und  der  doch  nur 
paidiastisch  zu  nehmenden  q>ih;Qa  (§§  10.  14),  so  erscheint  ja 
Sokrates  auch  im  Hetärencapitel  (Mem.  III,  11,  16  f.).  Hier  wie 
dort  (vgl.  S.  716  ff.)  weist  er  auf  das  protreptische  Symposion 
des  kynischen  Kupplers,  wo  sich  eben  Sokrates  als  Liebesmeister 
in  allen  zqonoL  ebenso  gut  für  die  Familienliebe  wie  für  die 
Hetärenliebe  zeigen  muss.  Die  „Kuppelei^  in  der  Familie  ist 
natürlich  nur  angebracht,  wenn  dort  die  Liebe  gestört  ist  durch 
einen  Groll.  Bekehrung  als  Ueberwindung  eines  ndd-og  ist  gerade 
der  Beruf  des  Kynikers,  und  wohl  von  keinem  andern  Philo- 
sophen sonst  hören  wir,  dass  er  gerade  für  den  Familienfrieden 
sich  bemühte.  Der  Kyniker  Krates,  nach  dem  die  Harmonie 
cHxovg  aio^ei  (Stob.  fl.  5,  63),  hiess  der  Thürenöffner,  weil  er  in 
jedes  Haus  ging  und  überall  willkommen  war  (Plut.  symp.  quaest. 
n,  1,  6 ;  vgl.  Diogenes  als  guten  Geist  des  Hauses  L.  D.  VI,  74). 
Was  er  dort  that,  sagt  L.  D.  VI,  86 :  er  mahnte,  setzte  den  Leuten 
den  Kopf  zurecht  (vov9€twv)^  und  genauer  Jul.  VI,  201 :  er  ver- 
söhnte die  nächsten  Angehörigen  miteinander,  wenn  er 
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sie  in  Zwietracht  fand;  er  schalt  nicht  bitter,  sondern  liebens- 
würdig; er  wollte  ja  doch  nur  ihnen  selbst  und  den  Zuhörenden 
nützen  ((oq>el€iv)\  vgl.  auch  Anton.  Serm.  de  carit.  et  pace:  er 
ging  in  die  Häuser,  um  Streitigkeiten  friedlich  durch  Reden  zu 
«chlichten.  Da  haben  wir  den  Ejniker  in  der  Rolle  des  Sokratea 
von  Mem.  IT,  2  und  S. 

Und  nun  lesen  wir  in  den  altkynischen  ersten  Dioreden, 
dass  der  Habsüchtige  nicht  Eltern  und  Kinder  liebt  (Diogenes 
or.  IV,  §  91),  dass  die  böse  Tyrannis  vor  Herakles'  Augen  Eltern 
mit  Eändem,  Kinder  mit  Eltern  streiten  lässt  (I,  §  76),  während 
der  ideale  ßaailevg  voll  Familienliebe  ist  (HI,  §  119),  und  bei 
ihm  nicht  der  Vater  dem  Sohn  Unrecht  thut  noch  der  Sohn 
gegen  die  Eltern  fehlt  (ib.  115).  Zugleich  erinnern  wir 
uns,  dass  ja  auch  gerade  der  grosse  loyog  des  antisthenischen 
Protreptikos,.  auf  den  wir  hier  durch  die  eben  citirte  kjnische 
Figur  des  nützenden  Predigers  wieder  gewiesen  werden,  deir 
Streit  und  Hass  unter  den  nächsten  Familiengliedern  beklagte 
und  die  Kunst,  Eintracht  im  olnog  zu  halten,  forderte  als  ein 
Hauptstück  der  naidüa^  die  die  Väter  den  Söhnen  verschaffen 
sollten  (s.  Stellen  1,  482.  U,  409  etc.).  Eine  Anwendung  dieser 
kjnischen  Forderung  haben  wir  hier  Mem.  U,  2 :  Sokrates  fördert 
den  häuslichen  Frieden  durch  Erziehung  seines  Sohnes.  Der  Vater, 
der  für  die  Erziehung  des  Sohnes,  der  ja  leicht  missrathen  kann, 
sorgt  oder  sorgen  soll,  ist  eine  typische  Figur  des  Kynikers 
(Antisth.  Frg.  65,  49;  Ael.  XH,  56;  L.  D.  VI,  64.  74,  vgl.  L. 
D.  VI,  29.  63.  76  und  oben  S.  777).  Der  ideale  Vater  ist  natür- 
lieh  der  eigene  Lehrer  des  Sohnes  wie  hier  Sokrates.  Dio  H, 
wo  echt  antisthenisch  (Symp.  IV,  6)  die  Königskunst  nach  Ho- 
mer behandelt  wird,  haben  wir  auch  ein  Lehrgespräch  zwischen 
Vater  und  Sohn.  Von  andern  kynischen  Zügen  dieser  Rede  zu 
schweigen,  scheint  dort  der  antisthenische  Kyros  citirt  zu  sein 
(vgl.  oben  S.  399  f.),  von  dem  sich  die  Cyropädie  stark  abhängig 
zeigte,  in  der  wir  c.  I,  6  (vgl.  VIH,  5  und  7)  den  Typus  des 
Lehrgesprächs  zwischen  Vater  und  Sohn  wiederfinden. 

Was  nun  Sokrates  in  diesem  kynischen  Lehrtypus  hier  predigt, 
ist  Achtung  vor  den  Eltern.  Man  glaube  nur  nicht,  dass  das 
unkynisch  sei.  Abgesehen  davon,  dass  es  sich  hier  um  die  anti- 
sthenische q>iXia  im  oixog  handelt,  der  Kyniker,  der  sich  übrigens 
die  Sympathieen  der  Väter  und  der  Söhne  zu  erwerben  weiss 
(L.  D.  VI,  31.  74.  76.  78),  tadelt  sehr  energisch  den  Sohn,  der 

dem  Vater  die  Achtung  versagt  (ib.  65);  er  hat  sich  hier  sicher 
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wieder  auf  Euripidea  berufen,  von  dem  Stob.  fl.  79  neun  Citate 
zu  diesem  Thema  bringt.  Ib.  44  vei^leicht  der  Neokyniker 
Ariston  die  Schüler,  die  mit  der  eben  gelernten  Philosophie  über 
ihre  Eltern  herfallen,  mit  jungen  Hunden,  die  auch  die  Haus- 
bewohner anbellen,  nicht  bloss  die  Fremden,  wie  es  doch  Kyniker- 
art  ist  (vgl.  Antisth.  Frg.  S.  9  f.).  Vor  Allem  aber  war  ja  die 
Forderung  der  Achtung  vor  den  Eltern  ein  wichtiges  Thema  des 
kynischen  Weisengesprächs,  dem  dort  der  Debattenanreiz  durch 
die  Frage  gegeben  wurde,  ob  das  Unrechtthun  der  Eltern  die 
Achtung  der  Eander  aufheben  dürfe  (vgl.  S.  776).  Dieser  Fall 
gerade  liegt  auch  hier  in  den  Mem.  vor:  Xanthippe  hat  durch 
die  unerträgliche  Heftigkeit  ihrer  Schmähungen  sich  den  Sohn 
entfremdet.  Antisthenes  hat,  wie  es  Xenophon  Symp.  H,  10  f.  selbst 
andeutet,  Xanthippe  als  Hausdrachen  geschildert  (vgl.  S.  722 f.); 
er  hat  es  gethan,  um  Sokratea  als  Lehrmeister  im  Ertragen  von 
Schmähungen,  wie  es  dem  kynischen  Weisen  geziemt,  vorzuführen 
(a.  a.  0.).  Wenn  also  hier  Sokrates  lehrt  die  Schmähungen 
Xanthippe's  zu  ertragen,  so  ist  auch  damit  das  Capitel  ganz  in 
die  kynische  Tendenz  eingestellt.  Vgl.  übrigens  auch  den  Ey- 
nikerschüler  und  Antisthenesbewunderer  (L.  D.  VH,  19)  Zenon, 
der  lehrt  den  Zorn  des  Vaters  zu  ertragen  und  sich  nicht  dadurch 
erbittern  zu  lassen  (Ael.  IX,  83). 

Von  Xanthippe,  von  der  „Kuppelei^,  von  der  Soige  für  die 
häusliche  Eintracht  und  für  die  naidela  der  Söhne  (Mem.  H,  2 
wendet  sich,  wie  der  Eyniker  immer,  an  den  veavioTLog  §  1.  7^ 
vgl.  oben  S.  538  f.),  von  all  diesen  Motiven  hier  sprach  Anti- 
sthenes, wie  sich  zeigte,  im  Protreptikos.  So  dürfen  wir  uns  nicht 
wundern,  wenn  dies  Capitel  in  ihn  einschlägt,  und  der  Pro- 
treptikos hatte  besonderen  Anlass  zu  unserem  Thema,  da  Eallias^ 
in  dessen  Hause  er  spielt,  mit  seinem  Vater  haderte  (Athen.  V, 
220  B).  Dieser  Dialog  ist  ja  grossentheils  TtQOTQaTTtixog  negt 
di%aioavvrfi  und  die  dixaioavvri  ist  ja  vornehmlich  die  Tugend,, 
zu  deren  Erwerbung  er  antreibt;  sie  zeigte  sich  ja  als  die  didcnctii 
aQ€T^  des  Antisthenes,  die  eben  Eintracht  in  Haus  und  Staat 
wirkt.  Und  nun  sehen  wir,  dass  auch  die  Liebe  zu  den  Eltern 
(die  ja  zur  häuslichen  Ofiovoia  gehört),  in  unserm  Capitel  in  die 
Gerechtigkeit  eingeordnet  und  durch  sie  allein  begründet  wird. 
Den  Mittelbegriff  giebt  die  Dankbarkeit,  mit  dem  die  Erörterung 
beginnt  und  schliesst.  Es  wird  zunächst  §  1  ff.  gezeigt,  dass  Un- 
dankbarkeit reine  Ungerechtigkeit  ist,  da  sie  es  gegen  Freund 
und  Feind  ist,  während  z.  B.  das  ävdQaTCodi^ead'ai  gegen  Freunde 
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* 
zwar  ungerecht,  gegen  Feinde  aber  gerecht  ist.  Mit  diesem  Bei- 
spiel wird  ja  eben  diese  Zweischneidigkeit  der  Gerechtigkeit  gegen 
Freund  und  Feind  (deren  Scheidung  Lebensprincip  des  Kynismus 
ist),  im  antisthenischen  Protreptikos  aufgezeigt,  wie  man 's  in 
seiner  erwiesenen  Copie  Mem.  IV,  2,  §  15  lesen  kann.  In  den 
Protreptikos  aber  schlägt  ja  auch  das  Hippiascapitel  über  die 
diTiaioavvri  (s.  noch  unten),  wo  die  axagiatia  dem  göttlichen 
vd^ifiov  =  diiMxiov  widerspricht  (Mem.  IV,  4,  24  —  auch  hier 
n,  2,  14  empört  sie  die  Götter,  was  der  Eyniker  wieder  mit 
Euripides,  Stob.  fl.  79,  2,  belegen  konnte).  Unser  Capitel  schlägt 
nun  hier  die  Brücke  zwischen  diesen  beiden  andern  und  erweist 
sich  so  erst  recht  in  die  Erörterung  des  Protreptikos  gehörig. 
Die  These,  die  er  behandelt,  ist  ja :  Gerechtigkeit  ist  Vergeltung, 
Schuldiges  wiedergeben  (vgl.  S.  865  etc.).  Nun  ist  aber,  was 
man  den  Freunden  schuldet,  ihnen  zu  yergelten  hat,  Gutes  und, 
was  man  den  Feinden  d.  h«  den  Schädigern  schuldet,  zu  ver- 
gelten hat.  Böses.  Daher  die  zweischneidige  Gerechtigkeit  von 
Mem.  IV,  2.  Doch  wenn  nun,  fragt  Mem.  U,  2  weiter,  auch  der 
Feind  einmal  Gutes  erweist?  Dann,  lautet  die  Antwort,  muss 
man's  auch  ihm  yergelten,  folglich  ist  Dankbarkeit  absolut  (gegen 
Freund  und  Feind)  Gerechtigkeit,  so  schliesst  unser  Capitel  und 
vereinigt  sich  darin  mit  Mem.  IV,  4.  Es  ist  eine  Schande,  sagt 
ein  schon  Aristoteles  bekannter  Sokrates,  den  Zeller  u.  A.  längst 
als  den  antisthenischen  erkannt  haben  (s.  S.  77 f.),  nicht 
in  gleicher  Weise  Gutes  wie  Böses  vergelten  zu  können,  dess- 
halb  auch  hier  Mem.  §  1  f.  der  Zusatz  dvvaad'ai  und  nugaadai. 
Die  Gerechtigkeit  ist  dem  Eyniker  Vergeltung  (vielleicht  wieder 
einmal  unter  Berufung  auf  Pythagoras,  Arist  Nie.  V,  8),  sodass 
er  selbst  die  Erde  zur  Lehrerin  der  Gerechtigkeit  macht,  weil 
sie  die  Arbeit  vergilt,  also  sich  dankbar  zeigt  (vgl.  S.  299.  371). 
Ja  nach  Xenophon  selbst  setzt  Antisthenes  die  Ge- 
rechtigkeit in  das  anoitd6vat  des  Schuldigen  und 
gerade  der  xagig  (Symp.  IV,  8,  vgl.  Frg.  29,  2.  42;  s.  den 
Sokrates  ihm  x^Q''^  ^X^^  Symp.  IV,  63),  und  Diogenes  beklagt 
das  Hinschwinden  der  xagig  bei  den  Menschen  (Stob.  fl.  IV, 
p.  185  M.).  Dem  widerspricht  es  nicht,  dass  der  principiell  kynisch 
geschilderte  Pheraulas  (vgl.  S.  701  f.)  in  kynischer  Thierparallele 
die  Menschen  fiir  das  evxoQiard^ccTOv  aller  Geschöpfe  erklärt,  weil 
sie  Vergeltung  üben,  auch  weit  mehr  als  alle  andern  Thiere  den 
Eltern,  lebenden  wie  todten,  ihre  Pflege  vergelten  (avtid'eQa' 
TtevBiv  Cyr.  VIII,  3,  49).  Damit  haben  wir  ganz  die  Forderungen 
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unseres  Capitels,  das  auch  für  die  todten  Eltern  Pflege  fordert 
(§  13).  Die  ganze  Frage  scheint  eben  im  kynischen  Weisengast- 
mahl  besprochen  zu  sein,  wo  nicht  nur  die  Pietfttsforderungen 
und  der  undankbare  Sohn  gegeben  ist  (s.  oben  S.  776  f.);  sondern 
auch  die  abschätzende  Vergleichung  mit  den  Thieren  begründet 
ist,  da  offenbar  Anacharsis  widerlegt  werden  muss,  der  die  ayQici- 
%a%a  d'fjgia  (Ür  dixaiorccia  erklärt  (s.  S.  784),  was  der  lehrbaren 
Gerechtigkeit  des  Antisthenes  widerstreitet.  Dadurch  wird  der  Ver- 
gleich mit  der  aygiotrjg  der  d'ijQia  hier  §  7  erst  verständlicher. 

Aber  die  kynisirende  Cyropädie  erläutert  noch  weiter  hier 
die  Mem.  Der  kynische  Kyrosschriftsteller  hat  es  sicher  als 
Muster  yorgehalten,  dass  die  alten  Perser  in  der  Schule  dixato- 
ovrtj  und  a(og>QO(Tvvfj  lernten  statt  wie  in  Athen  yqdpipicna  (Cyr.  I, 
2,  6  ff.;  vgl.  Antisth.  Frg.  33,  2).  Und  worin  besteht  besonders 
die  Lehre  der  Gerechtigkeit?  Cyr.  I,  2,  7:  sie  richten  auch  bei 
einer  Schuld,  die  bei  den  Menschen  (I)  am  meisten  Hass  er- 
zeugt, aber  am  wenigsten  gerichtet  wird,  bei  der  Undankbarkeit, 
und  wen  sie  erkennen  als  %iXQiv  anadidovav  dwäfievoy  (vgl.  vor. 
Seite),  fii^  arrodidowOf  den  strafen  sie  und  zwar  hart  (warum 
nicht  mit  dem  Tode?).  Denn  sie  sind  der  Ansicht  (wo  sagen  sie 
das?),  dass  die  Undankbaren  auch  Götter,  Eltern,  Vaterland 
und  Freunde  am  meisten  vernachlässigen,  insa^ai  de  doiui 
(wem  ?)  fidXiata  t^  dxctQiariq  ^  avataxwvLa '  xat  yaQ  at-rt]  fieyiaTtj 
doxei  elvai  iiti  itdywa  td  alax(^  '^yeiAciv.  Es  fühlt  Jeder,  dass 
hier  nicht  Altpersien  spricht  und  nicht  Xenophon,  sondern  ein 
Doctrinär,  ein  rhetorischer  (s.  den  Stil  des  Ganzen  und  speciell 
die  Schlusssätze)  und  ein  fanatischer  (ßdliavoj  ^niava,  iexvQoigy 
(jidliara,  fjtdXiata^  liByiavrj  in  einem  Paragraph !),  eben  der  Ky- 
niker.  Wir  haben  so  in  der  Cyropädie  dasselbe,  nur  principieller, 
wie  in  den  Mem.  Auch  hier,  §§  13  f.,  haben  wir  die  vier  Objecte 
der  Dankbarkeitspflicht ;  auch  hier  droht  ein  Beweis  von  Undank- 
barkeit allgemein  die  sociale  Geltung  aufzuheben :  wer  die  Pietät 
gegen  die  Eltern  bei  Seite  setzt,  ist  auch  für  den  Staat  nicht  zu 
brauchen,  entfremdet  sich  auch  die  Götter  und  die  Freunde. 
Zwar  richtet  der  Staat  sonst  keine  Undankbarkeit,  heisst  es 
Mem.  §  13,  —  als  ob  man  das  voraussetzen  dürfte!  Das  ideale 
Persien  hat  ja  wirklich  diese  Consequenz  gezogen;  man  sieht 
wieder,  wie  die  Mem.  über  sich  selbst  hinausblicken.  Und  wir 
werden  hier  noch  weiter  geführt.  Solon,  der  vermuthlich  im 
kynischen  Weisengastmahl  die  hier  §  13  angeführten  Bestim- 
mungen,  wie  die  strafgeseteliche  Verpflichtung  zur  Pflege  der 
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Eltern,  die  Ablehnung  der  Pietätlosen  bei  der  Archontenwahl 
begründete,  hat  vielleicht  dort  erklärt,  warum  er  sonst  die  Un- 
dankbarkeit nicht  straft,  wie  er  ja  das  Fehlen  anderer  vofÄOiy 
z.  B.  gegen  den  Vatermord,  begründet  (oben  S.  777).  Er  konnte 
sagen,  dass  hier  die  ungeschriebenen,  göttlichen  Gesetze  genügen, 
kraft  deren  die  Undankbarkeit  sich  selbst  straft  (Mem.  IV,  4, 24). 
Das  kommt  hier  §  14  nur  in  schwacher  Andeutung  heraus,  wenn 
der  Undankbare  die  Götter  um  Verzeihung  bitten  und  die  Aechtung 
bei  den  Menschen  fürchten  soll. 

Die  so  bezeichnende  Argumentation  mit  der  socialen  Verall- 
gemeinerung der  Undankbarkeit  und  ihrer  Folgen  spielt  schon 
§§  11  f.  Willst  du  auch  sonst  keinem  Menschen  agioxetv  oder 
7t$i&ea&ai?  Antisthenes  lehrte  die  Kunst  des  agiaiuiv  allgemein 
in  Haus,  Staat  und  Freundschaft  (Symp.  IV,  61  ff.),  er  schrieb 
speciell  über  das  nU^ea&at  und  er  wird  über  das  nel&ead'ai 
gegenüber  den  Eltern  wohl  nicht  so  viel  anders  geurtheilt  haben 
wie  Musonios  Stob.  fl.  79,  51.  §  12:  Willst  du  auch  dem  Nach- 
bar nicht  gefallen,  damit  er  dir  in  der  Verlegenheit  hilft?  Vgl. 
dazu  Oec.  II,  15.  XI,  10.  Der  Kyniker  spricht  AeL  IX,  28  über 
die  mit  einem  Hesiodcitat  belegte  werthvoUe  Hülfe  des  wohlge- 
sinnten Nachbarn,  und  die  Scene  kann  original  am  Weisengast- 
mahl gespielt  haben,  da  ein  Spartaner  dabei  geneckt  wird.  Liegt 
dir  auch  nichts,  fragt  „Sokrates"  weiter,  an  einem  wohlgesinnten 
Weg-  und  Schiffsgenossen?  Durch  den  Vergleich  mit  dem  Schifis- 
genossen  argumentirt  auch  Diogenes  Gnom.  Vat.  197.  Die  anti- 
sthenische  Kunst  des  ägiavieiv  ruht  wohl  nach  Prodikos  (Stob, 
fl.  10,  34)  auf  dem  Princip  der  Dankbarkeit:  do  ut  des.  Aber 
es  giebt,  wie  Hesiod  und  der  Eyniker  a.  a.  0.  sagen,  schlimme 
Nachbarn  und  Schiffsgenossen,  bei  denen  alles  Entgegenkommen 
versagt.  Da  schlagen  nun  zur  principiellen  Ergänzung  hier  der 
Memorabilien  zwei  Sokratesworte  ein,  die  weder  Plato  noch 
Xenophon,  also  wohl  dem  Eyniker  gehören.  Stob.  fl.  IV,  p.  187  M: 
tavtov  iativ  oq>iv  ixtqiq>Biv  nai  novr^gov  evBQyetelv'  ovdetiqov 
yag  ^  X^Q^S  ^voiav  yew^  und  axagiotov  evegynelv  ycal  vexQOv 
^WQiteiv  iv  ^aq)  neizai  (was  doppelt  kynisch  klingt,  vgl.  die 
kynischen  Stellen  gegen  die  Lfcichnamspflege,  speciell  gegen  das 
Einsalben  Stob.  fl.  6,  3  und  vgl.  formal  das  Diogeneswort:  veAQov 
itttgeveiv  %ai  yiqovta  vov^evelv  Toirtöv  iatij  Anton,  et  Max. 
p.  254).  Nun  aber  haben  wir  beim  Kyniker  selbst  die  An- 
wendung jenes  Princips  des  do  ut  des  auf  das  Thema 
unseres  Capitels.    Diogenes  untersucht  Stob.  fl.  83,  23,  wie 
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sich  Väter  und  Söhne  zu  einander  stellen  sollen,  und  findet,  dass 
sie  nicht  mit  ihren  Ansprüchen  warten,  sondern  sich  didovreg 
zuvorkommen  sollten;  da  aber  der  Vater  mit  seinen  Wohlthaten 
voranging  (jtQoeveQyeTrjicivai)^  so  dürfe  er  sich  wohl  be- 
klagen, wenn  ihm  nicht  Gutes  erwiesen  wird,  und  der  Sohn  sei 
der  Schuldige.  Aus  diesem  nQoeveQyevriifUvaL  der  Eltern  begründet 
ebenso  unser  Capitel  die  Schuld  des  Sohnes.  Jene  kjnische  Be- 
gründung füllt  auch  eine  Lücke  aus,  die  hier  Xenophon  lässt. 
§  10  schliesst  mit  der  Mahnung,  die  beklagte  Heftigkeit  der 
Mutter  zu  ertragen,  und  hierauf  beginnt  §  11  mit  der  Frage: 
glaubst  du  auch  sonst  Keinem  dich  dienstbar  erweisen,  für  eine 
Vergeltung  entgegenkommen  zu  müssen  ?  Das  ist  doch  ein  offen- 
barer Sprung  vom  qiiqBiv  aufs  ^eqan&üBiVj  und  er  ist  eben  nur 
erklärbar  aus  oberflächlicher  Benützung  einer  Vorlage.  Beim 
Kyniker  (s.  die  citirte  Diogenesstelle)  ist  der  Uebei^ang  begründet. 
Der  Zorn  muss  ertragen  werden,  zumal  er  berechtigt  ist,  wenn 
der  Sohn  die  d^eganeia^  das  Entgegenkommen  nicht  leistet,  auf 
das  die  Eltern  als  nQoeveQyer^oavTeg  Anspruch  haben.  Xenophon 
aber  fand  es  wohl  nicht  nöthig,  den  Zorn  einer  Xanthippe  zu 
begründen,  und  springt  so  ohne  logische  Consequenz  von  einem 
kynischen  Motiv  zum  andern. 

Das  TtQoeveQyevBiv  der  Eltern,  das  der  Kyniker  betont,  führt 
nun  unser  Capitel  §  3  ff.  näher  aus.  Zunächst:  den  Eltern  ver- 
dankt man  ja  den  so  hochgehaltenen  Genuss  des  Lebens.  Der 
Eyniker  sagt  das  noch  pointirter;  er  sagt  dem,  der  dem  Vater 
die  Achtung  versagt :  orx  alüxvvQ  yicnaq>QOvwv  tovtov^  di  ov  i^iya 
q>QOveig  (L.  D.  VI,  65),*  Die  Kinder,  sagt  Xenophon  §  3,  ver- 
danken den  Eltern  das  Höchste,  dass  sie  nämlich  all'  das  Schöne 
sehen,  all'  das  Gute  gemessen  können,  das  die  Götter  den 
Menschen  darbieten.  Die  Götter,  sagt  der  Kyniker  L.  D.  VI,  44, 
haben  den  Menschen  das  Leben  bequem  eingerichtet,  und  die 
Schönheit  der  Welt  und  den  Reichthum  der  göttlichen  Gaben 
preist  der  kynische  Weise  beim  Gastmahl  (s.  Antisth.  Symp.  IV,  44 
und  weitere  Stellen  S.  491—499.  877  f.).  Aber  wir  haben  gesehen, 
wie  die  Teleologie  an  der  kynischen  Askese  hängt  (s.  S.  482  ff. 
491  ff.).  Die  Teleologie  ist  dem  Griechen  durchaus  nicht  natürlich, 
und  die  Herrlichkeit  des  Seins  wird  auch  hier  höchst  merk- 
würdig bewiesen  —  durch  die  Todesstrafe.  Die  Staaten  haben  auf 
die  grössten  ädixij/Äaia  den  Tod,  d.  h.  das  Verlassen  dieser 
Herrlichkeit,  als  Strafe  gesetzt,  weil  sie  nicht  durch  die  Furcht 
eines  schlimmeren  Uebels  von  der  adnUa  abschrecken  konnten. 
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Diese  hier  wahrlich  fernliegende,  einen  kühnen  Gedankensprung 
fordernde  Wendung  weist  wieder  auf  eine  breiter  fundirte  Vor- 
lage Xenophon's.  Wir  haben  dort  das  Weisengastmahl,  bei  dem 
die  Herrlichkeit  der  Welt  gepriesen  ward,  zugleich  aber  —  denn 
es  ist  ein  Protreptikos  negi  dinaioavvfjg  —  von  den  adixi^fiota 
die  Rede  war,  von  der  Todesfurcht  und  der  Todesstrafe  (s.  S.  781  f. 
801).  Da  begründete  Selon,  an  dessen  vo^oi  unser  Capitel  schon 
oben  S.  997f.  zu  appelliren  schien,  warum  er  die  mit  Blut  ge- 
schriebenen drakonischen  Gesetze  gemildert  und  die  Todesstrafe 
auf  bestimmte  Vergehen  gesetzt  (s.  oben  S.  856.  998),  und  bei 
der  principiellen  Beurtheilung  der  Todesstrafe  ist  solche  Argu- 
mentation am  Platze.  Dass  er  aber  von  ihr  gerade  auch  in  Ver- 
bindung mit  der  Eindesliebe  gesprochen,  zeigt  die  Anekdote, 
nach  der  er  eine  Strafe  für  den  Vatermord  für  überflüssig  er- 
klärte, weil  er  nicht  vorkonmie.  Der  Optimismus,  der  die  Herr- 
lichkeit des  von  den  Eltern  geschenkten  Lebens  preist,  ist  aber 
erst  recht  angebracht,  weil  ja  Selon  die  Ehe  gegen  Thaies  verficht, 
der  sie  gerade  pessimistisch  diä  q>ikoTeKviav  ablehnt  (L.  D.  I,  26). 
Man  hat  das  Capitel  bisher  historisch  genommen  und  hat 
es  offenbar  höchst  geschmackvoll  gefunden,  wenn  nun  Sokrates 
§  4  mit  seinem  Sohn  das  Motiv  der  2ieugung  bespricht:  Du 
glaubst  doch  nicht  etwa,  dass  die  Menschen  um  des  Wollusttriebes 
willen  Kinder  zeugen !  Im  Original  war  das  natürlich  kein  Selbst- 
einwand, d.  h.  Scheineinwand  —  allerdings,  der  Sohn  konnte  ihn 
nicht  gegen  den  Vater  vorbringen,  —  sondern  ein  wirklicher 
Einwand,  von  einem  Anderen,  vermuthlich  Thaies  erhoben,  der 
ja  die  Wollust  als  Grund  der  Zeugung  behaupten  muss,  da  er 
diä  q>iXatB%viav  nicht  heirathet^  —  hier  haben  wir  zugleich  den 
bei  Xenophon  wieder  verlorenen  Uebei^gang  zur  vorangehenden 
Argumentation.  Aber  der  Einwand  wird  gründlich  nieder- 
geschlagen. An  Gelegenheiten,  die  Wollust  loszuwerden,  sind  ja 
liBtnal  iiiv  a\  bdoi^  fietnä  de  zct  otxij/uara.  Es  ist  gar  lustig, 
wie  hier  bei  Xenophon  die  Rhetorik,  an  der  ja  sein  Original, 
der  Protreptikos,  reich  war  (L.  D.  VI,  1),  an  die  falsche  Stelle 
gerathen  ist  Er  hat  es  in  der  kynischen  Predigt  zur  avraQxsia 
läuten  hören:  ov  fiearai  (xiv  a\  bdol  Xaxaviov;  itXijQBig  di  ai 
x^yat  vdccTog  (Stob.  fl.  5,  67);  Aber  Xenophon 's  Hinweis  hier 
auf  die  leichte  Möglichkeit,  den  Liebestrieb  zu  befriedigen,  ist 
ja  auch  gerade  erskynisch  (s.  Antisth.  Frg.  60, 18.  Symp.  IV,  38 
u.  Weiteres  S.  489).  Und  wenn  man  von  den  (ABCta  olnijfiava  mehr 
hören  will,  so  muss  man  nur  wieder  das  Weisengastmahl  fragen. 


1002  ^i^  Socialethik  der  Memorabilien. 

Denn  Solon  hat  ja  gerade  die  Bordelle  eingerichtet  und  sie  dort 
jedenfalls  damit  begründet,  dass  er  den  Ehezweck  vom  Liebea- 
trieb  unabhängig  halten  will.  Und  wirklich  lesen  wir  Plut. 
Sol.  22,  dass  nach  Heraklides  Pontikos,  der  ja  auch  antisthenischer 
(vgl  S.  212.  214 ff.)  Quelle  zugänglich  war,  Solon  die  Hetären- 
kinder der  Verpflichtung  entband,  den  Vater  zu  ernähren;  denn 
wer,  den  Ehezweck  missachtend,  nicht  um  der  Kinder,  sondern 
um  der  Wollust  willen  zeugt,  der  soll  die  Strafe  tragen  und  ver- 
liert das  Recht  der  na^rflia  (!)  gegen  die  Erzeugten-,  denen  er 
doch  nur  Schande  gebracht.  Man  sieht,  dass  dieser  Solon  offenbar 
in  philosophischer  Behandlung  die  Frage  gerade  wie  unser 
Capitel  in  Verbindung  mit  dem  Scheltrecht  der  Eltern  und  der 
Achtung  und  Dankbarkeit  der  Kinder  erörterte.  Und  seine 
Scheidung  zwischen  Wollustbefriedigung  und  Ehezweck  ist  genau 
die  kynische,  wie  sie  hier,  in  den  Mem.,  der  xenophontische  So- 
krates  (vgl.  auch  Ischomachos  Oec.  VII,  11)  bringt:  man  zeugt 
nicht  Kinder  um  der  Wollust  willen,  sondern  wir  wählen  die 
Frauen  zur  Ehe,  die  uns  die  besten  Kinder  verheissen.  Dazu 
vergleiche  man  Antisth.  Frg.  29,  2:  yafÄijeeiv  re  texvonouag 
XOLQiv  %aig  ivqmeaxinaiq  avviovta  ywai^iv^  während  fllr  den  blossen 
Liebestrieb  gerade,  was  sich  darbietet,  die  Unbegehrten  passen 
(Antisth.  Symp.  IV,  38).  Dass  aber  hier  Sokrates  ernsthaft 
sagt :  wir  wählen  —  als  ob  er  sich  eine  Xanthippe  ausgesucht,  um 
mit  ihr  seine  „idiotischen'  Kinder  zu  zeugen  — ,  das  zeigt  doch 
wieder,  das  die  ganze  Argumentation  hier  in  den  Mem.  deplacirt 
ist,  dass  sie  ursprünglich  dorthin  gehört,  wo  der  geneckte  So- 
krates erwidern  kann :  er  habe  Xanthippe  genommen  wie  Andere 
Gänse,  weil  sie  ihm  Junge  gebiert  (L.  D.  II,  37;  vgL  dazu 
S.  723). 

Nun  erst  kommt  §  5  das  nächstliegende  eleQyereiv  der  Eltern, 
die  STtifiHeiaL  (!)  für  die  Kinder,  hier  von  Xenophon  besonders 
als  Ttovog  (avv  nov^t  noki/p^  noveiv)  der  Mutter  vorgeführt,  f^ 
ist  gerade  Sache  des  Kynikers,  die  novoi  aufzuzählen  und  zu 
rühmen  (jcovoq  dyad-ov  das  Thema  antisthenischer  Hauptschriften 
L.  D.  VI,  1),  und  gerade  als  novoi  für  Andere;  Antisthenes  hat 
speciell  die  novoi  des  Mannes  und  des  Weibes  festgestellt  und 
verglichen  (vgl.  oben  S.  379  f.)  und  auch  in  der  Schrift  ne^i 
TiaidoTtoitag  jedenfalls  davon  gesprochen.  Das  Zweifelhafte  (vgl. 
auch  hier  §  5  und  Diogenes  Stob.  Fl.  75,  10)  und  Mühselige 
der  Kinderpflege  ist  auch  als  ein  Thema  des  Weisengastmahls 
erkennbar  (s.  oben  S.  776  f.).     Aber  als  Sache  der  Frau  betont 
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die  Kinderpflege  besonders  der  xenophontische  Ischomachos 
(Oec.  VII,  12.  21.  24.  34.  IX,  19). 

Nach  dem  leiblichen  tgdipeiv  fordert  der  antisthenische  Pro- 
treptikos  das  geistige  %Qiq>uv  (vgl.  oben  S.  684),  als  Sorge  der 
Väter  für  die  naideia  der  Söhne,  und  so  sorgen  nun  jetzt  Mem. 
§  6  die  Eltern,  dass  die  Kinder  tjg  dwavoi  ßiXxiaxoi  werden 
(vgl.  dazu  oben  S.  995),  theils  indem  sie  sie  selbst  lehren,  theils 
zu  Lehrern  schicken.  Ganz  so  fährt  es  eben  in  der  Copie  des 
Protreptikos  Protagoras-Antisthenes  vor:  wie  die  Eltern  dafür 
sorgen,  ort  tag  ßiXxiatog  iarai  6  naig,  indem  sie  ihn  selbst  unauf- 
hörlich belehren  und  dann  zu  Lehrern  schicken  (325  C  D).  Das 
Weisengastmahl  hat  die  Pflicht  der  Kindererziehung  besprochen 
(vgl.  S.  777),  und  da  hat  Selon  ebenso  wie  für  den  nur  aus 
Wollust  gezeugten  Hetärensohn  auch  für  den  Sohn,  den  der 
Vater  nichts  lernen  Hess,  die  Verpflichtung,  den  Vater  zu  er- 
nähren, aufgehoben  (Plut  Sol.  22).  Es  ist  also  klar,  dass  dieser 
Selon  ganz  wie  hier  Mem.  §  4  und  6  die  Frage  der  Kinderzeugung 
und  -erziehung  in  Verbindung  mit  der  Frage  der  Dankbarkeit 
gegen  die  Eltern  behandelt  hat.  Dümmler  (Kl.  Sehr.  I,  221  f.) 
hat  schon  gesehen,  dass  Xenophon  hier  kynische  Reflexionen  vor 
Augen  hat  (vgl.  Diog.  ep.  21)  und  einem  Original  folgt,  in  dem 
diese  Dankbarkeit  nicht,  wie  in  den  Mem.,  an  der  Mutter,  sondern 
am  Vater  exemplificirt  worden,  da  ja  die  Wahl  der  Gattin  §  4  und 
zumeist  die  Sorge  fUr  den  Unterricht  §  6  Sache  des  Mannes  sind. 
So  ist  das  innere  Motiv  des  Capitels,  die  Structur  kynisch,  das 
äussere  Motiv,  die  Incenirung  xenophontisch.  Wie  sich  schon 
frtlher  vermuthen  Hess  (S.  992),  hat  der  Mustergatte  Xenophon 
die  Achtung  vor  dem  Vater,  die  seine  kynische  Quelle  predigte, 
auf  die  Mutter  übertragen,  um  seinen  Sokrates  vor  dem  Verdacht 
zu  schützen,  dass  er  Xanthippe  die  Achtung  versagte. 

Da  auch  der  Schluss  des  Capitels  besprochen  ist,  erübrigt 
nur  noch  ein  Blick  auf  §  7—10,  die  Widerlegung  des  sich  ver- 
theidigenden  Sohnes.  Sie  enthält  nur  zwei  Gedanken,  und  beide 
sind  von  kynischem  Gepräge.  Beides  sind  Vergleiche,  und  der 
Kyniker  argumentirt  ja  mit  Vorliebe  analogistisch.  Beide  Ver- 
gleiche sind  nicht  natürlich,  sondern  paradox.  Wer  anders  als 
ein  Kyniker  wird  einen  Vater  vor  dem  Sohn  die  Mutter  erst  mit 
einem  beissenden,  ausschlagenden  Thier,  dann  mit  einem  Schau- 
spieler vergleichen  lassen  —  und  dieses,  um  Achtung  vor  ihr  zu 
predigen!  Der  Kyniker  liebt  nicht  nur  die  Thierparallele  und 
speciell  die  drastische  Metapher  des  daxveiv  und  lanviCeiv  (vgl. 
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Stellen  S.  983.  L.  D.  II,  21),  die  dem  Autor  des  Cynegeticus  und  der 
Schrift  De  re  equestri  lustig  dünkt,  sondern  die  Vergleichung  mit 
dem  ayQiov  dijQiov  scheint  an  dieser  Stelle  noch  besonders  im  kyni- 
schen  Original  begründet  zu  sein  (vgl.  S.  997) !  Aber  auch  gerade 
den  andern  Vergleich  hier  mit  dem  tragischen  Schauspieler  hat 
der  Kyniker  besonders  und  auch  im  Protreptikos  cultivirt  (s. 
Näheres  S.  415  ff.),  und  die  Thespisanekdote  Plut  Sol.  29  zeigt, 
dass  der  fictive  Selon  auch  das  tffevdog  der  Schauspielkunst  be- 
sprach, —  Antisthenes  hat  ja  auch  akijd^eia  und  ipevdog  in  der 
Dichtung  unterschieden  (Dio  or.  53  §  5).  Der  Sinn  des  Vergleichs 
ist  ja  der  vom  Eyniker  besonders  betonte  Gedanke,  dass  es  nicht 
auf  die  Xoyoi,  sondern  auf  das  sgyov  und  die  Gesinnung  an- 
komme. — 

Mem.  n,  3.  Man  hätte  yielleicht  zwischen  der  Elternliebe 
in  II,  2  und  der  Bruderliebe  in  II,  3  zur  Abrundung  der  Familien- 
ethik eine  Predigt  über  Gattenliebe  erwartet,  und  man  kann  diese 
Lücke  nicht  aus  der  antiken  Missachtung  des  Weibes  erklären; 
denn  II,  2  predigt  ja  gerade  Achtung  vor  dem  Weibe.  Ja,  ich 
glaube,  dass  Xenophon,  der  typische  gute  Ehemann  bei  den  So- 
kratikem  (ygl.  S.  734. 903  ff.  991),  hier  statt  des  Vaters  im  kynischen 
Original  die  Mutter  als  vollgeführten  Gegenstand  der  Achtung 
einsetzte,  gerade  um  den  Familiensinn  an  seinem  bei  Sokrates 
bedrohtesten  Punkte  zu  retten.  Allerdings,  Xanthippe  selbst  als 
Gesprächsfigur  ernsthaft  vorzuführen,  war  unmöglich,  um  so  mehr, 
als  der  Protreptikos  die  Liebe  als  Kunst  des  Weisen,  als  Sache 
der  Ttaideia  aufzeigt  und  der  Gedanke  einer  naideia  der  Xan- 
thippe schon  im  Symposion  Lachen  erregt  (II,  10).  Das  Gatten- 
bild der  Xanthippe  hatte  ihm  der  hier  lachende  Eyniker  ver- 
dorben, und  so  begnügt  sich  Xenophon,  durch  den  Gatten  die 
Mutter  und  so  indirect  die  Gattin  retten  zu  lassen.  Nur  Xan- 
thippe's  wegen  hatte  Xenophon  im  Oeconomicus  Sokrates  als 
lehrende  Hauptfigur  entthronen  müssen.  Er  hätte  ihn  getrost  die 
Technik  der  Olivenpflanzungen  vortragen  lassen.  Sein  Sokrates 
hätte  Alles  thun  können,  nur  nicht  bei  der  rtaideia  seiner  Gattin 
ernst  bleiben,  und  so  muss  gerade  bei  diesem  Thema  Ischomachos 
eintreten.  Und  weil  hier  Sokrates  als  anovddCiov  versagt,  und 
weil  Xenophon  im  Oeconomicus  (wo  namentlich  c.  X  deutlich 
wird,  dass  hier  auch  die  Liebe  als  Sache  der  naideia  behandelt 
wird)  das  Thema  eindrucksvoll  und  gründlich  behandelt  hat,  ver- 
zichtet er  hier  in  den  Mem. 

Diese  Hindemisse  fallen  weg  (Ur  die  Mahnung  zur  Bruder- 
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liebe,  die  auch  der  antisthenische  Protreptikos  unbedingt  fordert. 
Denn  im  Schreckbild,  das  der  Xoyog  nQ0ZQtmi,%6g  vom  Zustand 
mangelnder  naidela  entwirft,  steht  der  Bruderzwist  voran  (Clit. 
407  C;  vgl.  oben  S.  409).  Vgl.  in  den  nachweislich  antisthenischen 
Dioreden  die  imßovXevovieg  ädektpoi  adehpoig  in  der  Tyrannis 
(or.  I  §  76)  und  das  Gegentheil  unter  dem  idealen  ßaailsvg 
(or.  in  §  115).  Aber  den  lautesten  Preis  der  Bruderliebe  lesen 
wir  Antisth.  Frg.  61,  25:  OfiovoovvTwv  ddekqxSv  avpi^ 
ßl(aaiv  ftavTog  teixovg  laxvQoxiqav  elvat.  Das  gibt 
erschöpfend  die  Quintessenz  von  Mem.  11,  3,  die  Melodie, 
die  es  variirt,  und  ich  brauchte  eigentlich  über  den  antisthenischen 
Charakter  des  Capitels  kein  Wort  hinzuzufügen.  Doch  sehen 
wir  noch  näher.  Der  antisthenische  Protreptikos  sucht  die 
diy.aioavyr]  als  Harmonie  in  Haus  und  Staat,  auf  deren  Her- 
stellung sich  der  Kuppler  Antisthenes  versteht  (Symp.  IV,  64). 
Ich  erinnere,  dass  auch  die  musikalische  Parallele  im  loyog  ftQOVQ, 
z.  B.  Clitopho  407  C  echt  kynisch  ist  Wenn  es  hier  heisst,  dass 
nicht  wegen  musikalischer  Unbildung,  sondern  wegen  seelischer 
Disharmonie,  wegen  ayvoia  Brüder  und  Staaten  hadern  und 
leiden,  so  singt  der  Kyniker  L.  D.  VI,  104:  yviofdaig  yaQ  avdqüv 
ev  fiiv  oixovvzai  noleigf  \  ev  d'  olxo^,  ov  tpoXf^oiOL  %auTB^iapiaaiv 
(vgl.  auch  Krates,  Stob.  Fl.  5,  63).  Die  bfiovoia  im  olxog  wird  nun 
im  kynisch-protreptischen  Alcib.  I  (vgl.  I,  500)  näher  bestimmt  als 
solche,  rjVTteq  nanqq  %b  vlbv  (piXiov  b^ovoei  %al  ^ifZf]Q  xal  adeXtpog 
ädtlfpt^  ycal  yvvfj  ovöqI  (126  E).  Die  letzte  musste  aus  den  ge- 
nannten Gründen  hier  als  Thema  ausscheiden;  von  der  ersten 
handelt  H,  2,  von  der  zweiten  H,  3.  Diogenes,  der  sich  bei 
Xeniades  als  „guter  Geist  des  Hauses**  bewährt  (L.  D.  74),  muss 
ja  auch  dessen  Söhne,  die  er  erzieht  (ib.  30  f.) ,  in  Eintracht  ge- 
halten haben.  Im  Weisengastmahl  konnte  der  neidische  Bruder 
des  Cheilon  (L.  D.  I,  68)  Anlass  zur  Besprechung  des  Themas 
gegeben  haben.  Nun  erscheint  Antisthenes  gerade  im  Symposion, 
das  ja  im  Protreptikos  spielt,  als  Kuppler,  Harmoniestifter 
(Symp.  rV,  61  flf.),  und  er  spricht  dort  IV,  35  auch  von  Brüdern 
in  sehr  verschiedener  Vermögenslage,  wie  schon  Winckelmann, 
Antisth.  Frg.  S.  48  Anm.  1,  gesehen,  mit  Anspielung  auf  den 
reichen  Eallias,  der  seinen  von  Antisthenes  geschätzten  Bruder 
Hermogenes  darben  liess.  Zugleich  ist  es  gerade  die  Klage  des 
Kynikers,  dass  die  Habsucht  den  Familienzwist  bewirkt  (Luc. 
Cyn.  8),  und  der  kynische  Mythologe  und  Dichterinterpret  hat 
das  sicherlich  an  Atreus  und  Thyest  (die  Tragödie  des  Diogenes!) 
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und  an  dem  von  seinem  Bruder  übervortheilten  Hesiod  illustrirt 
Und  nun  lesen  ¥nr  im  Anfang  von  Mem.  II,  3 :  hältst  du  Schätze 
ftir  nützlicher  als  Brüder?  Dieser  Anfang  hat  hier  keinen 
rechten  Sinn,  da  zwischen  Chärephon  und  Chärekrates  gar  kein 
pecuniärer  DifFerenzgrund  angegeben  wird.  Aber  der  Kjniker 
beginnt  wie  immer  auch  hier  (vgl.  Symp.  a.  a.  0.)  damit,  die 
äusseren  Schätze  zu  entwerthen;  er  brandmarkt  eben  die  Hab- 
sucht als  Grund  des  Bruderhasses,  und  er  hat  sicherlich  jene 
Frage  passender  dem  reichen  Eallias,  dem  Gastgeber  im  pro- 
treptischen  Symposion,  vorgehalten,  der  den  Bruder  bei  Seite 
setzt.  Bei  dem  kynisirenden  Dio  werden  in  der  38.  Rede  tcbqI 
ofiovolag  (!)  §  45  die  Brüder  gepriesen,  die  nicht  um  die  Erbschaft 
streiten  und  sie  zertheilen,  sondern  sie  in  Gemeinschaft  gemessen 
als  dUaioi  und  wahre  Brüder.  Vgl.  das  Schreckbild  des  Dio- 
genes vom  q>iXoxQ^fiaTog  daifKov,  der  um  der  XQW^"^^  willen  die 
Angehörigen  missachtet  (Dio  IV  §  91). 

Und  nun  die  Vorzüge  des  Bruders  vor  den  XQ^^*^^  Mem. 
§  1 :  diese  sind  aq>qovaj  jener  q>Q6vi,^ogj  wie  das  bekannte  kynische 
Idealprädicat  lautet;  vgl.  zu  ähnlicher  kynischer  Missachtung 
des  todten  aq>Qov  gegenüber  dem  lebendigen  qfgovifiov  oben 
S.  197.  321,  473  f.  Dann  sei  der  Bruder  ßof)»6g:  Antisthenes 
preist  ja  Frg.  61,  25  das  schützende  Zusammenstehen  der  Brüder. 
Er  hat  natürlich  wie  immer  auch  für  die  ßoij&eia  der  Brüder 
Dichter  und  Mythen  citirt,  sicherlich  den  Homervers,  mit  dem 
Plato  in  dem  ja  den  antisthenischen  Protreptikos  kritisirenden 
Protagores  (340  A)  Prodikos  zum  ßorjd^ßlv  antreibt,  dann  Herakles, 
der  den  lolaos  tov  adelq>idovv  ßorjO^ov  herbeiruft  gegen  die 
Sophistin  Hydra  Euthyd.  297  C,  wo  Plato  anerkauntermassen  auf 
Antisthenes  anspielt,  endlich  den  Spruch  a6elq>6g  avdqi  Ttageit] 
Rep.n,  362  D.  Es  ist  auch  sicher  beabsichtigt,  dass  Plato  die  Lehre 
des  antisthenischen  Protreptikos  hier  im  Anfang  von  Rep.  H  durch 
zwei  Brüder  und  im  Euthydemus  an  zwei  Brüdern  kritisiren 
lässt.  Das  Motiv  der  Bruderhilfe  muss  im  Protreptikos  angel^ 
sein,  da  es  Plato  in  seiner  Kritik  copirt  und  karrikirt,  indem  er 
der  Euthydemusfigur  des  agonistischen  Protreptikos  den  Fecht- 
meister Dionysodor  als  mitwirkenden  Bruder  in  den  Arm  hängt 
{vgl.  I,  375  f.). 

Die  anticapitalistische  Argumentation  des  Kynikers  spielt  in 
§  2  weiter:  sonderbar  sei  es,  wenn  Einer  seine  Brüder  scheel 
ansehe,  weil  er  nicht  ihr  Vermögen  auch  besitze,  und  nicht  auch 
die  Bürger  —  aus  demselben  Grunde.    So  macht  es  der  Kyniker 
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immer:  er  findet  etwas  „sonderbar"  und  schlägt  es  durch  eine 
Parallele,  und  gerade  der  Parallele,  ja  Einssetzung  des  Privaten 
und  Oeffendichen  sind  wir  schon  öfter  bei  Antisthenes  begegnet 
und  werden  ihr  noch  begegnen.  „Sie  bedenken  nicht,  dass  es 
besser  ist,  in  Gemeinschaft  mit  Vielen  aoq>aXi!ig  zaQuovwa  ex^iv  als 
allein  in  Gefahren  allen  Besitz  der  Bürger/  —  da  haben  wir 
genau  die  gerade  im  Protreptikos  ausgeführte  kynische  Antithese : 
daq>a]iuig  tagxovwa  haben  im  socialistischen  Zustand  des  %oiva 
rä  tuiv  q>ihov  und  dem  gegenüber  der  stets  gefährdete  Reichthum 
des  Alles  an  sich  reissenden  Tyrannen  (vgl.  S.  697  ff.  701  ff.).  Und 
all'  diese  Motive  aQiwvv%a  bxbiv  der  Brüder,  vom  Elend  des  hab- 
süchtigen Tyrannen  u.  s.  w.  klingen  ja  auch  in  der  Programm- 
rede des  Antisthenes  Symp.  IV,  35  ff.  an. 

§  3 f.:  Und  Sklaven  und  Freunde  erwerben  sie  sich  als 
Helfer  und  vernachlässigen  die  Brüder,  als  ob  es  nicht  zur  q>iXia 
besonders  beiträgt,  von  denselben  Eltern  geboren  und  gemeinsam 
aufgezogen  zu  sein,  da  selbst  die  wilden  Thiere  für  ihre  aw- 
TQoqxwg  empfinden.  Wann  hätte  der  Kyniker  nicht  die  d^tjQia 
herangezogen?  Antisthenes  spricht  Frg.  61,  25  von  der  av^ßlüHJig 
der  Brüder,  und  die  q>ilia  der  avptQoq>OL  hat  er  sicherlich  für 
seine  resp.  seiner  idealen  Spartaner  und  Perser  Syssitien  (vgl. 
oben  S.  753),  die  sich  ja  auch  als  „Philitien**  deuten  Hessen,  an- 
geführt (vgl.  noch  Dio  II  §  44).  Wirklich  lesen  wir  bei  dem 
copirenden  Xenophon  Cyr.  II,  1,  28  die  Liebe  der  Zeltgenossen 
verglichen  mit  der  der  avwQßq>6fieva  d^tjQia;  s.  auch  die  Hunde- 
treue (!)  der  ofiotgäne^ot  ib.  VU,  1,  30  und  VIII,  2,  4,  und  ib. 
Vin,  7,  14  heisst  es:  olxeiareQOt  %al  aioaixoi  a7toa7.^vcovj  und 
zwar  dies  gerade  auch  als  Argument  in  der  grossen  Rede  für 
die  Bruderliebe,  wo  der  Appell  an  gemeinsame  Abstammung  und 
Erziehung  und  zugleich  der  folgende  Satz  der  Mem.,  dass  die 
Menschen  die  avvadtXq>oi  mehr  achten  und  in  Ruhe  lassen  als  die 
avddtk(foiy  weit  schöner  und  ausführlicher  wiederkehrt  (s.  ib. 
§  14  ff.  23).  Ja,  die  ganze  Weisheit  des  Sokrates  in  Mem.  II,  3 
ist  nur  ein  schwacher  Abklatsch  der  Kyrosrede  Cyr.  VIII,  7,  die 
hier  gerade  (s.  nam.  §  14  ff.)  auf  eine  stark  rhetorische  Vorlage 
weist  und  der  Bruderliebe  eine  Resonanz  giebt  in  der  kynischen 
Consolation,  für  die  sie  oben  herangezogen  ist  Es  giebt  aber 
noch  einen  einfachen  Grund  dafür,  dass  diese  Mabnrede  der 
persischen  Prinzen  zur  Bruderliebe  und  zum  Gehorsam  des 
Jüngeren  gegen  den  Aelteren  Xenophon  erst  suggerirt  worden  ist : 
seine  wichtigste  Lebensthat  schlug  ja  dieser  Lehre  in's  Gesicht, 
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war  ja  die  Unterstützung  des  Bruderstreites  im  persischen  Königs- 
haus und  gerade  des  sich  empörenden  jüngeren  Bruders  gegen 
den  älteren.  Antisthenes  aber  mag  in  seinem  Kyros  gerade 
durch  diese  Empörung  zu  solcher  Predigt  angeregt  worden  sein. 
Sein  Satz  von  der  Einigkeit  der  Brüder  als  tcZ^oc  lüxvqorca^ov 
(Frg.  61,  25)  war  jedenfalls  auch  politisch  begründet.  Auch  hier 
in  den  Mem.  §  15  f.  wird  gefordert,  dass  der  Jüngere  dem 
Aelteren  entgegenkommen  soll,  und  es  wird  genau  wie  in  der 
Kyrosrede  damit  begründet,  dass  man  auch  sonst  vor  dem  Aelteren 
ausweiche  und  aufstehe,  —  das  aber  war  in  der  kTnisch-xenophon- 
tischen  Panegyrik  als  Sitte  des  idealen  Persien  (Cyr.  a.  a.  O.  §  10) 
und  Sparta  (Resp.  Lac.  IX,  5)  hervorgehoben  in  sichtlichem 
Gegensatz  zu  der  (aus  Ps.  Xen.  de  rep.  Ath.  bekannten)  nivelliren- 
den  Pietätlosigkeit  Athens:  man  sieht  wieder,  dass  hier  in  den 
Mem.  das  Gespräch  in  der  rein  attischen  Sphäre  nicht  original, 
sondern  übertragen  ist.  Zur  kynischen  Schätzung  des  Alters 
vgl.  oben  S.  537  flP. 

Dazwischen,  Mem.  §  5 — 14,  also  in  dem  Grundstock  des 
Capitels,  lehrt  nun  eben  „Sokrates''  jene  aotpia  des  agioxeiv, 
jene  entOTijfÄi]  der  qtlhsqaj  die  der  xenophontische  Sokrates  selbst 
Symp.  IV  als  die  Kunst  des  Antisthenes  bezeichnet.  Und  das 
specielle  Recept  dieser  Liebeskunst  wird  nun  natürlich  zunächst 
(§  7  und  9)  echt  kynisch  durch  zwei  Thiervergleiche  illustrirt, 
und  zwar  durch  die  besonders  antisthenischen  Beispiele  des 
Pferdes  (vgl.  Frg.  34,  3.  57,  5.  Dio  I  §  17  ff.  IV  §  78.  S.  838)  und 
des  Hundes,  über  deren  klug  gewinnende  Behandlung  hier  auch 
Xenophon  ein  Wort  mitzureden  hat,  worüber  man  in  Cynegeticus 
und  De  re  equestri  nachlesen  mag.  Dieses  Recept  besteht  in  der 
soeben  als  kynisch  begriffenen  Forderung  des  Entgegenkommens, 
im  Princip  der  Gegenseitigkeit.  Die  Kunst  der  (piUa  und  die  Lehre 
der  diT^aioavvt]  sind  eben  für  Antisthenes  eins.  Denn  die  Liebe 
wird  ihm  eben  gewonnen  durch  das  Entgegenkommen  als  Dankbar- 
keit, im  Drang  nach  Vergeltung,  in  der  ihm  ja  die  Gerechtigkeit 
besteht.  Und  thatsächlich  lesen  wir  im  Glitopho,  dieser  un- 
bezweifelbaren  Kritik  des  antisthenischen  Xoyog  nQOTQeTtzLxog 
(vgl.  oben  S.  422  ff.),  als  dessen  These  die  Einheit  der  q>iXia  als 
ofiovoia  (vgl.  Antisth.  Frg.  61,  25)  mit  der  dixaioavvt]  (409 DE). 
In  voller  Gonsequenz  zu  dieser  Fassung  der  Gerechtigkeit  als 
Vergeltung  verkündet  der  Protreptikos  zunächst  als  di%aiov:  den 
Feinden  zu  schaden,  den  Freunden  zu  nützen  (Clit.  410  A;  vgl. 
die  Protreptikoskritik  Rep.  I)   —  übrigens  zugleich  eine  gorgia- 
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nische  These,  die  zum  Gorgianisiren  des  Protreptikos  passt  (vgl. 
Palam.  18.  L.  D.  VI,  1).  Und  wer  heisst  nun  hier  Mem.  §  14  nach 
^Sokrates**  des  höchsten  Lobes  werth?  Der  den  Feinden  im  Uebel- 
thun,  den  Freunden  im  Wohlthun  zuvorkommt.  Es  ist  die  These 
des  antisthenischen  Sokrates  im  Protreptikos,  die  der  platonische 
Sokrates  Crit.  49  mit  auffallender  Entschiedenheit  von  sich  ab- 
weist. Die  Xenophongläubigen  aber  mögen  nur  weiter  hier  vor 
einem  ihnen  unlösbaren  Räthsel  stehen  bleiben. 

§  16:  Chärephon  werde  nachgeben.  Denn  die  gemeinen 
Naturen  gewinne  man  nur  durch  eine  Gabe,  den  q>ik6vifiogj 
eXevd^iQiogy  yuxkoycayad^og  aber  schon  durch  Freundlichkeit.  Genau 
so  unterscheidet  Ischomachos  an  kynisch  klingender  Stelle  Oec. 
XIII,  9  (vgl.  S.  94.  517  f.)  die  nur  materiell  ködernde  naidda  für 
Sklaven  und  Thiere  und  die  blos  aufmunternde  höhere  naideia 
für  die  q>iX6vi^ot.  Der  q>iX6xi^og  (vgl.  S.  516)  der  yLaXoxayadoq 
(vgl.  S.  355.  420.  739  etc.)  ist  der  Erwählte  der  kjnischen  Ttaidsia, 
Der  agonistische  Protreptikos  will  den  Ehrgeiz  auf  die  Tugend, 
die  diTUxioavvf]  =  Ealokagathie  (Antisth.  Symp.  III,  4)  lenken;  der 
Kyniker  fordert  Wettkämpfe  der  Kalokagathie  resp.  dmaioavvfj 
(Stob.  fl.  III,  4.  111  Hs.,  vgl.  S.  517),  und  so  spricht  auch  hier 
Mem.  §  17  „Sokrates''  von  aydiveg  im  eveQyezeiv  X6y(p  xat  £Qy(f 
(vgl.  §  8)  —  dem  Kyniker  gilt  ja  alles  nur  k6y(p  aal  eqy^p.  Zur 
Mahnung  der  Mem.  hier,  den  grollenden  Bruder  zum  q>LXog  zu 
machen,  vergleiche  man  das  Stob.  fl.  84,  20  für  die  Bruderliebe 
citirte  sokratische  Apophthegma,  das  dem  im  Groll  sprechenden 
„ich  will  zu  Grunde  gehen,  wenn  ich  mich  nicht  an  dir  räche", 
antwortet,  „ich  will  zu  Grunde  gehen,  wenn  ich  dich  nicht  zum 
q>i'kog  mache**.  Da  haben  wir  den  Inhalt  unseres  Kapitels  weit 
pointirter  und  drastischer  zusammengefasst.  Wer  wird  dieser 
uns  verlorene  Sokrates  anders  sein  als  der  kjmische,  der  Sokrates 
des  Kupplers  Antisthenes? 

Der  Schluss  §  18 f.  ist  etwas  abrupt  angesetzt:  Xenophon 
hat  sich  eben  aus  seiner  Vorlage  das  Argument  als  letzten  Trumpf 
hervorgeholt,  das  seinem  frommen  Gemüth  das  wirksamste 
schien.  Die  Gottheit  habe  wie  die  beiden  Hände  und  Filsse,  so 
auch  Brüder  zu  gegenseitigem  Nutzen  bestimmt,  ja  diese  zu 
grösserem,  weil  sie  weit  getrennt  fär  einander  wirken  können. 
Wäre  es  nun  nicht  noXXri  (!)  äfiad'ia  (!)  xal  xaxodai^ovla  (I)  das 
zum  wq>e)Leiv  (!)  bestimmte  zum  Schaden  zu  brauchen  ?  Das  ist 
der  Scfaeltton  des  praktischen  Kynikers.  Die  kynische  Theologie 
ist  praktisch-intellektualistisch,  ist  Teleologie,  Vorsehungs-,  Welt- 
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Ordnungsglaube,  darum  dem  Monotheismus  zugeneigt.  Wir  habdn 
hier  §  18  £  den  einen  Welt^ott  (o  ^$6s)  des  Antisthenes  (Frg.  22,  IX 
und  die  Teleologie  bei  Xenophon  hat  sieh  auch  sonst  als  kynisch 
«rwiesen  (vgl.  I^  549.  II,  380  ff.  473  ff.).  Nach  dem  Kyniker  sind 
Weh  und  Leben  göttlich  eingerichtet,  ist  der  Leib  des  Menschen 
mit  allen  Gliedern  und  Oi^ganen  durch  die  göttliche  nQOPOia  zweck-^ 
massig  gebildet,  sind  z.  B.  auch  Mann  und  Weib  körperlich  zu 
bestimmten  Lebensformen  prädestinirt  (vgl.  oben  8.  380),  und  die 
kynische  Paränese  ging  eben  überall  darauf  aus ,  den  Menschen 
vorzuhalten,  dass  sie  ihrer  natürlichen  Bestimmung,  der  göttlichen 
Elinrichtung  zu  ihrem  eigenen  Schaden  untreu  geworden  (vgl. 
S.  466  ff.).  So  gerade  argumentiren  hier  die  Memorabilien  und 
ich  erinnere,  dass  das  Ziel  ihrer  Paränese,  der  praktisch  sociale 
Werth  der  brttderlidien  Eintracht,  von  Antisthenes  Frg.  61,  25 
ganz  absolut  ausgesprochen  ist  und  doch  auch  begründet  worden 
sein  muss.  Aber  wir  brauchen  nicht  weiter  zu  suchen;  denn 
wir  lesen  genau  dieselbe  Argumentation  wie  in  den 
Mem.:  dass  Genossen  nützlicher  sind  als  Augen,  Hände  u.  s.  w., 
ausgeführt  in  zwei  am  sichersten  kynischen  und  gerade 
antisthenischen  Dioreden  I  §  32  und  lU  §  104ff.  (vgL 
S.  374  ff.  398  ff.),  und  an  der  ersten  Stelle  wird  dafür  auch  der 
bildende  &t6q  in  Anspruch  genommen. 

Nun  liegt  es  nicht  gerade  nahe,  selbst  ftar  den  immer  ver^ 
gleichenden  Kyniker,  Brüder  mit  Händen  und  Füssen  zu  ver- 
gleichen. Wie  kam  dieser  Gedanke?  Man  beachte,  dass  der 
kynische  Dio  an  beiden  Stellen  Augen  und  Ohren  als  Vergleichs» 
objecto  voranstellt,  und  dass  auch  Xenophon  §  19  noch  die  Augen 
und  anderes  Binäre  (adehpd).B,m  Menschen  hinzufügt,  worunter 
zunächst  doch  wohl  die  Ohren  verstanden  sein  müssen.  Der 
Vergleich  soll  Chärekrates  bestimmen,  sich  durch  Entgegen- 
kommen, durch  eveQytiBiv  die  ihm  fernhin  nützende  q>tXia  des 
Bruders  zu  erwerben.  Dazu  vergleiche  man  Cyr.  VIfl,  2,  lOff. : 
Kyros  erwarb  sich,  durch  Gaben  und  Ehrungen  titQyeviiv^  die 
sog.  Augen  und  Ohren  des  Königs,  d.h.  Leute,  die  ihm  als 
ferne  Spione  „nützten**.  Es  ist  also  klar,  dass  nicht  Sokrates, 
sondern  Persien  das  Bild  der  Körperorgane  für  den  nützlichen 
Genossen  geliefert  hat,  wie  dies  Reich  auch  gerade  wegen  der 
Fernwirkungen  seiner  inneren  Organisation  Xenophon  wohl  nach 
Antisthenes'  Kyros  Problem  wird  (Cyr.  I,  1,  3  ff.).  Aber  es  lässt 
sich  nachweisen,  dass  die  moralische  Anwendung  dieser  persischen 
Bezeichnung  auf  die  q>tXLa  nicht  von  Xenophon,   sondern  vom 
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Eyniker  stammt.  Xenophon  polemisirt  Cyr.  a.  a.  O.  11  gegdn 
eine  Auf&ssung,  die  nur  yon  einem  Königsauge  spreche,  das 
wenig  nütze.  Wen  er  hier  berücksichtigt,  zeigt  Dio  III  §  118  f., 
wo  der  Perserkönig  getadelt  wird,  weil  er  nur  ein  „Auge"  be- 
liebig ernannt  habe,  während  dem  äyad^ög  ßaailsvg^  der  sich  eben 
als  Meister  der  q>iXia  zeigte,  ol  q>lkoi  ndweg  elalv  6q>d'aXfioL 
Und  wie  sollte  er  nicht,  heisst  es  weiter,  Tornehmlich  qnloiiuiog 
mal  q>iloavyyey^  sein,  da  er  seine  nächsten  Angehörigen  als  Theil 
«einer  eigenen  Seele  betrachtet  (vgl.  noch  Diogenes  Stob.  FV 
p.  168,  10  M.)?  Hier  haben  wir  aus  kynischer  Quelle  das  Bild 
der  Erweiterung  des  eigenen  Wesens  für  die  q>ikia  (vgl.  auch 
Dio  I  §  32)  und  noch  gesteigert  für  die  Famihenliebe  und  eben 
angeregt  durch  die  persische  Institution,  und  Xenophon  muss  die 
Quelle  Dio's  hier  kennen,  da  er  auf  sie  Rücksicht  nimmt.  Nun 
ergab  ein  ausAihrlicher  Nachweis  S.  374 (F.,  dass  Dio  gerade  in 
dieser  UL  Rede  am  deutlichsten  Punkt  für  Punkt,  ja  bis  zu 
wörtlicher  Citirung  von  Antisthenes  abhängt  Dazu  kommt,  dass 
ja  Antisthenes  über  Kjros  und  seine  ßaoileia  schrieb,  femer  dass 
er  gerade  schon  den  kynisch  so  wichtigen  %cnaa%07tog  betonte 
{vgl  Norden,  Jahrb.  f.  Philol.  Spl.  19  S.  377f.,  u.  Plut.  quom. 
adul.  p.  169  Bern.),  den  seine  rege  Phantasie  leicht  als  Auge  und 
Ohr  verbildlichen  konnte  (wie  auch  Schopenhauer  das  Auge  den 
Späher,  das  Ohr  den  Wächter  nennt),  und  das  um  so  mehr,  als 
er,  wie  sein  Schriftentitel  im  10.  Bde.  zeigt,  den  noTaaxonog  ge- 
rade als  Organ,  im  Verhältniss  zum  TLVQiogj  nach  der  einen  Lesart 
sogar  wieder  zu  KvQog  fasste.  Dass  aber  die  vielen  „Augen"  des 
Königs  nur  eine  zum  Lob  der  q)iUa  gebildete  theoretische  Con- 
struction  sind,  der  Xenophon  nur  a.  a.  O.  nachgiebt,  ersieht  man 
aus  Cyr.  VIII,  6,  16,  wo  er  ganz  ruhig  wieder  von  dem  einen, 
eben  historischen  Eönigsauge  spricht,  das  er  doch  VIII,  2,  11 
nicht  zugeben  wollte. 

b.  Die  kynische  Freundschaftspredigt  in  Mem.II,4-6. 

Es  bedarf  keines  langen  Beweises,  dass  die  folgenden  Capitel 
n,  4—6,  denen  man  am  besten  auch  II,  10  anreiht,  als  Mahnreden 
zur  (piXia  unter  dem  Zeichen  des  Antisthenes  stehen.  Der 
Kyniker,  dem  auch  darin  der  Stoiker  folgt,  ist  der  eigentliche 
Lobredner  und  Apostel  dqr  qnkia  in  der  Antike.  Das  kommt 
am  stärksten  darin  zum  Ausdruck,  dass  er  sich,  den  Weisen  als 
solchen  in  unmittelbare  Beziehung  setzt  zur  Liebe.  Antisthenes 
lehrt:  Der  Weise  ist  liebenswerth  und  q>ikoQ  z(^  6fioi(p  (Frg.  15,  2); 
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er  liebt  und  weiss  allein ,  wen  man  lieben  soll  (ib.  29,  2).  Und 
so  ergab  sich,  dass  wohl  Antisthenes  den  Terminus  q>ikoaoq^ia 
bestimmt  hat  als  q>iXia  in  der  aoqtla  (vgl.  S.  636 f.).  Die  af^aS^Big 
und  die  Schlechten,  die  ja  für  den  Eyniker  identisch  sind,  können 
an  sich  dem  g)iXoaoq>idv  nicht  q>iloi.  sein  (vgl.  Antisth.  Frg.  S.  45)^ 
aber  die  Guten  =  Weisen  sind  q>lloi  (ib.  15,  2).  Er  beklagt  den 
in  der  Freundschaft  Unglücklichen  (L.  D.  VI,  68),  moquirt  sich 
über  den,  dem  eine  „Sardelle"  die  Freundschaft  zerstört  (ib.  36), 
4ind  mahnt,  dass  man  dem  Freund  wohlthue,  damit  er  noch 
mehr  Freund  werde,  und  dem  Feind,  damit  er  Freund  werde 
(cod.  Vat.  Gr.  633  f.  121').  Er  erbittet  es  sich  von  den  Göttern, 
den  Freunden  nützlich  zu  sein  (Jul.  VI,  199  C).  Er  sucht  und 
fordert  in  der  Freundschaft  völlige  äussere  und  innere  Gemein- 
schaft. Man  soll  für  den  Freund  nur  offene  Hände  haben  (L.  D. 
VI,  29).  Es  ist  ein  Zurückfordern,  kein  Fordern,  wenn  der 
Bedürftige  sich  an  den  Freund  wendet  (ib.  46).  Denn  %oivd  tä 
taiv  qtlXtov  ist  die  Lehre  des  Eynikers  (ib.  37.  42),  und  er  defi- 
nirt  einen  Freundschaftsbund  als  eine  Seele  in  zwei  Leibern 
(Stob.  IV,  p.  168,  10  M). 

Wichtiger  noch  für  uns  ist  nun,  dass  Xenophon  selbst  aus- 
drücklich den  Freundschaftscultus  als  Charakteristicum  des  An- 
tisthenes verkündet.  Er  fuhrt  ihn  nicht  nur  vor  als  einen,  dem 
die  Freundschaft  mit  Sokrates  über  Alles  geht,  und  der  selbst  allen 
Freunden  neidlos  an  seinem  Reichthum,  d.  h.  an  seiner  Weisheit 
(eben  als  qiiX6'aoq)og),  Antheil  giebt  (Symp.  IV,  43 f.),  sondern 
er  zeigt  als  besondere  Leidenschaft  und  Fähigkeit  des  Antisthenes 
die  Kuppelei,  das  q)ilovg  noulv  (ib.  61  ff.);  ja  mehr,  er  lässt  ihm 
(ib.)  diese  Charakteristik  von  Sokrates  zurückgeben,  eben  weil 
Antisthenes  sie  Sokrates  gegeben.  Xenophon  also  sagt  so  klar 
wie  möglich:  der  Cultus  der  q^iXia  ist  Sache  des  antisthe- 
n  i  s  c  h  e  n  Sokrates.  Und  nun  das  Letzte :  Xenophon  deutet  das 
auch  hier  in  den  Mem.  an,  indem  er  eins  unserer  Capitel  An- 
tisthenes widmet,  d.  h.  ihn  zum  Gesprächspartner  (nicht  Oppo- 
nenten!) des  Sokrates  macht,  wo  ein  Anderer  getroffen  werden 
soll.  Und  hier  II,  5,  3  lässt  er  Antisthenes  bekennen :  ein  q^lXog 
kann  mir  alles  Geld  und  alle  Mühen  werth  sein.  —  Ich  möchte 
hier  nur  noch  erinnern,  dass  wir  den  antisthenischen  q>iXia"C\}\.t\xA 
gerade  mit  der  socialen  Deutung  der  (piXo-aofpia  beim  xenophon- 
tischen  Sokrates  bereits  bei  der  zweiten  Antiphondebatte  kennen 
gelernt  haben.  Der  Sokrates  dort  I,  6,  14,  der  wie  Andere  an 
Pferden  u.  s.  w.  so  für  sich  an  Freunden  Freude  hat,  findet  seine 
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Parallele  nicht  nur  bei  Epictet  diss.  111,  5,  14,  sondern  auch  bei 
dem  noch  stärker  kynisirenden  Dio  III  §  128  und  im  Lysis  211  E, 
wo  Plato  den  Kyniker  citirt  (mJ  tov  xvval),  um  seine  Freund- 
schaftstheorie  zu  widerlegen. 

Es  bedarf  einiger  Worte  über  die  Motive  und  Grundzüge 
des  kynischen  ^lA/a-Cultus.  Denn  dieser  Socialcultus  scheint 
dem  Individualismus,  der  überall  als  Grund wesen  des  Kynismus 
hervortrat,  zu  widersprechen.  Doch  ich  meine  eben,  er  ist  gerade 
aus  ihm  zu  verstehen.  Im  Kyniker  ist  der  Individualismus  so 
extrem  geworden,  dass  er  in 's  Sociale  umschlägt  (vgl.  S.  967  ff.).  Es 
ist  ja  überhaupt  nicht  möglich,  Lebensanschauungen  und  Lebens- 
bedürfnisse einfach  aufzuheben ;  sie  können  nur  so  gedrängt,  ge- 
schoben werden,  dass  sie  sich  umformen  zum  Complement  des 
drängenden  Triebes.  Und  nun  ist  die  q>iXia  gerade  das  Comple- 
ment des  Individualismus,  die  sociale  Form,  die  ihm  am  meisten 
entspricht.  Denn  sie  ist  die  freieste  Socialform,  die  allein  die 
Selbständigkeit  der  Einzelnen  bestehen  lässt.  Ich  erinnere  wieder, 
dass  der  Individualismus  des  18.  Jahrhunderts  und  dass  selbst 
Stirner  die  Freundschaft  schätzte.  Der  Individualismus  zerstört 
Alles  bis  auf  das  Individuum,  und  das  Individuum  gebiert  ihm 
ein  neues  Sociale.  Denn  es  giebt  ja  ein  Sociales  i  m  Individuum, 
die  sociale  Gesinnung,  die  Liebe,  die  q>iXiay  —  das  bleibt  auch 
dem,  der  alle  äusseren,  gegebenen,  objectiven,  socialen  Bande 
gelöst  hat;  das  betont  er  statt  ihrer,  und  in  dies  subjective  Band 
formt  er  sie  um.  Der  Kyniker  als  Individualist  und  Subjectivist 
betont  die  Freiheit  und  die  Gesinnung  und  darum  das  freie  und 
rein  innerliche  Socialband  der  Liebe  und  Freundschaft.  Aber 
dieser  Drang  zur  Innerlichkeit  hebt  die  q)ilia  nicht  nur  über 
die  realen  Socialbande,  sondern  auch  über  alle  materiellen  Werthe. 
Der  Kyniker  betont  die  Seele,  die  Person,  das  Lebendige  gegen- 
über dem  aipvxov  und  aq>Qov,  Darum  besser  eine  Freundesseele 
als  alle  Güter  und  Schätze!  Der  Kynismus  ist  eine  Secte  der 
Armuth.  Die  Armuth  drängt  zum  Communismus;  sie  bedarf  der 
Freundeshand.  Daher  der  geldfordernde  Kyniker  eine  so  häufige 
Figur  (vgl.  S.  752) ;  daher  die  Mahnung,  dass  man  flir  den  Freund 
eine  offene  Hand  haben  soll,  dass  das  Fordern  des  Freundes  kein 
Fordern  ist ;  denn  xoivoi  rä  tiov  (piXwv  (s.  Stellen  vor.  S.).  Und  eine 
Secte  ist  der  Kynismus,  nicht  bloss  eine  Lehre;  eine  paradoxe 
Lebensform,  eine  Gemeinschaft,  die  gegen  die  noXkoi  steht  und 
darum  in  (piXia  zusammenhalten  muss.  Dem  Kyniker  wird  alle 
Theorie  praktisch;   er  betont  Vernunft,  Geist,  Seele,   aber  nur. 
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sofern  sie  als  Wille,  Neigung,  Trieb  praktisch  werden.  Jeder 
Willensact  aber  ist  ein  Wählen,  Sich-entscheiden ;  jedes  subjec- 
tive  Hervortreten  zeigt  sich  in  Zuneigung  oder  Abneigung;  vor 
jeder  praktischen  Tendenz  spaltet  sich  die  Welt  in  Fttr  und 
Wider,  Gutes  und  Schlechtes,  Erwtlnschtes  und  Verwerfliches. 
Weil  er  Praktiker  ist,  darum  zerlegt  sich  dem  Eyniker  Alles  in 
g>lXa  und  ix^Qci*  Und  wie  er  sich  als  steter  Kämpfer  wider 
das  Böse  ftlhlt,  genau  so  ist  er  Freund  und  Genosse  des  Guten. 
Der  Mann  des  Agon  und  der  Mann  der  q>ilia  bedingen  sich 
gegenseitig  im  Eyniker.  £^  ist  das  Wesen  des  xroiv,  dianQitixog 
zu  sein,  %dv  jfpiXov  xat  tov  aXlarQiov  ogi^an^f  und  gegen  den  q>iKog 
freundlich,  gegen  den  ix^Q^  feindlich  zu  sein  (Antisth.  Frg.  S.  9). 
Die  ganze  kynische  Existenz  bewegt  sich  in  dieser  unaufhörlich 
betonten  Antithese,  der  Kyniker  fühlt  sich  als  Wirkender  für  die 
Freunde  gegen  die  Feinde  (vgl.  Antisth.  Frg.  47,  6.  62,  85.  64, 
48.  L.  D.  VI,  68.  Stob.  Fl.  18,  27.  Gnom.  Vat.  194.  Anton,  et 
Max.  p.  250.  260  etc.).  So  liegt  die  Pflege  der  q>iXia  im  Grundweseo 
des  Kynismus,  aber  nicht  des  reinen,  sokratischen  Intellectualismus. 
Weil  er  aber  praktisch,  beweist  der  Kyniker  den  Werth  der 
fiXla  auch  praktisch,  utilitarisch.  Vgl.  die  q>iXia  als  (i^pelifui' 
'^Q%0Vf  avfAq>o^wTctTQv  f  den  q>ilog  als  xon'Oiiiog  etc.  in  den  anti- 
sthenischen  Dioreden  I  (nam.  §§  30.  85)  und  III  (in  dem  ausführ- 
lichen Enkomion  der  tpiUa  §§  86—122,  nam.  §§  94.  100.  104  ff.). 
Es  ist  erstaunlich,  wie  dieser  kynisch-utilitarische  Zug  die  Gapitel 
Mem.  II,  4.  II,  5  und  II,  10  ausschliesslich  und  im  Wesentlichen 
au^  II,  6  beherrscht  Beim  Kyniker  lässt  der  Universalsinn 
bisweilen  wenigstens  den  reineren  Socialtrieb  in  der  g>ilay^Qwnia 
durchklingen.  Xenophon  aber  versteht  und  schätzt  am  Zynis- 
mus wesentlich  nur  den  derb  praktischen  Zug.  So  findet  sich 
hier  in  den  Lobreden  auf  die  Freundschaft,  kein  lyrischer,  ge- 
schweige sentimentaler  Hauch,  nichts  von  dem  Glück  der  Sym- 
pathie, der  Theilnahme,  der  Aussprache,  des  Vertrauens,  kurz, 
nichts  von  dem,  was  nicht  bloss  ein  Schwärmerbrief  vor  hundert 
Jahren,  sondern  was  ein  ruhiger  Modemer  hier  zu  sagen  hätte. 
Nichts  als  der  rohe  Nutzen  ist  hier  Aigument,  und  der  gp/Ao^,  von 
d^m  hier  geredet  wird,  ist  im  Grunde  gamicht  der  Freund,  son- 
dern vielleicht  der  Genosse,  richtiger  aber  der  Helfer,  dessen 
Nützlichkeit  abgeschätzt  wird.  Ja,  der  ganze  Inhalt  von  H,  4. 
U,  5  und  II,  10  besteht  darin,  dass  der  Nutzwerth  des  Freundes 
an  dem  des  Sklayen  gemessen  und  höher  befunden  und  dem- 
entsprechende  Behandlung  gefordert  wird.     Und  die  Schätzung 
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geschieht  sogar  noch  roher,  concreter.  Der  Freund  ist  einfkeh 
ein  KPf^fia  (wie  auch  in  den  Dioreden  I  §  80.  HI  §  86.  90  ff., 
vgl.  den  q>ilog  n^Xlov  ä^iog  Diog.  ep.  49),  das  seinen  Taxwerth 
hat,  verschieden  nach  den  Verhältnissen  und  nach  dem  Ikemplar. 
n,  10  mahnt,  sieh  jetzt  einen  Freund  zu  kaufen,  weil  sie  gerade 
biUig  zu  haben  sind ,  und  II,  6  findet  die  Freunde  verschieden- 
artig wie  die  Sklaven,  einen  ^/s  Mine  werth,  einen  2,  einen  5, 
einen  10  Minen,  einen  1  Talent  (Nikias  hier  als  Sklavenbesitzer 
grOssten  Stils  interessirt  Xenophon  ebenso  in  den  i7dfOt  IV,  14), 
und  es  ist  gamicht  darüber  zu  reden  ^  ob  das  antisthenisdi  ge- 
dacht ist;  denn  es  ist  ja  der  arme  Kjniker  selbst,  den  es  Xeno- 
phon, wohl  nicht  ohne  Lächeln,  hier  aussprechen  lässt,  dass  ihm 
ein  Freund  noch  nicht  ^/s,  einer  mehr  als  2  Minen  werth  sei,  dass 
er  einen  um  10  Minen,  einen  mit  allen  Mühen  und  Schätzen 
kaufen  möchte.  Und  so  wird  auch  im  vorhergehenden  Capitel, 
das  schon  als  reine,  dialogfreie,  stark  rhetorische  Predigt  gegen 
die  noXXoi  so  unsokratisch,  aber  so  gut  antisthenisch  ist,  mit 
dem  vollen  Munde  des  Kynikers  der  ^ilog  als  ndyxQr^azov  und 
TtafiqiOi^azQv  xt^fia  gepriesen  (g>iXia  als  xdXhatov,  dq^eXifAW' 
%a%ovj  avfiq>OQiüt{novj  ^diarov  etc.,  xz^fia  in  den  für  Antisthenes^ 
erwiesenen  Dioreden  I  §  80.  III  §  86.  90  ff.  94  ff.)  und  nicht  nur 
gefoidert,  dass  man  die  Zahl  seiner  Freunde  kenne  (als  ob  sie 
Waare  sind!),  sondern  der  Freund  der  Reihe  nach  verglichen 
mit  Häusern,  Aeckem,  Sklaven,  Rindvieh,  Geräthen,  noch  einmal 
mit  Sklaven,  mit  Pferden,  Viehgespann,  Händen,  Augen,  Ohren, 
Füssen  und  schliesslich  mit  Fruchtbäumen  —  und  all'  das  in 
sechs  Paragraphen  1  Solche  Vergleichswuth  hat  nur  der  Kyniker. 
Der  Vergleich  der  iplXot  mit  den  körperlichen  Organen,  nament- 
lich Augen  und  Ohren,  Hess  sich  soeben  S.  1009  f.  specieller  als 
antisthenisch  nachweisen.  Die  übrigen  Vergleichsbeispiele  sind 
auch  nicht  gerade  sokratische,  bürgerliche,  sondern  alle  agra- 
rischer Art,  und  in  H,  10  ist  ausdrücklich  von  dem  Verhalten 
der  Oekonomen  die  Rede.  Der  Landwirth  Xenophon  hatte  sicher- 
lich seine  Freude  daran,  diesen  Zug  hervorzukehren;  aber  schon 
Antisthenes  hat  nicht  umsonst  einen  Oeconomicus  geschrieben. 
Doch  es  ist  gerade  auch  bezeichnend,  dass  die  Argumentation 
wirthschaftlich,  die  Tendenz  aber  eher  das  Gegen theil' ist.  Es 
passt  zum  Kyniker,  dass  zwei  dieser  drei  Capitel  eine  Lanze 
fiir  die  Armuth  brechen:  H,  5  richtet  sich  gegen  Einen,  der 
seinen   verarmten   Freund  verleugnet*),  II,  10  mahnt,   dem  be- 

')  Döring  hat  das  Capitel  missverstandeD ,  wenn  er  a.  a.  O.  S.  809 
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kannüich  armen  Hermogenes,  der  hier  gelobt  wird,  wie  ihn  ja 
gerade  auch  Antisthenes  sonst  schätzt  (s.  Näheres  Winckelmann 
Antisth.  Frg.  S.  48  Anm.),  und  der  jetzt  billig  zu  haben  sei,  ent- 
gegenzukommen. Vgl.  die  Werthvergleichung  der  (pilia  mit  den 
Schätzen  wieder  in  Dio  III,  nam.  §  86.  Plato  macht  sich  den  Spass, 
die  Forderung,  dass  man  die  Freunde  höher  achten  solle  wie  die 
Schätze,  als  banales  Dogma  der  7toXlol{l)  Eriton  in  den  Mund  zu 
legen  (Grit.  44  C).  Der  Kyniker  liebt  ja  auch  gerade  den  Vergleich 
mit  den  Sklaven,  der  alle  drei  Capitel  durchzieht,  aber  sie  ent- 
werthen  eben  im  kynischen  Sinn  das  Institut  der  Sklaverei,  in- 
dem sie  zeigen,  dass  der  Freund  nützlicher  ist  als  der  Sklave 
und  alle  Schätze.  So  steht  hier,  ungeahnt  oder  ungewollt  von 
XenophoD,  hinter  dem  Lob  des  Genossen  gegenüber  Sklaven  und 
Schätzen  die  vom  Kyniker  ersehnte  Umwandlung  der  feudal- 
capitalistischen  Ordnung  in  einen  idealen  Socialismus  und  Com- 
munismus. 

Wenn  II,  10  damit  beginnt,  den  zu  tadeln,  der  lieber  einem 
entlaufenen  Sklaven  als  einem  Freund  nachläuft,  und  II,  5  zur 
Selbstprüfung  auffordert,  was  man  den  Freunden  werth  sei,  so 
wird  man  an  den  Kyniker  erinnert,  der  seinem  Sklaven  nicht 
nachläuft  (L.  D.  VI,  55),  und  der  Dio  X  den  Nachlaufenden  ver- 
spottet und  zur  Selbsterkenntniss  mahnt.  Ueber  die  Selbsterkennt- 
niss  als  kynisches  Hauptprincip  vgl.  Weber,  Leipz.  Studien  X, 
und  öfter  oben.  Der  Freund  wird  nun  eben  praktisch  als  ßorj^og 
und  als  nqovoiov  gezeigt.  Antisthenes  betont  ja  gern  die  nqovova 
(vgl.  S.  469  ff.  654  f.)  und  hier  speciell  bei  seinem  persischen 
Augenvergleich  für  den  qiiXog  (vgl.  S.  1011)  liegt  es  nahe;  er 
hat  den  Freund  gerade  als  ßorjdog  (vgl.  S.  1006)  und  avfAfAa%og 
(Antisth.  Frg.  15,  2.  47,  6)  gepriesen   und   auf  diese  praktische 

meint,  dass  hier  nicht  Dieser,  sondern  der  Verarmte  und  Verleugnete  und 
mit  ihm  Antisthenes  getroffen  werden  sollte.  Zunächst  giebt  D.  selbst  zu, 
dass  bei  seiner  Auffassung  es  auffallig,  ja  sinnlos  ist,  dass  hier  die  An- 
wesenheit des  Verleugnenden  statt  des  Verleugneten  hervorgehoben  wird. 
Das  zeigt  eben,  dass  Jener  und  nicht  Dieser  getroffen  werden  soll,  ähnlich 
wie  1,  3,  8  und  IV,  2  öfter  der  als  anwesend  Vermerkte  indirect  belehrt 
wird.  Sodann  müsste  ja  Sokrates  hier  Verfechter  des  fieichthums  gegen 
die  Armuth  sein,  während  er  doch  gerade  hier  wie  sonst  zeigt,  dass  ein 
Freund  so  viel,  ja  mehr  noch  als  Geld  werth  ist,  also  auch  ohne  Gteld,  auch 
verarmt,  Werth  haben  kann,  während  der  Reiche  als  Freund  minderwerthig 
sein  kann.  Damit  fällt  auch  die  Möglichkeit  hin,  dass  Antisthenes  hier 
mit  getroffen  sein  könnte,  der  ja  zudem  hier  Sokrates  nur  voll  zustimmt, 
ja  ihn  übertrumpft  und  von  ihm  ja  im  Symposion  als  urtheilsfähiger  Meister 
der  ifitUa  gepriesen  wird. 
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Genossenschaft  grossen  Werth  gelegt  (s.  ib.,  vgl.  Dio  I  §  31  und 
die  grosse  Lobrede  auf  die  q>tlia  lU  §§  86  — 122).  So  wird 
nun  hier  Mem.  II,  4,  6  im  häufenden  Stil  seiner  Rhetorik  der 
Freund  als  aweTtiaxvcov,  avfAßorj^wv,  avvavaXiayiwv,  avpirtQaTtijJv^ 
atfineid-wv  besungen.  Diesem  so  nützlichen  Freunde  gegenüber 
wird  hier  unaufhörlich  die  iftifteXBia  (!  vgl.  S.  992)  gefordert,  die 
darin  bestehe,    dass  man   den   kranken  Freund   pflege  (II,  4,  3. 

II,  10,2),  dass  man  durch  entgegenkommendes  c^qpevleZv  seinen 
Vergeltungstrieb  weckt  (11,  10,  3  ff.).  Das  Kynische  des  letzten 
Motivs  bedarf  jetzt  keiner  Worte  mehr,  und  über  die  Kranken- 
pflege in  der  kynischen  g>iXia  steht  das  Genügende  Epict.  HI, 
22,  62 f.;  vgl.  auch  Dio  III  §  100. 

Nur  das  grosse  Capitel  über  die  q>iUaj  Mem.  II,  6,  verlangt 
noch  eine  besondere  Betrachtung.  Döring  sagt  mit  Recht  von 
diesem  längsten  rein  dialogischen  Capitel  der  Mem.:  es  ist  so 
reich  an  unerwarteten  Wendungen  und  plastischen  Detailzügen, 
dass  seine  sokratische  Authentie  nur  unter  der  Annahme  einer 
sofortigen  Aufzeichnung  durch  Xenophon  behauptet  werden  kann 
(S.  331).  An  eine  solche  mag  nun  glauben,  wer  will,  und  er 
mag  dabei  Xenophon  sich  plötzlich  die  Augen  verbinden  lassen 
gegen  die  doch  nun  einmal  von  ihm  selbst  citirte  und  gepriesene 
€piXia'Behax\dlung  des  antisthenischen  Sokrates.  Doch  hier,  wo 
Xenophon  mehr  ausladet,  tritt  es  am  reinsten  zu  Tage,  dass  er 
bis  in's  Einzelne  die  „Kuppelei^  des  Antisthenes  copirt.  Sie  hat 
ihre  originale  Stätte  im  Symposion  des  antisthenischen  Pro- 
treptikos.  Und  nun  finden  wir  hier  nicht  nur  als  Gesprächsfigur 
Kritobulos,  den  Erotiker  des  Symposions,  sondern  wir  hören  auch 
öfter  durch  die  protreptische  artovdij  die  gleichzeitige  symposiasti- 
sche  ftaidia  durchbrechen  (s.  S.  1019).  Zunächst  allerdings  klingt 
es  schwer  ernst,  wenn  als  Thema  angegeben  und  behandelt  wird, 
ffiXovg  bnoiovg  a^iov  xvaa&ai  (vgl.  Dio  III,  129  f.  Epict.  n.  nvv. 

III,  22,  63).  Doch  wird  es  ewig  vergeblich  sein,  Xenophon  als 
systematischen  Kopf  und  Dispositionsmuster  beim  Wort  zu  nehmen. 
Wie  seine  Kvqov  rraideia  nur  im  Anfang  dem  Titel  entspricht  und 
mit  der  Hauptmasse  darüber  hinausschweift,  wie  in  den  Mem.  der 
apologetische  Anfang  bald  vergessen  ist,  so  gilt  auch  hier  speciell 
jenes  Thema  nur  für  §  1 — 7,  also  noch  nicht  für  Vc  des  Capitels. 
Statt  nun  den  Erotiker  Kritobulos  sein  ^lA/a-Thema  vorbringen 
zu  lassen,  lässt  Xenophon  Sokrates  mit  der  Thür  in's  Haus  fallen : 
Sage  mir,  Kritobulos,  wenn  wir  eines  guten  q>ikog  bedürfen  (I),  wie 
werden  wir  ihn  auswählen?     Muss  er  nicht  rvQwtov  —  und  nun 
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kommen  seine  negativen  und  positiven  Eigenschaften.  Wir  kennao 
dies  kynisch  -  xenophontische  nQdjTOVj  dem  kein  ÖMegov  folgte 
aber  wir  errathen  auch,  was  hier  als  erste  Eigenschaft  gefordert 
wird:  was  gerade  der  Kyniker  als  Orondeigenschaft  fordert, 
die  iyKQotsta^  und  sie  rückt  natürlich  mit  all'  ihren  Speciali täten 
an  als  Beherrschung  yaazfog  re  xai  tpiXonoalag  nuzi  layrelag  itai 
wrvov  xai  aqyiag'^  ich  habe  oben  diese  kTnische  Liste  zur  Ge- 
nüge durchgenommen.  Dann  soll  der  Erwählte  avxaqTUFj^  sein 
(§  2),  —  verlangt  man  noch  deutlicher  das  kjnische  Ideal?  Dann 
soll  er  von  Habsucht  frei  sein,  die  ja  der  Eyniker  in  den  Tod 
verabscheut;  ferner  soll  er  fllhig  und  geneigt  sein  zum  oyrevs^/s- 
xüv^  —  denn  das  Gegentheil  ist  dem  Eyniker  eine  Schande  und 
offenbare  Ungerechtigkeit  (vgl.  S.  997  und  zum  q>ilH¥  eines  Dank- 
baren Dio  I  §  20).  Im  Ganzen  entscheidend  ist  der  kynisch- 
praktische  Gesichtspunkt  {iovfiHpBkiqg  §  3  u.  4,  Xvcitehiiv  §  5);  der 
aya^og  fpiXog  ist  eben  wieder  nicht  der  gute  Freuüd,  sondern  der 
brauchbare  Genosse.  Woran  wir  ihn  erkennen?  Natürlich  nicht 
an  seinen  koyoi,  sondern  an  seinen  bisherigen  Thaten,  antworten 
§§  6  f.  gut  kynisch.  Beim  In7tix6g  sei's  ja  ebenso,  —  das  ist  der 
antisthenische  Lieblingsvergleich  (vgl.  S.  1007),  und  Xenophon  ist 
der  Letzte,  ihn  zu  streichen.  Auch  der  Vergleich  mit  der  Plastik 
ist  antisthenisch;  vgl.  oben  S.  321  und  Diog.  ep.  18:  dass  er  ein 
Mensch  ist,  erkennst  du  aus  seiner  Statue ;  dass  er  ein  Philosoph 
ist,  aus  seinem  Leben.  Die  Hauptsache  aber  ist,  dass  diese  ganze 
erste  Erörterung  über  die  richtige  Wahl  des  q>ikog  schon  durch 
Antisth.  Frg.  29,  2  unter  das  Zeichen  des  Kynikers  gestellt  ist, 
da  es  dort  heisst:  der  Weise  weiss  allein,  wen  man 
lieben  soll.  Und  ausdrücklich  spricht  der  xenophontische 
Sokrates  gerade  Antisthenes  die  Fähigkeit  zu,  die  ioq>ellfWvgy  um 
die  es  sich  ja  eben  hier  handelt,  zu  erkennen  und  dann  sie  su 
Freunden  zu  machen  (Symp.  IV,  64). 

Dieses  Zweite,  also  die  vom  xenophontischen  Sokrates  An- 
tisthenes zugewiesene  Fähigkeit  des  ipikov  noiüvj  wird  nun  hier 
im  folgenden  Stück  Mem.  §  8—13  eingeführt  und  §  28  ff.  näher 
behandelt,  und  zwar  genau  mit  den  uns  schon  vom  antisthenischen 
Symposion  bekannten  (vgl.  S.  717  ff.)  Motiven  der  Liebesjagd 
(§  8  f.  28  f.  33.  35),  der  kn(fidal  (§  10  ff.  31)  und  der  q>il%i^a  (§  10). 
Antisthenes  spielt  den  Erotiker  (Frg.  29,  2)  und  den  inqtdog 
(vgl.  S.  719  etc.),  und  der  avv^tjQog  (§  35),  als  den  sich  Sokratea 
hier  anbietet,  ist  der  kynische  Weise,  ist  ja  der  nuav  (vgL 
S.  717).    Es  wird  uns  also  hier  in  allen  Zügen    die   an- 
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tisthenische  Eupplerkunst  vorgeführt  Diese  aatisthe- 
nische  Kunst  des  aQiaxeiv  (§  20;  vgl.  Antisth.  Symp.  IV,  50  ff.) 
reicht  bis  zum  7t;6lei  aQiaKUVy  zum  politischen  q>iXovg  noialv  (§13; 
▼gl.  dazu  Antisth.  Symp.  IV,  60.  64).  Dass  Homer  citirt  und 
gedeutet  wird  (§  11.  31),  ist  bei  einer  antisthenischen  Vorlage 
selbstverständlich.  Und  natürlich  ist  auch,  dass  Xenophon  als 
nqüxov  (wieder  einmall)  das  Oötterurtheil ,  die  (aber  auch  dem 
Kyniker  wichtige)  Mantik  fordert  (§  8,  vgl.  z.  B.  den  Eyniker 
Stob.  IV  p.  202,  33  M),  und  dass  dem  Autor  des  Cynegeticus  die 
Jagdbilder  Spass  machen,  die  aber,  wie  gesagt,  schon  in  der  Be- 
gründung des  Eynikernamens,  im  Begriff  des  laitav  stecken. 

Ich  brauche  nicht  zu  sagen,  dass  die  Liebesjagden,  Liebes- 
trttnke,  Zaubergesänge,  kurz  die  Liebeswissenschaft  (§  30  f.)  hier 
ebenso  paidiastisch  zu  nehmen  sind  wie  dieselben  Ausdrücke  im 
Hetärencapitel  Mem.  III,  11  (vgl.  oben  S.  717  ff.).  Hier  wie  dort 
lacht  die  erotische  Symposiastik  des  antisthenischen  Protreptikos. 
Oder  will  man  z.  B.  §  30  ff.  mit  tra^schem  Pathos  sprechen  ?  ,,  Ja, 
Sokrates,  ich  lechze  schon  nach  so  einer  Jagdkunde  fUr  Menschen, 
zumal  wenn  ich  dadurch  edle  Seelen  und  schöne  Leiber  er- 
wische." „Doch  handgreiflich  Attackirte  festzuhalten,  vermag 
meine  Wissenschaft  nicht,  und  ich  bin  überzeugt,  dass  die 
Menschen  die  Skylla  nur  wegen  ihrer  Handgreiflichkeiten  fliehen, 
während  sie  sich  von  den  zurückhaltenderen  Sirenen  fangen 
lassen."  »Qut,  ich  will  die  Hände  nicht  heranbringen.''  „Wirst 
du  aber  auch  nicht  Mund  an  Mund  heranbringen?"  „Sei  ruhig, 
ich  werde  es  niemals  thun,  ausser  bei  Schönen"  u.  s.  w.,  Ihs 
Kritobulos  §37  sagt:  du  bist  mir  ein  schöner  Freund,  da  du 
mir  helfen  willst,  wenn  ich  selbst  im  Stande  bin,  mir  Freunde 
zu  verschaffen,  sonst  aber  nicht.  Aber  die  Paidiastik  bedarf  ja 
keines  Beweises,  da  Xenophon  ausdrücklich  sagt,  dass  der 
Erotiker  Sokrates,  der  hier  auftritt  (s.  §  28),  ein  nal^wv  ist 
(IV,  1,  1  f.). 

Lustig  ist  es  nun,  wie  der  Freundes werber  Sokrates  Krito- 
bulos der  Reihe  nach  die  Erlaubniss  abfragt,  ob  er  ihn  vor  dem 
Andern  „anklagen"  dürfe,  dass  er  ihn  schätze,  dass  er  ihm  wohl- 
gesinnt sei,  dass  er  ein  aufinerksamer  Freund  und  ein  liebreicher 
and  ein  selbstlos  theilnehmender  u.  s.  w,,  bis  Kritobulos  die  Ge- 
duld reisst:  sage  doch  von  mir,  was  du  Lust  hast  Da  aber 
Qetzt  Sokrates  eine  schlaue  Miene  auf:  Aspasia  habe  ihn  belehrt, 
dass  die  guten  Freiwerberinnen  die  Ehen  nur  durch  wahrheits- 
getreue Empfehlungen  zusammenbringen  wollen :  die  Aspasiafigor 
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ist  von  Antisthenes  und  Aeschines  cultivirt  worden.  Es  kann  ja 
sein,  dass  Xenophon  durch  diese  Citirung  Aeschines  fllr  die  Rolle 
dankt,  die  er  ihm  in  seiner  Aspasia  gegeben.  Da  aber  nirgends 
geschrieben  steht,  dass  die  Sokratiker  von  einer  Figur  nur  in 
einer  nach  ihr  benannten  Schrift  reden  dürfen,  da  es  im  Gegen- 
theil  wahrscheinlich  ist,  dass  diese  Monographien  wie  Alkibiades, 
Menexenos,  Uippias  u.  s.  w.  Ausspinnungen  von  Motiven  sind, 
die  anderswo  gewachsen,  begründet  sind,  so  liegt  es  näher,  die 
Nennung  der  Aspasia  hier  nicht  aus  dem  Zusammenhang  zu 
reissen,  sondern  sie  dorther  zu  erklären,  wo  diese  ganze  Er- 
örterung des  Sokrates  als  igwTixog  und  speciell  die  Liebeslehrerin 
ursprünglich  heimisch  gewesen  sein  müssen,  wie  es  Plato  und 
Xenophon  bezeugen,  aus  der  naiöia  eines  Symposions,  die  hier 
überall  durchklingt.  Und  wer  noch  nicht  glaubt,  dass  dies  ver- 
lorene Symposion  das  des  antisthenischen  Protreptikos  ist,  der 
lese,  wie  der  xenophontische  Sokrates  im  Symposion  ausdrück- 
lich die  Kunst  der  Aspasia  hier  Antisthenes  zuspricht:  das  aw- 
äyeiv  passender  Ehen  (Symp.  IV,  64;  vgl.  dazu  Antisth.  Frg.  29,  2 
u.  S.  840  ff.  Anm.),  eine  Kunst,  deren  sich  doch  bei  Antisthenes 
nicht  Antisthenes  rühmte,  sondern  wohl  Sokrates,  der  sie  doch 
dort  auch  wohl  von  Jemandem  gelernt  hat.  Und  nun  sehen  wir 
erst,  dass  das  Zaubermittel,  das  in  unserem  Capitel  Aspasia  und 
Sokrates  stets  (§  12.  33  ff.  36  ff.)  bei  ihrer  Kuppelei  anwenden, 
wörtlich  dasselbe  ist,  das  der  xenophontische  Sokrates  Symp.  IV,  63 
(2  Mal)  gerade  Antisthenes  zuspricht:  ein  inrnveiv  ngog  rtva, 
nämlich  dem  gegenüber,  dessen  Liebe  gewonnen  werden  soll  (vgl. 
auch  den  Kyniker  L.  D.  VI,  82).  Antisthenes  hat  sich  viel  mit 
dem  Inaivog  beschäftigt  (vgl.  S.  376.  519  f.),  hat  ihn  ebenso  ge- 
priesen (Frg.  53,  17)  wie  gerade  das  rechte,  wahrheitsgemässe  Lob 
von  der  ihm  verhassten  nokaKeia  gesondert  (vgl.  Frg.  16,  3),  und 
dabei  wird  der  Homerdeuter  zweifellos,  wie  es  hier  geschiebt, 
die  Sirenen  herangezogen  haben. 

Und  noch  specieller  gehen  Antisthenes  im  Symp.  und  Sokrates 
in  den  Mem.  zusammen.  Die  von  Antisthenes  Gelobten  findet 
Sokrates  wirklich  xakoxayaO^ovg ,  so  dass  er  nach  ihnen  xvvo- 
ÖQOfiet  (Symp.  IV,  63).  Auch  hier  handelt  es  sich  um  eine 
„Jagd"  nach  den  TLaloxdyadol  (§  28).  Der  Terminus  naXo- 
yLoya&og  hat  aber  hier  besondere  Bedeutung,  was  bei  Xenophon 
undeutlich  herauskommt.  Kritobulos  scheidet  nicht  grundlos  die 
aya&ovg  tag  ^fvxdg  und  die  xaXoig  td  awiaaza  (§  30.  32  f.)  Dem 
kynischen  Sokrates   aber  ist  der  dya&og   zugleich  xalog,   daher 
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der  verbindende  Terminus  naXomayad^og,  Das  musste  principiell 
klargelegt  sein,  wo  Sokrates  nai^wv  als  Erotiker  der  Tcaloi  er- 
schien, zugleich  aber  in  Wahrheit,  anovdaOav  als  Protreptiker 
zur  avdQayad^ia^  d.  h.  eben,  wie  sich  zeigte,  im  erotischen  Sym- 
posion des  antisthenischen  Protreptikos.  Daraus  pflückt  hier  Xeno- 
phon ;  daher  manches  Abgerissene,  Unklare  bei  ihm  im  Spiel  dieser 
Motive.  KaXoyLayad-og  hat  sich  auch  sonst  als  kynischer  Ideal- 
terminus des  Protreptikos  ergeben  (vgl.  S.  355. 420  etc.)  ebenso  wie 
avriQ  ayad^og,  das  Ziel,  das  hier  §  37  Kritobulos  vorgehalten  wird. 
Damit  wandelt  sich  die  symposiastisch  erotische  naidid^  die  von  §  28 
bis  hierher  geherrscht  hat,  in  die  reine  anovd^  der  Protreptik. 

Wir  können  garnicht  zweifeln,  dass  der  Schluss  §  38 f.  in 
den  Protreptikos  gehört ;  denn  es  wird  hier  gelehrt,  was  wörtlich 
ebenso  Sokrates  TtQOTgincav  Mem.  I,  7  lehrt,  und  was  sich  hier  und 
sonst  (vgl.  I,  518  f.  II,  292  ff.  681  f.)  als  erste  Lehre  des  antisthe- 
nischen Protreptikos  herausgestellt  hat:  dass  es  die  owTOfionarri 
6d6g  sei,  darin  gut  zu  werden,  worin  man  gut  scheinen  will,  — 
auvtofiog  kn^  agetijv  bdogj  so  heisst  der  Kynismus  (L.  D.  VI,  104). 
Die  Beispiele  der  Empfohlenen  sind  hier  das  gewöhnliche  des 
Steuermanns  (vgl.  Antisth.  Frg.  S.  43.  L.  D.  VI,  24.  30.  Dio  I 
§  29.  III  §  56.  63  ff.  I  S.  495,  2)  und  das  längst  besprochene  der 
eben  im  Protreptikos  behandelten  antisthenischen  ßaaikiyufj  tix^V 
(vgl.  Mem.  IV,  2,  11),  der  öffentlichen  des  Feldherrn,  Richters, 
Staatsmanns  und  der  privaten  des  Oekonomen,  —  Antisthenes  vei^ 
steht  die  öffentlich  und  privatim  nützlichen  durch  Empfehlung 
zu  verkuppeln  (Symp.  IV,  64).  Es  handelt  sich  hier  Mem.  §  38 
überall  um  ein  BTnuQintiVy  —  und  Antisthenes  hat  noch  speciell 
über  den  BnixQonoq  geschrieben.  Der  antisthenische  Protreptikos 
mahnt,  sich  die  aqiX'i^  durch  naideia,  das  ist  durch  Lernen  und 
Ueben  zu  verschaffen,  und  so  verkündet  auch  hier  der  Schluss: 
alle  menschlichen  agetai  werden  durch  fid&rjaig  aal  ^BXhrj  ge- 
fördert. Wir  müssen  tag  aQStdg  iabXbxSv^  fkhrt  §  39  fort:  aber 
Tugend  Übung  ist  eben  das  Princip  des  Kynismus,  dem  Xeno- 
phon  folgt.  Kritobulos,  der  sicher  Unverbesserliche,  muss  doch 
Amen  sagen:  er  würde  sich  „schämen^,  zu  widersprechen,  — 
die  kynische  Predigt  wirkt  immer  auf  das  Schamgefühl  (s.  oinL 
alaxivrj;  4  Mal  L.  D.  VI,  65,  vgl.  Stob.  fl.  4,  84.  Ael.  v.  h.  IX,  19. 
Dio  X  §  16.  Diog.  ep.  45  Anf.  Maxim,  p.  758  etc.)  und  nennt  die 
Schamröthe  die  Farbe  der  Tugend  (L.  D.  VI,  54). 

Um  die  Einftlhrung  und  nähere  Bestimmung  der  paidiasti- 
sehen  Liebesjagd  (§  8-- 13  und  §  28  ff.)  zusammenzunehmen,  habe 
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ich  die  Besprechung  des  dazwischenliegenden,  erasten  Stücks  bis 
jetzt  zurückgestellt.    Sie  kann  sehr  kurz  sein,  denn  die  antisthe- 
nischen  Orundzüge  treten ,  wenn  möglich,   hier  noch  markanter 
hervor.     Man  hat  Xenophon's  Darstellung  z.  Th.   unklar  und  in- 
correct  gefunden:    er  tappt  hier  auf  dem  fremden  Boden    der 
positiven  ^^tilta-Theorie  des  Kynikers.    Die  veranlassende  These 
ist  (§  14):  um  einen  äya^og  q>iXog  sich  zu  erwerben,  muss  man 
selbst  aya^ög  werden,   natürlich   kiyuv  ts  xai  ngdTreiv^  was  ja 
beim  Ejniker  immer  zusammengehen  soll,  oder  noch  kjnischer 
agew^v  aanwv  (§  20)  oder  xaXoxayad^dgj  —  das  ist  der  Terminus« 
der  in  diesem  Stück  elf  Mal  wiederkehrt,  weil  er  principiell  ist, 
was  Xenophon  nicht  sagt  Principiell  aber  ist  er  eben  Air  die  anti- 
sthenische  Liebeskunst  als  Protreptik  (vgl.  S.  716. 720. 739  etc.).  Wie 
man  den  Feind  abwehrt?    Darauf  antwortet  der  Ejniker :  indem 
man  %aXo^aya96g  wird  (Plut.  de  aud.  poet.  4.  Stob.  IV  p.  281 M). 
Das  ist  nur  die  Kehrseite  der  These  hier,   dass  man  als  naXo- 
Tiäyai^og  Freunde  erwirbt.  Denn  die  rechte  Stellung  sowohl  zum 
Freund  wie  zum  Feind  macht  das  Ideal  des  agonistischen  Kyni- 
kers, und  80  lesen  wir  auch  in  diesem  Capitel  den  von  Plato  schroff 
abgewiesenen,  aber,  wie  gezeigt  (S.  409. 969. 1014  etc.),  im  Wesen 
des  Kynismus  begründeten  Satz,  dass  die  ägerij  darin  bestehe,  die 
Freunde  im  Wohlthun,   die  Feinde  im  Schädigen  zu  übertreffen 
(§  35).    Nun  erkennt  man,  dass  auch  der  in  Frage  stehende  Ab- 
schnitt agonistisch  im  kynischen  Sinne  zu  nehmen   ist,   den  ein 
Xenophon  nur  zu  gut  versteht.    Kritobulos  constatirt  Hader  und 
Streit   bei  Guten   wie  bei  Schlechten,    zwischen  Privaten    und 
zwischen  nöletg.    Der  kynische  Protreptikos  beklagt  den  steten 
häuslichen  und  öffentlichen  Streit  (vgl.  den  Xoyog  im  Clitopho  und 
Dio  XIII),  und  die  Kunst  des  Antisthenes  ist  es  gerade,  zwischen 
Einzelnen,   aber  auch  zwischen  noXeig  BVeundschaft  zu  stiften 
(Symp.  IV,  64). 

Kritobulos  giebt  zu,  dass  avtatpeXelg  (!)  nicht  wq)eXif40vg  (!)  zu 
Freunden  haben  können  —  natürlich,  Antisthenes  befreundet  nur 
die  wq)eXifiovg  (ib.)  — ,  und  weiter,  dass  axctgioroi  (s.  dazu 
S.  997),  afdelelg,  nleovinTai,  aTtiatot  (vgl.  oben  S.  40)  und  cnnga- 
telg  nicht  befreundet  sein  können,  —  da  haben  wir  die  Muster- 
karte der  antikynischen  Eigenschaften!  Aber,  das  ist  sein  flin- 
wandy  auch  Gute  streiten.  Darauf  antwortet  „Sokrates**  in  einer 
zwei  Seiten  langen  Predigt,  in  der  des  Antisthenes  Rhetorik 
durchklingt  (s.  nam.  §  22  ff.  die  persönlich  gefasste  q>iXiaj  je 
drei  Mal  övvavtai  und  ov  fjovov,  aXka  xat):  q>vaei  (worauf  ja  der 
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Kyniker  immer  achtet)  haben  die  av^QwnoiQ)  tä  fiiv  q>iXixd' 
sie  bedtlrfen  einander,  bemitleiden  sich,  fördern  sich  gegenseitig 
und  sind  sich  dankbar  dafür  (daher  der  Mensch  das  dankbarste 
Geschöpf,  Cyr.  VIII,  8,  49;  vgl.  S.  701  ff.);  ra  di  noXefdixd,  wie  egig, 
OQyijj  %ov  nkBoveuLteiv  kgwg^  q>96vog  (vgl.  Antisth.  Frg.  S.  44.  61,  22). 
Demnach  dringe  durch  all  dies  die  gptX/a  hindurch  als  Band  der 
xaJioxäyad^oL  Wie  macht  sie  das?  Das  sagt  Xenophon  nicht,  aber 
der  Eyniker  sagt's.  Die  qwaig  genügt  hier  nicht;  im  Naturzustand 
schädigen  sich  die  Menschen  (vgl,  S.  469) ;  die  menschliche  Gemein- 
schaft bedarf  der  vofioi  (Diogenes  L.  D.  VI,  72),  und  das  vofxifAOv  ist 
das  dixaiov :  so  lehrt  ja  der  Protreptikos,  und  er  verkündet  die 
dmaioavvfi,  die  allein  ofiovoia^  Friede  schaffe,  als  aQBxff  didcmti], 
als  Sache  der  natdsiaj  deren  Nothwendigkeit  er  eben  aufzeigen 
will.  Die  naidela  (nicht  die  blosse  qwaig)  zur  agerij  macht  die 
xakonaYad-oij  und  die  sind  befreundet  Dass  die  Guten  befreundet 
sind,  wird  nun  §  22 — 27  durchgeführt,  und  das  ist  .genau  die 
Lehre  des  Antisthenes:  ol  anovdaioi  (piXoi  und  xoy 
üoq)6v  q>LXov  t^  bfjioiffi  (Frg.  15,  2.  L.  D.  VI,  12.  105).  Man 
glaube  nur  nicht,  dass  diese  Lehre  fUr  einen  Sokratiker  gegeben 
sei;  denn  Plato  kritisirt  und  widerlegt  sie  ja  im  Lysis. 

Doch  nun  sehe  man  erst,  wie  die  Freundschaft  der  Guten 
hier  §  22 f.  näher  begründet  wird:  sie  begnügen  sich  friedlich 
mit  massigem  Besitz,  sie  können  bei  Hunger  und  Durst  leicht  an 
Nahrung  einander  Antheil  geben  und  den  sexuellen  Versuchungen 
gegenüber  tmiq^bqAv^  können,  sich  des  nXBovexxBlv  enthaltend, 
vofiliKüg  noivoßveiv  einander  und  beistehen,  können  den  Streit  zu 
gegenseitigem  Nutzen  beilegen,  die  ogyij  unterdrücken  und  den 
q>%>6vog  gänzlich  ausrotten,  da  sie  ihre  eigenen  Güter  als  xolq 
qfiXotg  oiiula  und  die  der  qp/jlot  als  ihre  eigenen  ansehen. 
Brauche  ich  zu  sagen,  dass  wir  hier  bis  in's  Einzelne  das 
kynische  Ideal  vor  uns  haben?  Genügsamkeit,  Beherrschung  des 
Nahrungs-  und  Geschlechtstriebes,  Enthaltung  vom  nleovextüv^ 
Unterdrückung  der  ogyi]  (vgl.  oben  S.  616.  722)  und  des  (p»ivog 
(vgl.  S.  614)  und  vor  Allem  das  tloivo  zä  twv  q>lX(ov  (L.  D.  VI, 
37.  72).  Vgl.  auch  Antisth.  Frg.  S.  45  die  Empfehlung  der  Ge- 
nügsamkeit statt  der  nXeove^ia,  die  unphilosophisch  Tyrannen- 
freundschaft sucht,  während  doch  die  Masse  der  Unweisen,  auch 
die  Tyrannen  nicht  q>iloi  werden  können. 

§  24  ff.  führen  nun  aus,  dass  im  Gegensatz  zu  den  Schlechten 
und  adiMi  die  xaXoxayal^ol ,  die  rä  dUaia  leisten  wollen,  xot- 
pwvoi  wq>iXiiÄOi  (vgl.  Antisth.  Symp.  IV,  64),  awegycl  und  avfi- 
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f^axoi  sind;  dazu  vergleiche  man  Antisthenes  (Frg.  15,  2. 
L.  D.  12):  avfÄfddxovg  rcoiela&ai  rovg  evipvxovg  Sfia 
xai  dixaiovg.  Ich  erinnere  wieder,  dass  auch  das  politische 
Verbinden  der  loq^ihfiOi.  hier  §  25  f.  Sache  des  Antisthenes  ist 
(Symp.  IV,  60.  64),  und  wenn  §  26  die  Möglichkeit  und  Wünsch- 
barkeit  eines  öffentlichen  Sieges  der  xaloxayai^ol  mit  dem  Sieg 
der  Stärksten  in  den  gymnischen  Agonen  verglichen  wird,  so  be- 
denke man,  dass  Diogenes  gleich  diesen  Agone  in  der  xaXo- 
xaya&ia  fordert  (L.  D.  VI,  27).  Wenn  endlich  §  27  erklärt,  dass 
man  den  Guten  gegenüber  mehr  av^^axot  nöthig  hat,  und  dass 
es  noXv  ngeltrov  sei,  wenige  Beste  als  viele  Schlechte  als  Bundes- 
genossen zu  gewinnen,  so  verweise  ich,  ohne  ein  Wort  »hinzu- 
zufügen, auf  Antisthenes  (L.  D.  VI,  12):  aviißaxovg  noieiodtu. 
Tovg  evi^wxovg  Sfia  nai  dixaiovg.  KqbItxov  iavi,  /xev^  oJUywv 
ayad^wv  ngog  anawag  rovg  nonwvg^  ij  fxetä  noXhav  naKUfr  ngog 
oliyovg  aya&ovg  fxdx^ad'ai, 

c)    Die  kynische  Schätzung  des  Dienstes  (der  klvwv) 

in  Mem.  II,  7—9. 

Die  Capitel  II,  7—9  halten  noch  einen  Zusammenhang  mit 
dem  Thema  (piXia  fest;  sie  werden  eingeführt  als  Beispiele,  wie 
Sokrates  die  Freunde  in  Verlegenheiten  theils  belehrte,  theils  auf 
gegenseitige  Hilfe  hinwies,  und  dieser  Zusammenhang  kommt 
klar  zu  Tage,  indem  sich  c.  II,  10  anreiht,  das  reiner  in  der 
q)iXia  aufgeht,  gleich  den  Capiteln  U,  2 — 6.  Die  dazwischen- 
liegenden sind  eigentlich  nur  künstlich  in  dies  Thema  eingereiht; 
der  Accent  ruht  in  ihnen  nicht  so  sehr  im  Freundschaftsverhält- 
niss  als  in  der  Nützlichkeit,  der  Rechtfertigung  einer  Leistung, 
die  beanstandet  wird.  Döring  hat  gesehen,  dass  Xenophon  hier 
das  besondere  Thema  verdeckt,  meint  aber,  dass  er  es  sich  ge- 
stellt habe  im  Verfolg  der  Anklagepunkte  des  Polykrates,  speciell 
für  den  I,  2,  56  f.  behandelten  Punkt.  Wäre  das  der  Fall,  dann 
hätte  Xenophon  das  Thema  nicht  verdeckt;  denn  welcher  Autor 
verdeckt  seine  Disposition,  zumal  wenn  es  darauf  ankommen 
soll,  dabei  einem  Gegner  wirksam,  d.  h.  vor  Allem  Punkt  f&r 
Punkt  zu  antworten?  Dass  eine  gewisse  Parallele  in  der  Folge 
zwischen  den  Anklagepunkten  des  Polykrates  und  den  Themen 
des  II.  Buchs  besteht,  ist  richtig.  Aber  woher  hat  denn  Polykrates 
seine  Disposition?  Ist  sie  natürlich,  dann  braucht  sie  Xenophon 
nicht  von  ihm  zu  beziehen,  und  hat  Polykrates  sie,  wie  mir  wahr- 
scheinlich, von  dem  Material,  das  er  bekämpft,  und  das  ihm  in 
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der  antisthenischen  Sokratik  gegeben  war,  so  wird  sie  auch 
Xenophon  daher  haben.  Doch  es  ist  klar,  warum  Xenophon  da» 
ELauptmotiv  von  U,  7 — 9  verdeckt:  das  Lob,  das  hier  gesungen 
wird,  ist  nicht  gerade  nach  Xenophon's  Geschmack,  ist  überhaupt 
wesentlich  nur  nach  dem  Geschmack  einer  antiken  Schule,  ihr 
die  es  aber  Hauptprogramm  ist  Oder  muss  ich  erst  nachweisen, 
dass  die  Schätzung  der  Arbeit,  der  nützlichen  Leistung  auch  in 
der  Dienstbarkeit  und  damit  die  Aufhebung  des  Privilegs  des 
Freien  vor  dem  Sklaven  specifisch  kynisch  ist? 

Zunächst  II,  7.  Der  sonst  unbekannte  Aristarch  (der  Name 
übrigens  Titel  einer  Schrift  des  Diogenes  L.  D.  80)  ist  durch 
den  Krieg,  der  die  flüchtigen  Verwandten  in  seinem  Hause  an- 
gesammelt hat,  in  Noth  gerathen  —  dass  der  Krieg  viele  Arme 
macht,  verficht  Antisthenes  Frg.  59,  15,  und  die  specielle  Situation 
hier,  die  Geldnoth  in  Kriegszeiten,  wenn  die  Erde  feiert,  ist 
Vectig.  IV,  9  Gegenstand  volkswirthschaftlicher  Reflexion  für 
Xenophon.  Man  sieht,  bei  aller  Abhängigkeit  lässt  er  doch  auch 
seine  eigenen  Motive  hineinspielen.  Dort,  Vectig.  IV,  bringt  er 
auch  §  14  f.  wie  hier  in  den  Mem.  §  3  ff.  Beispiele  von  Industri- 
ellen (hat  er  die  Namen  der  Bäcker,  Graupenmühlenbesitzer 
u.  8.  w.  in  sein  CoUegheft  bei  Sokrates  eingetragen?)  und  zieht 
auch  aus  ihnen  durch  Uebertragung  und  gründlicher  als  hier 
praktische  Lehren;  aber  die  Richtung  der  Lehren,  der  Conse- 
quenzen  ist  eine  andere,  und  das  ist  bezeichnend.  Dort  erweitert 
er  die  Bedeutung  der  Sklaverei,  indem  er  den  Staat  nach  dem 
Muster  der  Privaten  zum  grossen  Sklavenbesitzer  machen  will, 
hier  lässt  er  die  Freien  nach  dem  Vorbild  der  Sklaven  arbeiten  und 
hebt  damit  den  Unterschied  auf,  und  das  eben  ist  kynisch  (s.  oben 
über  die  kynische  Aufhebung  der  Sklaverei).  Warum  machst 
du's  nicht,  fragt  Sokrates,  wie  jene  Bäcker,  Graupenmacher, 
Kleiderfabrikanten,  die  so  Viele  nähren?  Ja,  Jene  nähren  Sklaven, 
rexyitagj  Barbaren,  die  ihnen  arbeiten  müssen.  Der  Kyniker 
hebt  den  Vorzug  der  Hellenen  vor  den  Barbaren  ebenso  auf  wie 
den  der  Freien  vor  den  Sklaven,  er  lebt  nach  dem  Vorbild  der 
arbeitenden  Texvitai  (vgl.  z.  B.  Gnom.  Vat.  196),  die  er  schätzt, 
und  Antisthenes  orientirt  sich  gern  an  den  Gewerbsleuten,  den 
dlg>iTonwXaig  etc.  —  zum  Spott  anderer  Sokratiker  (vgl.  Frg. 
45,  1).  Ein  nicht  erhaltener,  kynischer  Sokrates  (vgl.  S.  397) 
spricht  Dio  55,  §  22  von  Schaffellen  u.  dgl.  mit  Lysikles,  dem 
von  Aspasia  Erzogenen,  was  sicher  Anlass  gab  zu  dem  Nachweis, 
dass  auch  die  Weiber  in  dem,  was  sie  verstehen,  tüchtig  anleiten 
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können  (vgl.  Mem.  111,  9,  11),  und  in  diese  kynische  Reflexion,  die 
mit  den  wissend  gebietenden  Sklaven  (vgl.  S.  567)  und  Barbaren 
auch  die  Weiber  emancipirt,  schlägt  hier  in  unserm  Capitel  die 
Argumentation  ein,  dass  die  Frauen,  da  sie  sich  auf  Eleider- 
bereitung  und  Bäckereien  verstehen,  worüber  Xenophon  specieller 
Oec.  VII  (s.  nam.  6.  21.  36.  41)  handelt,  zu  dieser  Arbeit  be- 
rufen sind.  Vgl.  übrigens  die  Situation  beim  Kyniker  Krates 
Plut  de  vit  aere  al.  7 :  Mikjrlos  und  sein  Weib,  Wolle  krempelnd 
und  sich  dadurch  vor  dem  Hunger  schützend. 

Das  folgende  Stück,  §  7  ff.,  widerlegt  den  Einwand,  dass  die 
Freien  und  Verwandten  nicht  arbeiten  müssten.  Die  Rettung  der 
Arbeit  ist  die  wichtigste  Leistung  des  Kynismus,  das  am  meisten 
Unhellenische  und  Moderne  an  ihm.  Die  Aufhebung  der  Sklaverei 
(d.  h.  der  Arbeitsentlastung  der  Freien),  die  er  ja  auch  vertrat, 
ist  damit  schon  als  Consequenz  gegeben.  Die  Noth  lehrt  hier 
arbeiten,  und  der  Kyniker  ist  der  erste  bewusste  Arme  unter  den 
Philosophen.  Antisthenes  weiss  kein  so  q>avkov  egyov,  das  ihn 
nicht  ernähren  könnte  (Symp.  IV,  40);  es  ist  der  antisthenische 
Sokrates,  den  Polykrates  angreift  und  der  in  seiner  bekannten 
Methode  als  Dichterinterpret  über  das  hesiodische  sQyov  d*  ovdev 
oveidog  predigt  (Mem.  I,  2,  56  f. ,  vgl.  unten).  Er  streitet  gegen 
das  Vorurtheil,  das  verbot,  seine  Nahrungsmittel  selbst  zu  tragen 
(Antisth.  Frg.  64,  44.  L.  D.  36),  aber  er  hat  die  Arbeit  nicht 
nur  im  kleinsten  und  niedersten  Sinn  gerechtfertigt,  sondern  er 
hat  sie  als  solche  sanctionirt,  indem  er  sie  hinaufzog  zum  ganzen 
und  grossen  Stil,  zu  mythischer  Höhe;  er  hat  in  Herakles  den 
Menschen  als  Kämpfer  und  Arbeiter  vorgeführt  und  die  ä^mj 
Tciv  egywv  und  das  äya&dv  des  Ttoveiv  gepriesen.  Seine  Rettung 
der  Arbeit  wurzelt  in  principieller  Tiefe,  in  der  Betonung 
des  Willens.  Es  ist  falsch,  zu  meinen,  dass  der  reine  Intellec- 
tualismus  zur  Schätzung  der  Arbeit  flihrt.  Sokrates  hat  seine 
väterliche  tix^r]  aufgegeben,  um  zu  theoretisiren.  Gerade  unser 
Capitel  geht  hier  in  diesem  Sinne  wider  Sokrates:  es  wird  ja 
hier  (§  7  f.)  gerade  gezeigt,  dass  das  blosse  Wissen  werthlos  ist 
ohne  die  Anwendung.  Das  Wissen  brauchte  hier  Sokrates  nicht 
zu  fordern,  denn  die  Frauen  verstehen  ja  jene  Künste  (Ijua^v, 
c  grijg  amag  irtiataa&at),  und  was  hier  vermisst  und  gefordert 
wird,  ist  vielmehr  der  Wille  zur  Praxis,  und  den  forderte  nicht 
der  Intellectualist  Sokrates,  sondern  der  Kyniker.  Das  Wissen 
wird  hier  (§  7)  schon  in  seiner  Existenz,  in  seiner  Gewinnung 
und  Bewahrung  abhängig  gesetzt  vom  thätigen  Willen  (sc.  der 
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kynischen  Uebang),  und  das  vorhandene  Wissen  soll  erst  reclit 
nichts  werth  sein  ohne  die  Praxis  (§  8,  vgl.  Cyr.  I,  5,  9);  so 
strotzt  hier  die  Argamentation  von  den  Begriffen  der  kjnischen 
Willensethik :  inifAileiay  iqyäCßad'aij  xQtiaifiov  und  wq>iki(iov.  Die 
Predigt  gegen  die  aqyia  hier  kennen  wir  beim  Kyniker  (vgl.  noch 
L.  D.  VI,  92),  und  der  Nachweis  geschieht  natürlich  moralisch,  im 
Hinblick  auf  die  antisthenischen  Lehrtugenden  der  dmatoavyi]  und 
üüHpQoavvTjj  die  durch  die  agyia  geschädigt  werden.  Man  denke, 
wie  viele  conventionelle  Ansichten  in  diesem  kleinen  Capitel 
durchbrochen  werden:  der  Unterschied  zwischen  Freien  und 
Sklaven  wird  ausgelöscht,  der  zwischen  Hellenen  und  Barbaren, 
zwischen  Bourgeois  und  Gewerbsleuten,  die  Arbeit  wird  gerecht- 
fertigt, die  Frauen  werden  zur  Arbeit  emancipirt,  das  Privileg 
der  Verwandtschaft  entwerthet:  wer  anders  kann  so  viel  umwerthen 
als  der  Kyniker?  Er  hat  die  avyysvelg  als  akXavQiov  (Antisth. 
Frg.  55,  23)  und  gegen  die  Gerechten  herabgesetzt  (ib.  47,  6; 
vgl.  auch  L.  D.  VI,  88),  und  sie  als  praktischer  Relativist  nur 
nach  ihrer  Nützlichkeit  geschätzt  (vgl.  Mem.  I,  2,  51  ff.);  er  hat  eben, 
der  Familienkuppler  der  er  ist,  als  Liebesmittel  auch  für  die  Ver- 
wandten, wie  es  hier  §  9  geschieht,  angegeben :  einander  nützlich 
zu  sein  (vgl.  Antisth.  Symp.  IV,  64  u.  S.  999.  1018  etc).  Und  nun 
lesen  wir  in  der  antisthenischen  IH.  Diorede  den  Gedanken  der 
Mem. :  (piXla  steht  über  avyyiveia ;  denn,  ohne  verwandt  zu  sein, 
sind  Freunde  nützlich,  und  ohne  freundliche  Gesinnung  nützen 
auch  die  nächsten  Verwandten  nicht  (§  113).  —  Das  alaxQOVy  führt 
Mem.  §  10  aus,  soll  gemieden  werden  —  und  das  meidet  auch 
der  Kyniker  (vgl.  Antisth.  Frg.  54,  20) ;  sonst  aber  schliesst  hier 
Sokrates  im  Stil  der  echten  Diatribe  mit  einem  lauten  Hymnus 
auf  die  Arbeit  (sechs  Superlative  in  drei  Zeilen).  Und  die  Wir- 
kung der  Arbeit  entspricht  dem  antisthenischen  Liebesrecept:  sie 
lieben  einander,  wie  §  12  mit  rhetorischen  Anklängen  kündet, 
weil  sie  einander  nützlich  waren. 

Wem  aber  aus  dem  bisherigen  Gang  des  Capitels  noch  nicht 
laut  genug  der  Kyniker  sprach,  der  nehme  das  Schlussstück, 
§  13  f.  Es  ist  ein  Stück  kynischer  naidid:  lachend  klagt  Ari- 
starch,  dass  ihm  seine  arbeitenden  Verwandten  vorwerfen,  er 
allein  verdiene  nicht  sein  Brod,  und  als  Antwort  giebt  ihm  nun 
Sokrates  gut  kynisch  eine  Fabel  an  die  Hand  und  noch  echter 
gerade  eine  Thierfabel  und,  was  das  Stärkste  ist,  gerade  eine 
Verherrlichung  des  x,v(ov.  Die  Klage  der  Schafe,  dass  der 
Hund,  der  keine  Producte  liefert,  besser  gehalten  sei  als  sie,  wird 
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damit  abgewiesen,  dass  er  ihr  sorgsamer  Schützer  und  Wächter 
sei.  Wenn  etwas  noch  antisthenischer  ist  als  die  Schätzung  der 
Arbeit y  so  ist  es  die  Schätzung  des  Wächters,  des  xoracrxoTrog, 
des  knixQonog^  des  tlviov  —  alles  Schriftentitel  des  Antisthenesl 
Der  Eyniker  gab  sich  ja  seinen  Namen  nach  dem  Bilde ,  das 
Aristarch  hier  auf  sich  anwenden  soll,  dem  Bilde  des  Hundes, 
der  die  Seinen  schützt,  indem  er  das  Unrecht  der  Fremden  ab- 
wehrt. Der  Kyniker  fühlt  sich  selbst  als  der  %axaa%07zog  und 
iniaxonoq  der  Menschen  (vgl.  Norden,  Jahrb.  f.  Ph.  Spl.  19,  377  ff.). 
Das  Schlussmotiv  vom  Aufseher  und  Wächter  ist  unserm  Capitel 
nicht  episodisch  angehängt,  es  ist  grundlegend  und  das  be- 
herrschende Motiv  noch  der  beiden  folgenden  Capitel. 

Ein  gewaltiges  neues  Princip  kommt  in  diesen  kleinen  Stücken 
zum  stammelnden,  halb  verdeckten  Ausdruck.  Es  hängt  mit 
jener  überhellenischen  Emancipationsidee  und  Schätzung  der  Ar- 
beit zusammen:  der  Eyniker  hat  den  Begriff  des  Beamten 
entdeckt,  der  dem  echten  Hellenenthum  fehlt  (vgl.  oben  S.  119  f.). 
Und  es  begreift  sich,  wie  er  darauf  kam:  er,  der  Halbsklave, 
sucht  zu  zeigen,  dass  auch,  der  äusserlich  Sklave  ist,  zur  Königs- 
kunst  berufen  ist.  Der  verkaufte  Diogenes  rühmt  sich  des 
nvS-QiJTTiov  iiqxBiv  und  wird  in  dieser  Lage  —  eniTQOnog.  Die 
lösende  Synthesis  der  kjnischen  Antithese:  der  Bettler  als  König, 
der  Sklave  als  Herrscher,  ist  —  der  Beamte,  der  einem  Höheren, 
einem  Herrn  „dient"  und  doch  zugleich  herrscht  als  Aufseher. 
Was  hier  der  Kjniker  entdeckt  hat,  ist  die  Idealität  des 
Dienstes.  Er  hat  für  Hellas  einen  neuen  Stand  aus  dem  Dunkel 
hervorgezogen;  und  nach  ihm  hat  Plato  den  Wächterstand,  der 
die  Mitte  hält  zwischen  Herrschenden  und  Beherrschten,  als  Kvvag 
beschrieben.  — 

In  Hem.  II,  8  finden  wir  diese  Rettung  des  Beamten,  speciell 
des  enixQOTtog^  den  Antisthenes  in  einer  besonderen  Schrift  ver- 
klärt und  Diogenes  so  mustergültig  bei  Xeniades  repräsentirt  hat 
(L.  D.  74).  Xenophon  kann  hier  besser  nachkommen  als  sonst 
ein  attischer  Bürger;  er  hat  nicht  nur  als  weitgereister  Kenner 
eines  Weltreichs,  das  der  Beamten  bedarf,  und  als  Soldat  den 
Dienst  würdigen  gelernt,  sondern  er  weiss  als  Oekonom,  was  ein 
tüchtiger  Verwalter  bedeutet  und  hat  das  Bild  des  idealen  ini-- 
zQOTiog  in  seinem  Oeconomicus  breit  ausgemalt,  das  ihm  Anti- 
sthenes in  seinen  Schriften  Olnovofiixog  und  negl  iniTgoftov  nur 
in  moralischen,  nicht  in  technischen  Zügen  vorzeichnen  konnte. 
Das  GvyKOfiltovTa  naQTcovg  §  3  zeigt ,   dass  hier  Air  Eutheros  an 
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eine  ökonomische  Stellung  gedacht  ist.  Die  Situation  ist  ähnlich 
der  von  U,  7,  Antisthenes  interessirenden  (vgl.  oben  S.  1025) :  der 
Ausfall  des  Krieges  hat  Eutheros  arm  gemacht  und  er  verdient 
sein  Brod  mit  seiner  Hände  Arbeit;  aber  er  ist  alt,  sein  aci^ia 
bald  nicht  mehr  Ixavov,  und  so  räth  ihm  Sokrates,  statt  der  leib- 
lichen Thätigkeit  eine  solche  als  Aufseher  zu  suchen.  Wie  in 
II,  7  wird  also  auch  hier  über  das  iQyä^ea&ai  die  irtifAileta 
emporgehoben  (vgl.  dazu  oben  S.  108),  und  jetzt  sehen  wir  hier 
auch,  wesshalb  es  der  Kjniker  thut.  Er  drängt  ja  überall  die 
tfwxfj  gegenüber  dem  oiufAa  hervor,  und  so  empfiehlt  er  auch  hier 
statt  des  t^  atifiori  iQydKeo&ai  die  geistige  Inspection ;  und  gerade 
dem  körperschwachen  Oreis,  so  lehrt  er,  zieme  die  geistige 
Wirksamkeit,  die  um  so  viel  höher  stände,  als  die  Seele  höher 
steht  wie  der  Körper  (vgl.  S.  532  f.).  Der  Kyniker  zeigt  oft 
tiefes  Mitleid  mit  den  Uebeln  des  Oreisenalters  (Stob.  lU«  p.  235. 
IV,  p.  81.  83  M),  doch  der  mittellose  Greis,  wie  hier  Eutheros, 
ist  ihm  das  Elend  selbst  (L.  D.  VI,  51).  Dass  aber  der  Volks- 
wirth  Xenophon  hier  die  specielle  Situation  präcisirt  und  prin- 
cipiell  erfasst  hat,  zeigt  de  vectig.  IV,  22,  wo  er  findet,  dass  es 
für  seine  Wirthschaftspläne  an  Sklavenaufsehern  nicht  fehlen 
werde:  TtoXXol  8*  eiai  aal  aircutv  twv  iv  xdig  Bgyoig  yfjQaa- 
%6vto}v,  ftokkol  ie  aal  aXloi  l^&tjvaloi  te  mal  ^ivoi^  oV  t^ 
aiiptaxi  fACv  ovre  ßovXoivc  av  ovre  dvvaivr  av  igyd^ea&ai, 
t^  de  yvci/irj  iTtif^elov/Äevoi  r^diu^g  avta  iTtixi^ieia  nogi- 
toivto.  Man  sieht,  der  Eutheros  unseres  Capitels  ist  ganz  als 
Illustration  für  diese  Reflexion  zugeschnitten. 

Doch  soll  er  hier  in  privaten  Dienst  treten,  und  da  weigert 
er  sich,  die  dovkeia  zu  ertragen.  Diese  Hauptwendung  des 
Capitels  giebt  erst  recht  wieder  dem  Kyniker  das  Wort  für  seine 
Haupttendenz,  das  Odium  des  Sklaven  und  damit  das  Privileg 
des  Freien  aufzuheben.  Er  fasst  das  ideale  Dienstverhältniss,  wie 
früher  das  der  (jpcA/a,  als  ein  Verhältniss  nützlicher  Gegenseitig- 
keit (wqielovvra  ävTwq>elBio&ai  §3;  vgl.  die  Gegenseitigkeit  der 
Wohlthaten  zwischen  Herrn  und  Verwalter  Oecon.  IX,  11  f. 
Xn,  5  ff.).  Eutheros  wird  damit  getröstet,  dass  ja  auch  die 
Staatsmänner,  die  doch  für  ikev^egitiregoi  gelten,  Verwalter  sind 
und  dem  Volk  Dienste  erweisen  —  thatsächlich  hat  der  Kyniker 
die  Politiker  Volksbediente  genannt  (L.  D.  VI,  24.  41),  und  da 
Eutheros  den  Tadel  scheut,  so  ist  der  Kyniker  wahrlich  der  Mann, 
ihn  gegen  ungerechten  Tadel,  gegen  Beleidigungen  und  Urtheile 
der  Unwissenden  taub  zu  machen,   und  nun  endet  das  Capitel 
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wieder  in  den  vollen  Tönen   der  kynischen  Paränese  mit  fbnf 
Superlativen  in  den  Schlusszeilen.  — 

Im  folgenden  Capitel,  II,  9,  wird  nun,  wie  in  den  beiden 
vorangehenden,  echt  kynisch  ein  nivrjg  (§  4)  emporgehoben.  Hier 
kann  ich  mich  kurz  fassen;  denn  das  Capitel  giebt  sich  im  wört- 
lichsten Sinne  als  kynisch:  es  preist  den  nvcjv  und  gerade,  wie 
ihn  der  Kyniker  pries,  als  Vorbild  des  Wächters,  der  die  q>iXovg 
schützt  und  die  adixovvtaq  abwehrt.  Kriton  ist  von  den  Syko- 
phanten  geplagt,  und  Sokrates  fragt  ihn  sogleich,  §  2,  ob  er  nicht 
gegen  die  Wölfe  Hunde  halte  (der  Sykophant  nach  dem  Kyniker 
ein  ayqiov  &rjQiov  L.  D.  VI,  51;  vgl.  Gespräche  eines  nicht  er- 
haltenen, also  wohl  kynischen  Sokrates  über  aviioq)avTtjfiata,  Dio 
55|  §  22),  und  der  arme,  aber  brave  Archedem  bewährt  sich  nun 
so  gut  als  Tivijv  gegen  die  Sykophanten,  dass,  wie  in  der  Nähe 
eines  tüchtigen  Hirtenhundes  sich  gern  andere  Hirten  niederlassen, 
so  auch  die  Freunde  des  Kriton  Archedem  als  tüchtigen  (pvXa§  (I) 
mitgenossen  (§  7).  Kriton  hat  ihn  nach  dem  Liebesrecept  des 
Kupplers  Antisthenes  durch  allerlei  Aufmerksamkeiten  gewonnen, 
die  Archedem  als  Wächter  vergilt,  evegyevovfievog  avTevegyetäv^ 
und  als  man  ihm  vorwirft,  er  sei  nun  Parasit,  x6Xa§  des  Kriton 
—  der  nöla^  ist  nämlich  nach  dem  Kyniker  die  freundlich-zahme 
Gegenfigur  des  feindlich  wilden  Sykophanten  (L.  D.  VI,  51), 
daher  die  nothwendige  Rechtfertigung  hier  — ,  so  antwortet  er 
wie  Antisthenes  L.  D.  VI,  11  f.  Frg.  47,  6.  15,  2:  es  ist 
besser,  mit  den  Guten  (Gerechten)  als  g)ikoig  gegen  die  Schlechten 
resp.  Ungerechten  zu  stehen  als  umgekehrt.  So  giebt  der  Ky- 
niker wieder  Xenophon  das  Recht,  das  Capitel  in  sein  Ideal  der 
praktischen  g)ii.ia  einzureihen. 

III.  Die  q>illa  in  Xenophon's  SchrifteD. 

Wir  können  vom  Thema  q>ikla  nicht  scheiden,  ohne  zu  fragen, 
ob  und  wie  es  auch  sonst  bei  Xenophon  in  principieller  Tendenz 
auftritt,  und  da  dient  es  dem  Gesagten  zur  Bestätigung,  dass  die- 
jenige Hauptschrift  am  meisten  davon  durchzogen  ist,  die  auch 
sonst  mehr  und  mehr  einen  kynisirenden  Charakter  enthüllte: 
die  Cyropädie.  Sie  lebt  von  drei  Tendenzen:  von  der  ßaaikiic^ 
%exv7ij  d.  h.  der  kynischen  Kunst  des  aQ%uv^  vom  Werth  des 
Tvovog^  die  beide  von  Antisthenes  in  seinem  Kyros  durchgeführt 
worden  sind  (s.  Frg.  HI  u.  IV),  mehr  aber  vielleicht  noch  von 
der  Kunst  des  agicxeiVf  der  q>iXiaj  die  der  xenophontische  Sokrates 
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Antisthenes  nachrühmt.  Die  ganze  Cyropädie  ist  eigentlich  ein 
panegyrisches  Goldgewebe  der  ipiUa  und  Kyros  ein  Equnmdg 
grössten  Stils  vom  paidiastischen  Ehestifter  (Cyr.  VIII ,  4,  17  ff.) 
bis  zum  politischen  Kuppler  —  ganz  wie  Antisthenes  Symp.  IV, 
59  f.  64  (vgl.  den  ßaailevg  in  der  Kynikerpredigt  Epiktet's  HI, 
22,  72),  und  das  Problem  der  Schrift  ist :  wie  Kyros  es  verstand, 
einer  Welt  von  Völkern  solche  Leidenschaft  einzupflanzen  tov 
ai%^  Xagl^ea^ai  (Cyr.  I,  1,  5).  Man  braucht  dem  idealen  ßaaiXavg 
der  ersten  Dioreden,  namentlich  der  am  sichersten  antisthenischen 
I.  und  III.,  nur  den  Namen  Kyros  zu  geben  —  und  man  hat  die 
genaueste,  nur  aus  derselben  Urquelle  erklärbare  Parallele  zur 
Cyropädie,  und  besonders  deutlich  in  der  Pflege  der  q>ilia>  Das 
Recept  der  q)iXia  ist  auch  in  der  Cyropädie  das  aus  den  Mem.  be- 
kannte, kynisch  belegte:  es  besteht  im  Princip  der  Gegenseitig- 
keit, in  der  Kunst,  den  fVeunden  im  Wohlthun  zuvorzukommen, 
sie  darin  zu  übertreffen,  um  ihre  Liebe  als  Dankbarkeit  einzu- 
heimsen. Zu  diesem  compensatorischen  Princip  kommt  ein  pro- 
tectionistisches.  Die  q)iXla  des  Kyros  zeigt  sich  in  Theilnahme 
beim  Leid  (Lieblingsfall  auch  hier:  Krankenbesuche,  vgl.  oben 
S.  1017),  in  Helfen  aus  der  Noth,  in  Gnadengeschenken,  im  Er- 
heben des  Niedrigen  zur  Höhe,  kurz  in  Kyros  verkörpert  sich 
der  Traum  des  armen  Kynikers,  das  Ideal  des  acJzi^Q  —  und 
sieht  man  nicht,  dass  dieser  Allhelfer  im  Innersten  unhellenisch 
und  Xenophon  suggerirt  sein  muss?  Dazu  kommen  noch  drei 
andere  urkynische  Züge:  der  agonistische  (der  (pilog  ist  immer 
zugleich  avfAfiaxog  gegen  den  Feind,  und  der  Wohlthäter  der 
Freunde  ist  zugleich  der  Schädiger  der  Feinde,  vgl.  S.  1014),  der 
communistische  (s.  S.  1012  f.  1040)  und  namentlich  der  praktische. 
Denn  es  lässt  sich  nicht  leugnen,  dass  der  ungeheure  Aufwand 
von  q)i,Xia  bei  Kyros  im  Grunde  nur  (og)£XifioVj  politisch-militäri- 
sches Mittel,  Diplomatie  ist. 

Allerdings  kam  ihm  ja  —  das  verlangt  auch  der  Kyniker  — 
die  g)vaig  zu  Hülfe,  dass  er  ein  igiounog  und  a^Uqaaxog  ward 
wie  der  kynische  Weise  (vgl.  den  idealen  ßaailevg  bei  Dio  gwaei 
q>iXavd^qwnog  und  {piXhaiqog  I,  §  20.  28.  65).  Erzogen  in  den 
persischen  Gesetzen,  die  den  Undankbaren  bestrafen,  weil  er  auch 
die  Pflichten  gegen  Freunde  vernachlässige  (Cyr.  I,  2,  7),  zeigt 
sich  Kyros  doch  schon  als  Knabe  qrvau  liebevoll  (ib.  I,  3,  2), 
ist  rasch  dabei,  zu  umarmen,  zu  beschenken  aus  Dankbarkeit 
für  sich  und  die  Seinen,  sucht  ihnen  Alles  von  den  Augen 
abzusehen,  weint  und  pflegt,  wenn  sie  krank  sind,  strebt  danach. 
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ihnen  später  einmal  ein  tüchtiger  avfifiaxog  zu  sein,  macht  sich 
als  q>iX6aT0(iyag  und  {pikdv&QunogQ),  durch  zuthunliches,  ge- 
billiges,  selbstloses  Benehmen  aufs  Höchste  beliebt  bei  den  Hof- 
beamten ^  bei  seinen  Kameraden  und,  weil  er  diese  liebte,  auch 
bei  deren  Vätern  (ib.  I,  3,  2.  7.  12.  15;  4,  1-^4.  6.  10.  14  f.). 
Von  der  Liebe  Aller  begleitet,  reichlichst  Geschenke  austheilend 
und,  als  er  sie  zurückerhalten,  wieder  austheilend,  weil  er  sonst 
ohne  Scham  nicht  wiederkommen  könne,  reist  der  Jüngling  nach 
der  Heimath  ab  (25  f.).  Den  Freunden  zu  nützen,  den  Feinden 
zu  schaden,  das  ist,  was  man  von  ihm  erwartet,  was  er  als  seine 
Devise  bekennt  und  was  er  jetzt  zum  Ueberfluss  als  iixaioavvt] 
lernt  (4,  25.  5,  11.  13.  28  ff.)  —  das  Letzte  mit  sichtlicher  Citirung 
des  kjnischen  Pädagogen  der  dixaioavvfj  (31,  vgl.  I,  S.395f.).  Kyros 
lernt  und  sagt,  wie  man  die  Liebe  der  Untergebenen  gewinnt: 
wie  die  der  Freunde,  durch  Geschenke  und  Wohlthaten  oder 
wenigstens  durch  Theilnahme  bei  Freud'  und  Leid,  durch  Hülfe 
und  Fürsorge  (6,  11.  24). 

Nachdem  das  I.  Buch  die  eigentliche  Kvqov  naidela^  die  er 
empfangen,  vollendet  hat,  bringt  uns  das  II.  Buch  eine  andere 
Kvqov  naidela^  die  er  giebt  Es  gilt  das  Heer  zu  organisiren, 
und  es  geschieht  durch  cpiXia.  Zunächst  verkuppelt  er  die  Leute 
durch  gemeinsame  novoi^  die  sie,  wie  auch  die  Pferde,  verträglicher 
machen  (U,  1,  29),  und  durch  Zeltgenossenschaften,  die  gegen- 
seitige Bekanntschaft  und  Controle  fördern  (ib.  25),  vor  Allem 
aber  gegenseitige  Treue,  da  er  sah,  dass  auch  die  Thiere  mit 
Sehnsucht  an  ihren  Zucktgenossen  hängen  —  hier  finden  wir  den 
oben  charakterisirten  Gedanken  der  Mem.  (vgl.  S.  1007)  wieder. 
Im  Zelt  des  Kyros  spricht  man  selbst  in  der  naidia  davon,  wie 
man  Freunde  gewinnt  (Cyr.  a.  a.  0.  2,  10),  wie  ihnen  Entgegen- 
gesetztes zukomme  als  den  Feinden  (ib.  14  f.).  Ja,  die  ganze 
naideia  des  Heeres  hier  durch  ein  Prämiensystem  wird  auf  (piXia 
gegründet.  Denn  Kyros  wird  als  Schiedsrichter  empfohlen,  weil 
er  die  Guten  nicht  weniger  liebt  als  sich  selbst  (die  Guten  sind 
ja  an  sich  befreundet  beim  Kyniker)  und,  was  er  besitzt,  sicht- 
lich lieber  ihnen  giebt  als  selbst  behält  (3,  12),  und  er  hegt  die 
Ansicht,  dass  man  gute  Helfer  besser  durch  Freundlichkeit  in 
Wort  und  That  (!)  antreibt,  dass  man  eifrige  Kampfgenossen  mit 
dya&oig  Xoyoig  nai  egyaig  (!  vgl.  Dio  I,  §  22)  erjagen  (vgl.  S.  717  ff. 
1018 ff.)  muss  und  dass  die  künftigen  avfifiaxoi  neidlose,  treue 
Freunde  sein  müssen  (4,  10). 

Nach   den  Vorbereitungen  beginnt   nun   mit   dem   IH.  Buch 
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die  wirkliche  Action  des  Kjros,  und  sie  zeigt  sich  sogleich  als 
hochpolitische  Kuppelei.  Er  ist  ja  als  avfAfiaxog  des  Moders  in's 
Feld  gerückt.  Die  erste  Aufgabe,  die  er  sich  nun  stellt,  ist,  den 
abtrünnigen  Armenier  fester  wie  als  Freund  an  die  modisch- 
persische  Symmachie  zu  ketten  (II,  4,  14),  und  er  kann  sich 
lU,  1,  81  rühmen,  das  glänzend  erreicht  zu  haben.  Er  hat  es 
erreicht,  indem  er  die  überraschten  Armenier  in  seine  Gewalt 
bekommt  und  nun  nicht  nur  sie  durch  das  Unglück  besonnen, 
und  dadurch  zu  nützlichen  Freunden  macht  (ib.  16),  sondern 
indem  er  die  vor  Furcht  Vergehenden,  das  Schwerste  Fürchtenden 
hochherzig,  milde  behandelt  und  dadurch  zu  grösster  Dankbar- 
keit und  freiwilligem  Dienen  zeitlebens  verpflichtet  (ib.  27  ff.). 
Für  diese  Methode  die  <pikia  zu  gewinnen  ist  offenbar  das  Nähere 
des  Falles  hier  construirt,  und  sie  wird  principiell  erörtert  durch 
i^yoi  des  Tigranes,  dessen  Schulung  als  sokratisch  gekennzeichnet 
wird  (14. 38,  vgl.  S.612f.  619  f.).  Kaum  hat  Kyros  sich  die  Armenier 
so  befreundet,  dass  Tigranes  ihm  auch  als  Trossknecht  folgen 
würde  (42),  so  verpflichtet  er  sie  zu  neuem  Dank  (2,  16):  er 
verkuppelt  sie  —  antisthenisch  zu  sprechen  —  mit  den  Chaldäern, 
indem  er  zwischen  diesen  Erbfeinden  auf  Orund  kluger  Vereinigung 
ihrer  Interessen  Frieden  stiftet.  Er  gewinnt  die  Chaldäer,  indem 
er  die  Gefangenen  entfesseln,  die  Verwundeten  heilen  lässt  und 
ihnen  Verheissungen  macht,  wenn  sie  q>i]ioi  werden  (12  f.),  und 
das  Ende  ist,  dass  sie  ihm  zujubeln  (14)  und  das  armenische  Volk 
ihm  huldigt  und  ihn  als  Wohlthäter  geleitet  (3,  2.  4).  Er  will 
die  Armenier  mit  hohen  Contributionen  und  die  Meder  mit  längerer 
Einquartirung  verschonen,  weil  beide  seine  Freunde  sind  (2,  28. 
8,  14).  "Avöqbc:  q>ikoL  redet  er  seine  Officiere  an  (3,  7),  und  avdgeg 
tpiXoi  rufen  sich  seine  Kämpfer  in  der  Schlacht  zu  lebhafter  Er- 
munterung zu  (3,  59 ;  vgL  den  idealen  ßaailevg  Dio  I,  §  22,  der 
die  Soldaten  Kameraden  und  seine  Umgebung  q>lkoL  anreden  darf). 
Er  hat  sie  in  den  Krieg  geführt,  auch  weil  er  weiss,  dass  gemein- 
same Gefahren  die  av^fiaxot  noch  freundlicher  gegen  einander 
stimmen  (3,  10). 

Kaum  hat  Kyros,  sich  als  treuer  Verbündeter  der  Meder  be- 
während, Armenier  und  Chaldäer  unter  einander  und  sich  ver- 
bündet, und  Schaaren  von  beiden  angezogen,  so  fUUt  im  FV.  Buch 
ein  neues  Volk  in  seine  Kupplernetze,  die  Hyrkanier,  da  er  ihnen 
verheisst,  sie  als  q>lXovg  xai  mavovg  gleich  den  Persern  zu  be- 
handeln, ihnen  Vertrauen  zeigt  und  sie  avfi^dxovg  xal  xoivtjvovg 
anspricht  (IV,  2,  8.  13.  21).     Gleichzeitig   aber  bewährt  er  noch 
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weit  stärker  seinen  Liebeszauber,  indem  er  dem  Mederkönig,  der 
ihm  die  Erlaubniss  gegeben^  Freiwillige  mitzunehmen,  unter 
diesem  Titel  sein  ganzes  Heer  entfuhrt,  z.  Th.  durch  Vermittlung 
eines  in  ihn  verliebten  Meders  (1,  23).  Alle  folgen  sie  diesem 
persischen  Rattenfänger,  Einige  aus  Jugendfreundschaft,  Andere 
aus  Bewunderung,  Viele  aus  Hoffnung,  Viele  aus  Dankbarkeit 
für  seine  jetzige  Leistung  oder  auch  für  frühere  Wohlthaten, 
die  er  dia  q>iXav^qo}7tlav  (y)  ihnen  erwiesen  (2,  10).  Danach 
ist  Kyros  rein  durch  q>iXla  Herr  seines  welterobernden  Heeres 
geworden.  Bald  darauf  ein  neues  Meisterstück  seiner  Liebes- 
kunst, das,  als  moralisches  Exempel  sichtlich  erfunden  und  prin- 
cipiell  ausgesponnen,  das  IV.  Buch  grossentheils  beherrscht:  er 
ködert  die  Bundesgenossen  oder,  wie  er  2,  42  sagt,  er  erkauft 
noch  mehr  ihre  Liebe,  indem  er  seine  Perser  überredet,  für  sich 
enthaltsam  zu  sein  und  Jenen  leckere  Tische  zu  bereiten,  auch 
ihnen  die  Vertheilung  der  grossen  Beute  vertrauensvoll  zu  über- 
lassen und  die  Aussenwachen  abzunehmen  (2,  38 — 47 ;  5, 1  ff.  45  f.). 
Und  wie  eifrig  fragt  er  die  heimkehrenden  Bundesgenossen, 
ob  sie  auch  alle  wohl  sind,  wie  lässt  er  sich  ihr  Bramarbasiren 
gefallen,  wie  lobt  er  ihr  Aussehe]^,  ihre  Thaten  (4,  2  f. ;  vgl.  wieder 
Dio  I,  §  31)!  Gleichzeitig  (kngt  er  die  Feinde  im  eroberten 
Lager,  indem  er  für  Ergebung  und  gute  Dienste  ihnen  Schonung, 
ja  eine  Behandlung  als  Wohlthäter  und  Freunde,  nicht  als  Sklaven 
verspricht  (2,  37;  4,  10.  12),  und  indem  er  die  Sklaven  der  Feinde 
für  frei  erklärt  (5,  57  f.).  Wie  weiss  er  die  Perser  zu  überreden, 
dass  sie  sich  auch  beritten  machen,  und  die  Bundesgenossen,  dass 
sie  dazu  helfen :  es  sei  ja  so  angenehm,  zu  Pferde  einem  Freund 
beizustehen  (3,  13)  und  die  Perser  hätten  sich  neulich  so  ab- 
geängstigt, als  die  avdqeg  q>iXoi  xai  avfifAaxoi  (5,  37)  allein  aus- 
ritten  (5,  48)1 

Bald  gewinnt  er  zwei  neue  Bundesgenossen,  die  offenbar  zum 
Exempel  dienen,  wie  Ungerechtigkeit  Feinde,  Gerechtigkeit 
Freunde  erwirbt  (vgl.  Dio  I,  §  20.  lU,  §  58  f.  IV,  §  65).  Gobiyas 
bietet  sich  ihm  als  dovXog  yuxi  aifififiaxog  an  (6,  2),  wenn  er  ihm 
zur  Rache  am  Assyrerkönig  verhelfe,  der  ihm  seinen  einzigen 
Sohn  gemordet,  ohne  Reue  zu  zeigen,  als  hätte  er  einen  Feind 
getödtet  (5),  und  Eyros  verspricht  es  (8),  nicht  ganz  ohne  Cautelen, 
die  er  aber  fallen  lässt,  als  ihm  Gobyras  seine  Festungen,  seine 
Schätze,  seine  Tochter  übergiebt  Eyros  aber  giebt  die  Schätze 
als  Mitgift  der  Tochter  zurück  und  nimmt  nur  ein  Geschenk  an: 
dass  er  ihm  durch  jenes  Vertrauen  Gel^enheit  gegeben,  sich  vor 
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allen  Menschen  als  diyiaiog  zu  bewähren;  das  werde  er  ihm  nicht 
vergessen.  Was  soll  das  Pathos  und  die  Breite,  mit  der  dies 
hier  ausgeführt  wird  (V,  2,  9  ff.)?  Es  steckt  des  Antisthenes 
Lehre  der  dmaioavvt)  und  seine  Idealität  der  niatig^  des  An- 
Vertrauens  von  Kindern  und  Schätzen  (vgl.  oben  S.  40)  dahinter. 
Auch  seine  IVeunde^  rühmt  Kyros  (12),  ahmen  ihn  nach,  Schätze 
wenig  achtend,  aber  zu  allen  Göttern  betend,  dass  sie  sich  als 
maxoi  (pikoig  und  zeitlebens  von  den  Feinden  unbesiegt  erweisen 
mögen.  Eine  Abschlagszahlung  erhält  Gobryas  schon  8,  2 :  Kyros 
überredet  die  avdqaq  q)lXovg  ihm  die  übrige  Beute  zu  überlassen, 
um  zu  beweisen,  dass  sie  Tovg  ev  noiovvzag  übertreffen  et 
noiovvzeg. 

Der  andere  neue  avfifiaxog  ist  Gadatas,  den,  wie  Kyros  sagt, 
der  Assyrer  des  Vermögens  beraubt  Kinder  zu  zeugen,  aber  nicht 
Freunde  zu  erwerben,  die  ihm  gleich  Kindern  beistehen  (V,  3,  19). 
Kyros  fordert  die  avfifiaxoi  auf,  Gadatas,  der  ihnen  eine  Festung 
in  die  Hände  gespielt,  als  Wohlthäter  xa^tv  aicodidovaij  wie  es 
die  Gerechtigkeit  fordere  (vgl.  dazu  oben  S.  997) ;  zudem  mache 
es  Vielen  Lust,  ihr  Freund,  Niemandem  ihr  Feind  zu  werden, 
wenn  sie  zeigen,  dass  sie  die  Wohlthäter  im  Wohlthun,  die 
Schädiger  im  Uebelthun  übertreffen  (I  ib.  30—33).  Und  er  zieht 
dem  bedrohten  Gadatas  zu  Htdfe  und  besucht  sogleich  den  Ver- 
wundeten, der  ihm  bezeugt,  dass  vielleicht  kein  Sohn  so  an  ihm 
gehandelt  hätte.  Doch  Kyros  weist  auf  das  „grössere  Wunder^, 
dass  so  viele  Perser,  Meder,  Hyrkanier,  Armenier,  Saker,  Kadusier 
mit  zu  Hülfe  kamen  (4,  10  ff.).  Dieses  Wunder  aber  hat  der 
Kuppler  Kyros  gewirkt  Er  hält  sie  alle  zusammen.  Wie  er 
die  Meder  auffordert,  die  Hyrkanier  als  erste  avfAfAaxoi  zu  ehren, 
damit  sie  gern  g)iXot  bleiben  (IV,  5,  53),  so  macht  er  mit  einem 
Schlage  Hyrkanier,  Kadusier,  Saker  zu  weit  bereitwilligeren  und 
stärkeren  Helfern,  indem  er  ihnen  eine  für  sie  alle  wichtige 
Festung  zu  gemeinsamer  Besetzung  überlässt,  sodass  der  Hyrkanier 
in  die  Worte  ausbricht:  ^ii  /liya  ayaO-ov  av  xolg  (pikoigj  Kvqb 
(V,  3,  20  ff.).  Vgl.  den  idealen  ßaaiksig,  der  nach  dem  Vorbild 
des  alle  Menschen  befreundenden  Zeus  zwischen  Heerlagern, 
Staaten,  Völkern  Liebe  pflegt,  Dio  I,  §  40.  44.  Die  armen 
Kadusier  müssen  auf  einem  eigenmächtigen  Streifzug  eine  Schlappe 
erleiden,  damit  Kyros  theilnehmende  Trauer  zeigen,  die  Ver- 
wundeten pflegen  lassen,  wieder  einmal  über  Krankenbesuchen 
die  Mahlzeit  versäumen  und  eine  Rede  halten  kann  über  den 
Werth  der  noivtavia  im  Kriege,   wo   die  q>ikoi,   auch  abwesend 
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helfen  können  (4,  15  fF.).  Selbst  mit  dem  Feinde  schliesst  er 
einen  Vertrag  zur  Schonung  der  zu  ihm  Abgefallenen,  und  er 
sichert  die  Heerden  seiner  Freunde  und  holt  die  Nahrung  von 
den  Feinden,  um  den  av/ifiaxoi  den  Feldzug  angenehmer  zu 
machen  (ib.  24  ff.).  Darauf  legt  ihm  Oadatas  Schätze  und  all 
seinen  Besitz  zu  Füssen,  und  Kyros  lehnt  natürlich  wieder  ab 
wie  der  kynische  Sokrates  (vgl.  oben  S.  77  f.),  weil  er  sich  schämen 
würde  sich  nicht  gleich werthig  revanchiren  zu  können,  worauf 
ihm  Gadatas  natürlich  trotzdem  Alles  anvertraut  und  ihm  prophe- 
zeit, dass  er  nie  mit  Wackeren  zu  kämpfen  haben  werde,  weil 
der  Assyrierkönig,  der  nun  einmal  ganz  als  Folie  zu  Kyros  con- 
struirt  ist  (vgl.  das  Gegenbild  zum  socialen  ßaaiXevg  Dio  I,  §  30. 
III,  §  59),  nur  Schlechtere  als  avfifjaxoi  vertrage  (29 — 36).  Dieser 
Gadatas  hat  eben  Antisthenes  gelesen  über  die  natürliche  Sym- 
machie  der  Guten.  * 

Am  schönsten  aber  coquettirt  der  Liebesmeister  Kyros  wohl 
in  V,  1.  Er  lässt  Andere  die  Beute  für  ihn  selbst  auswählen  und 
nimmt  Alles  an,  aber  nur,  um  es  dem  zur  Verfügung  zu  stellen, 
der  dessen  bedarf,  und  als  sich  bald  ein  Meder  eine  der  Musi- 
kantinnen ausbittet,  schenkt  er  ihm  Beide;  „denn  so  sehr  lechze 
ich  danach  euch  geßtllig  zu  sein"  (1,  1).  Weil  er  sein  (so  un- 
historisch sich  ausnehmendes)  Freiwilligen  beer  weiter  zusammen- 
halten will,  verkündet  Kyros  heuchlerisch:  ich  weiss  ja,  dass  ihr 
nur  mir  zu  Liebe  mitgezogen  seid;  es  hiesse  adineiv  (!)  wenn 
ich  euch  nicht  dafür  Dank  abstattete;  das  kann  ich  zur  Zeit 
nicht  nach  Verdienst;  nun  sage  ich  nicht:  wenn  ihr  bleibt,  will 
ich  euch  belohnen;  das  sähe  so  aus,  als  wollte  ich  euch  dadurch 
zum  Bleiben  bestimmen;  so  sage  ich:  auch  wenn  ihr  abzieht,  will 
ich  euch  später  reichlich  belohnen;  ich  allerdings  bleibe;  denn 
ich  will  den  Bundesgenossen  mein  Versprechen  halten  und  auch 
das  jetzige  Glück  nicht  preisgeben.  Bald  nun  bietet  ein  in  ihn 
vernarrter  Meder  sein  Bleiben  an:  naQzeQijao^ep  vtvo  aov  evegye- 
Tovfievoif  der  Armenier  legt  sich  ihm  ebenso  zu  Füssen  und  der 
Hyrkanier  schwört  bei  allen  Göttern,  dass  Kyros  mehr  Freude 
habe  „uns  wohlzuthun"  als  sich  zu  bereichern,  worauf  der  Chor 
der  Meder  einftlllt  und  Kyros  zu  Zeus  fleht :  verleih  mir,  die  mich 
ehren,  in  Wohlthaten  zu  übertreffen  (1,  19—29).  Vgl.  vom 
ßaaiXevg  bei  Dio:  eveQyerwv  ^deiai  Tckeio)  twv  eveQyevovfÄivtov 
(I,  §  23),  und  die  ihn  gesehen  und  seinen  Umgang  genossen  haben, 
wollen  ihn  nicht  verlassen  (ib.  24). 

Im   Grunde   hat  Kyros   gar   kein   Recht   auf   das    modische 
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Heer,  das  er  dem  poculirenden  Kyaxares  nächtlich  entführt  hat, 
und  er  wartet  ihm,  als  er  sich  beklagt,  brieflich  mit  allerlei 
charakteristischen  dialektisch -antithetischen  Sprüchlein  auf  von 
diesem  Stil:  wer  über  Feinde  siegt,  ist  nicht  von  Freunden  ver- 
lassen; nicht,  die  am  nächsten  hocken,  gewähren  den  Freunden 
die  meiste  Sicherheit,  sondern  die  die  Feinde  am  weitesten  ver- 
treiben (IV,  5,  27  f.).  Doch  die  y tA/a-Frage  wird  zwischen  Beiden 
noch  gründlicher  halb  lyrisch,  halb  dialektisch  V,  5  verhandelt. 
Sie  weinen  beide  bei  der  Wiederbegegnung;  Kyros  zählt  dem 
zürnenden  Meder  alle  seine  Wohlthaten  auf,  die  aber  Diesen 
drücken,  sodass  er  dem  Liebesktinstler  Kyros  erwidert:  wenn 
Jemand  deine  Wächterhunde  (xvvfig!)  oder  deine  Wächter  und 
Soldaten  oder  deine  Gattin  so  freundlich  zu  behandeln  weiss,  dass 
sie  ihm  vertrauter  sind  als  dir,  wirst  du  dem  für  solche  Wohl- 
that  Dank  wissen?  Man  hört  den  Theoretiker  dahinter,  und  die 
Argumentation  ist  so  schlagend,  dass  Kyros  nichts  Besseres  weiss, 
als  sie  durch  einen  Versöhnungskuss  zu  ersticken,  und  der 
schlaue  Kuppler  arrangirt  es,  dass  die  Meder  dem  betrogenen 
Kyaxares  folgen  und  ihn  mit  Geschenken  überhäufen  zum  Zeichen 
ihrer  Treue  und  Ergebenheit,  und  Kyros  überlässt  ihm  den  Vor- 
sitz in  der  Berathung  (VI,  1),  was  aber  nicht  hindert,  dass  Kyros 
seinen  Willen  durchsetzt,  und  dass  der  ursprüngliche  und  nomi- 
nelle Oberbefehlshaber  Kyaxares  bald  für  immer  als  Schatten  ver- 
schwindet neben  ihm,  dem  wahren  Herrn  durch  novag  und  q)iXla. 
Das  Zusammenhalten  des  Heeres,  für  das  Kyros  am  Schluss 
des  V.  und  im  Anfang  des  VI.  Buchs  Ueberredungskünste  spielen 
lässt,  zeigt  sich  nun  weiterhin  im  VI.  Buch  in  voller  Kraft. 
Bundesfestungen  werden  gegründet  (1,  19),  wobei  Kyros  mit 
seinen  Persern  sich  fUr  die  gefährlichsten  Posten  zu  Gunsten  der 
Bundesgenossen  anbietet  (17  f.),  und  das  Heer  kann  froher  HolBF- 
nung  in  die  Schlacht  gehen,  weil  lange  Genossenschaft  und  ge- 
meinsame Siege  das  gegenseitige  Vertrauen  auf  die  Hilfe  der 
av^fjLa%OL  gestärkt  haben,  während  die  Feinde  aus  Misstrauen 
gegen  einander  feige  sind  (4,  14  f.).  Gleichzeitig  erweitern  sich 
wieder  die  Beziehungen  des  Kyros;  der  Inderkönig  bietet  ihm 
Geld  und  Gastfreundschaft  an  (2,  1),  und  wieder  mit  einem  Akt 
seiner  raffinirten  Hochherzigkeit  eröffnet  er  sich  zwei  neue  Hilfs- 
quellen auf  einmal.  Er  hatte  sich  der  schönen  Panthea,  die  ihm 
als  Beute  zugefallen,  ferngehalten  aus  einer  Enthaltsamkeit,  die 
zugleich  Politik  war;  „denn  dieses  Weib  kann  uns  vielleicht 
noch  nützlich  werden^ :  mit  diesen  Worten   hatte   er  sie  seinem 
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Freunde  Araspes  anvertraut,  der  aber  Feuer  fing  nicht  bloss 
wegen  ihrer  Schönheit,  sondern  auch  wegen  ihrer  naXonayad'ia  (I), 
die  sich  als  Dankbarkeit  (!)  zeigte  (V,  1,  17  f.).  Panthea,  ihrem 
Qatten  treu,  will  Freunde  (!)  nicht  entzweien  und  beklagt  sich 
erst,  als  Araspes  ihr  Gewalt  androht,  bei  Kjros  (VI,  1,  32 f.). 
Der  aber  benutzt  die  Zerknirschung  des  Araspes,  ihn  unter  dem 
Schein  des  verstossenen  Ueberläufers  als  Spion  zum  Feind  zu 
senden.  Gleichzeitig  bietet  ihm  die  ebenso  gerührte  Panthea 
Ersatz  fbr  den  scheinbar  Treulosen  in  ihrem  Gatten,  den  sie  an« 
feuert,  Kjros'  Wohlthaten  dankbar  zu  vergelten,  und  der  sich 
ihm  als  Freund,  Diener  und  Bundesgenosse  mit  seiner  Truppe 
hingiebt  (1,  45  ff.),  sich  den  gefährlichsten  Posten  ausbittet  (8,  35) 
und  wirklich  durch  die  letzte  Mahnung  der  Panthea  und  den 
Entschluss,  sich  als  würdiger  treuer  Freund  des  Eyros  zu  be- 
währen, in  den  Tod  getrieben  wird  (4,  6—9.  VII,  1,  29  ff.). 
Eyros  aber  klagt  und  weint  über  den  Hingang  dieser  Ttiar^ 
tfjvxijy  lässt  Schmuck  und  Opferthiere  zu  Ehren  des  Gefallenen 
bringen,  ist  voll  Mitleid  und  Hilfsbereitschaft  für  die  Wittwe, 
bestürzt  über  ihren  Selbstmord  und  errichtet  ihnen  ein  glänzendes 
Grabmal.  AU'  das  wird  in  VII,  3  ausführlich  erzählt,  um  die 
(ptXia  des  Eyros  in  helles  Licht  zu  setzen. 

Beim  Heldentod  des  Abradatas  zeigte  es  sich  wieder,  (ig  ov% 
taxLv  iaxvQOtiqa  qxilay^j  ^  ozav  h,  €pihav  ovfifAaxtov  ^&QOiafiivrj  ^^ 
denn  seine  hräiQoi  und  ouoTQdneCoi  folgen  ihm  blindlings  in  den 
Tod  (Vn,  1,  30).  Aber  die  ganze  Schlacht  bestätigt  glänzend 
den  Werth  der  Symmachie,  und  die  Ermunterungen  des  Kyros, 
die  auf  gegenseitige  Unterstützung  hinwiesen  (ib.  12.  15),  be- 
währen sich.  Auf  der  Feindesseite  dagegen  kämpfen  die  tapferen 
Aegypter  isolirt,  aber  durch  ihre  geschlossene  Masse  unbesieglich, 
und  da  man  ja  die  &ixlfvxoi  sich  zu  avfif^axoi  machen  soll 
(Antisth.  Frg.  15,  2),  so  gewinnt  Kyros  sie  als  q>ilovq,  um,  wie 
dies  vn,  1,  43  definirt  wird,  ihnen  gegenüber  ev  noieiv  %al  ev 
ndaxBiv.  Den  dortigen  (piXia-DiBlog  dürfte  der  historische  Eyros 
kaum  mit  den  Aegyptem  gehalten  haben.  Als  Musterschüler  des 
Eyros  in  der  conciliatorischen  Politik  bewährt  sich  sein  Legat 
Adusios,  der  die  streitenden  Parteien  der  Earier,  indem  er  sich 
heuchlerisch  mit  jeder  heimlich  verbündet,  zur  Versöhnung  bringt, 
so  dass  Alles  in  friedlicher  Festesfreude  schwelgt  (4,  3  ff.). 

Weiterhin  am  Schluss  des  VII.  Buch  ist's  ein  Meisterstück, 
wie  selbst  die  Exclusivität  der  Majestät  social,  durch  die  g>iXla 
begründet  wird,   und  wie  sich  Eyros  dazu  halb  durch  die  q>lloi 
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in  ihrem  Interesse  zwingen  lässt  Er  giebt  sich  zum  Schein 
einen  ganzen  Tag  der  Audienz  suchenden  Menge  preis,  um  am 
folgenden  Tage,  als  sie  noch  stärker  andringt,  den  Freunden  zu 
sagen:  wenn  das  die  erreichte  Glückseligkeit  sei,  für  sich  keine 
üxolij  und  von  den  Freunden  keinen  Genuss  zu  haben,  so  ver- 
zichte er  darauf  (man  beachte,  dass  für  Antisthenes  das  höchste 
Gut  die  axoli]  für  sich  und  die  q)iloi  ist,  Sjmp.  IV,  44).  Er 
wolle,  dass  alle  Bittsteller  erst  die  Gunst  seiner  Freunde  suchen. 
Und  lustig  schildert  nun  Artabazos  den  Jammer  der  durch  An- 
schwellung bedrohten  q>iXia:  Als  du  noch  sehr  jung  warst, 
strebte  ich  schon,  dein  Freund  zu  werden;  aber  da  du  meiner 
nicht  bedurftest,  hielt  ich  mich  zurück.  Als  du  aber  doch  ein- 
mal einen  Auftrag  für  mich  hattest,  meinte  ich,  nachdem  ich  ihn 
gut  vollführt,  nun  würde  ich  dir  vertraut  werden  und  könnte 
mit  dir  reden,  soviel  ich  wollte.  Aber  da  wurden  zuerst  die 
Hyrkanier  unsere  Freunde,  als  wir  nach  avfjf^axoi  hungerten, 
und  so  trugen  wir  sie  vor  Liebe  beinahe  auf  Händen.  Dann 
Hess  dir  die  Eroberung  des  feindlichen  Lagers  keine  axoX'^  für 
mich,  und  ich  verzieh  dir.  Dann  wurde  Gobryas  unser  Freund, 
und  ich  freute  mich;  hierauf  Gadatas,  und  es  war  schon  schwer, 
etwas  von  dir  zu  haben.  Nun  verlangten  die  Saker  und  Kadusier 
als  neue  avfifiaxoi  Aufmerksamkeiten,  da  sie  auch  dir  welche 
erwiesen  hatten.  Dann  kamen  die  grossen  Rüstungen,  dann  die 
Schreckensnachricht,  dass  die  ganze  Menschheit  sich  gegen  uns 
sammle:  immer  meinte  ich,  wenn  das  erledigt  sei,  würdest  du 
üxoXij  für  unsem  Umgang  haben.  Nun  haben  wir  gesiegt,  und 
wenn  ich  gestern  nicht  mit  der  Faust  mir  durch  die  Menge  Bahn 
gebrochen  hätte,  wäre  ich  nicht  zu  dir  gekommen,  und  als  du 
mich  begrüsstest  und  zu  bleiben  einludest,  genoss  ich  nur  die 
Auszeichnung,  ohne  zu  essen  und  zu  trinken,  neben  dir  zu 
stehen.  —  Selbst  der  Eunuchenhofstaat  wird  theoretisch  mit  dem 
ifileiv  gerechtfertigt.  Da  die  Menschen  beim  Essen  und  Trinken, 
Baden  und  Schlafen  am  leichtesten  zu  bewältigen  sind,  so  fand 
Kyros,  dass  er  dabei  die  TciaroTctTOi  brauchte.  Da  aber  die  Menschen 
mit  Familie  diese  q>vaei  am  meisten  lieben  müssen,  während 
Eunuchen  auf  den  sie  allein  ehrenden  und  schützenden  Herrn 
angewiesen  sind,  so  meinte  er,  diese  durch  Wohlthaten  ganz  an 
sich  zu  fesseln,  und  ihre  Tauglichkeit  wird  nun  durch  Thier- 
parallelen  erwiesen  (5,  59  f.). 

Doch  erst  das  YHI.  Buch  bringt  die  eigentliche  Organisation 
der  q>iXia :  Kyros  als  Meister  der  ccqxi]  und  q)iUa,  der  aqx^  durch 


J040  ^^^  Sodalethik  der  Memorabilien. 

q>ilia.   Nicht  bloss  die  Vomehmen  und  Freien^  sondern  auch  die 
Geknechteten  nennen  ihn  Vater  —  ganz  wie  den  kynischen  ßaai' 
levg  Dio  I  §  22 :  so  gut  sorgte  er  für  sie,  damit  sie  immer  Sklaven 
bleiben  (VIII,  1,  44)  —  so  hinkt  wieder  der  Pferdefuss  des  Utili- 
tariers  nach.     Er  hat  allerlei  Erziehungsmethoden  fär  seine  Ge- 
nossen^  versteht  es,  durch  allerlei  leichte  und  schwere  Strafmittel 
sich   statt  äxQ^d^ovg  XQr^ai^ovg  q>iXovg  zu   verschaffen  (VIII,  1, 
16 — 20),  zeigt  möglichste  q>ikavx^QUj7cla (l)  in  der  Meinung,  dass 
wir  die  anscheinend   uns  Hassenden    nicht   lieben,    den  Uebel- 
woUenden  nicht  wohlgesinnt  sein  können  und  so  auch  die  Freund- 
schaft Zeigenden  nicht  hassen  können  (vgl.  Dio  I  §  20.  27).    So- 
lange er   noch  nicht  die  Mittel  zum  Wohlthun  hatte,   suchte  er 
durch  Fürsorge  mit  Rath  und  That,  durch  Theilnahme  bei  Freud 
und  Leid  z^v  q>iXiav  d'tjQeveivQ)'^   jetzt  aber,  da  er  in  der 
Lage  war,  wohlzuthun  (vgl.  Dio  I  §  34 :  r/  di  ijdiov  [sc.  9iafia] 
^fiiQOV  aal  7tqoa(piX6vg  [sc.  /^oaiJlecüg],  navtctg  fiiv  ev  noielv  ini" 
^fiovviogy  arcavxag  de  dwafievov),  schien  ihm  die  liebenswürdigste 
Form  der  Aufmerksamkeit  Zuwendungen  von  der  eigenen  Tafel, 
und  so  sandte  er  den  Freunden,  denen  er  sein  Gedenken,   seine 
Wohlgesinntheit  oder  seine  Zufriedenheit  ausdrücken  oder  die  er 
bei  der  Menge  in  Ehren  bringen  wollte,   Speisen  und  Getränke 
von   seinem   Tisch  (2,  1 — 4).     Auch   sonst  zeigte  er   sich    aus- 
nehmend aufmerksam,  und  weit  mehr  als  durch  seine  Einkünfte 
übertraf  er   alle  Menschen   durch   seine   Geschenke,   so  jdass  er 
Brüdern,  Vätern,  Kindern  vorgezogen  wurde,  —  ganz  wie  der 
ideale  kynische  ßaail&ig  Dio  I  §  24;   auch   seine  bereitwilligen 
Spione  und  Lauscher  allerorten   hat  er  wesentlich  durch  reiche 
Geschenke  geworben  (2,  7  ff.).    Seine  Sorge  für  die  Freunde  war 
merkwürdig;  nichts  beschämte  ihn  mehr,  als  in  Aufmerksamkeiten 
gegen   fVeunde  zurückzustehn ;   es  war  ihm  Ehrensache,   darin 
alle  Menschen  zu  übertreffen  (13  f.),  —  wie  der  ßamlevg  bei  Dio 
„unersättlich''  ist  in  der  höchsten,  göttlichen  Lust,  Wohlthaten  zu 
erweisen  (I  §  23.  II  §  26) ,   wie  er  iv  (aovtj  q>iXi(f  ßovX^ai  fcJLeo- 
vexteiv  (III  §  111)  und  Herakles  nur  herrschen  will,  um  möglichst 
Vielen  möglichst  reiche  Wohlthaten  zu  erweisen  (ib.  I  §  65). 

Als  Folie  zum  Freundschaftskünstler  Eyros  muss  der  typisch 
reiche  Krösos  dienen:  es  ist  der  kynische  Gegensatz  der  (piXia 
und  der  nlBove^la,  die  misstrauisch  und  geizig  ist  Krösos  hatte 
nicht  bedacht,  dass  die  Götter  so  wenig  wie  die  braven  Menschen 
die  Misstrauischen  lieben,  —  das  war  der  Anfang  seines  Unheils 
(VII,  2,  17);  dann  wird  er  von  Kyros,  dem  er  zur  ControUe  eine 
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Liste  der  Schätze  übergiebt,  belehrt,  dass  Männer  sie  transpor« 
tiren,  die  werth  sind,  sie  zu  besitzen,  und  die  so  ihr  Eigenthum 
stehlen  würden  (VII,  4,  12f.X  und  jetzt  wird  er  noch  drastischer 
belehrt,  da  er  Kyros  räth,  lieber  Schätze  zu  sammeln,  statt  sich 
durch  Oeben  arm  zu  machen.  Kyros  sendet  einen  Vertrauten 
mit  Empfehlungen  zu  einer  Sammlung  bei  seinen  Freunden  um- 
her, und  der  Empfohlene  kommt  nicht  nur  selbst  durch  die  Fülle 
der  Oeschenke  als  reicher  Mann  zurück,  sondern  seine  Samm- 
lung für  Kyros  ergiebt  eine  weit  höhere  Summe,  als  Dieser  nach 
Krösos'  Schätzung  für  sich  an  Vermögen  hätte  sammeln  können 
(Vin,  2,  15flF.,  vgl.  Dio  m  §  86:  für  den  ßaaikeig  sind  Freunde 
wichtiger  als  Schätze).  Die  Geschichte  steht  .hier  natürlich  als 
blosse  Illustration  des  kynischen  noivä  m  %wv  (plhav^  und  Kyros 
führt  es  auch  aus :  statt  Schätze  zu  häufen  —  gegen  das  blosse 
q^vldvTiiv  der  Schätze  vgl.  auch  Diogenes  Dio  IV  §  100  —  und 
mich  desshalb  beneiden  und  hassen  zu  lassen,  bereichere  ich  die 
Freunde  und  glaube  an  ihnen  Schätze  und  treuere  Hüter  zu 
haben,  als  wenn  ich  Wächter  gemiethet  hätte  (vgl.  Dio  I  §  31. 
lü  §  100:  q>iXia  avfiqfvkdvTei  fiiv  nXoviov^  inag-Aei  di  nevif, 
§  109 :  ei  di  nXovtog  niq>vi€ev  evq>Qalveiv  rovg  xfiOfAivovg,  noXXdmg 
av  eXv)  nXovoiog  6  xdig  q>LXoig  fAeiadidovg  xtiv  naq6vzitiv.  §  110: 
0  toiwv  Toiig  q>iXoig  xaqüjoiiBvog  ijdeiai,  afia  fiiv  (ig  didovg^  a^a 
di  iig  avTog  UTiufievog'  nai  yaq  örj  nahziog  laxiv  6  Xöyog  6  xoivä 
ano(paiviav  %ä  tüv  q>iX(av).  Auch  ich  bin  habsüchtig,  aber  wenn 
ich  mehr  erworben  als  ich  bedarf  {xüv  dQx,ovytu}v  I),  helfe  ich  den 
Freunden,  und  indem  ich  die  Menschen  bereichere  und  ihnen 
Wohlthaten  erweise,  erwerbe  ich  mir  ihr  Wohlwollen  und  ihre 
qptA/a,  und  daraus  schöpfe  ich  Sicherheit  (vgl.  Dio  I  §  31.  35) 
und  Ruhm  (19  ff.). 

Es  ist  keine  reine  sociale  Moral,  die  der  Eyniker  lehrt;  das 
sokratische  Denken  ist  bei  ihm  in  den  socialen  Willen  getreten, 
und  so  ist  seine  q>iXia  Sache  der  Berechnung.  Weder  das  reine 
Denken  noch  die  reine  Liebe  ist  berechnend,  sondern  das  prak- 
tische Denken.  Diesem  Kyros,  der  seine  kranken  Freunde  be- 
sucht, wie  es  die  Mem.  fordern  (vgl.  auch  Dio  III  §  100),  ja 
den  Aerzten  dankt,  wenn  sie  seine  Apotheke  benützen,  sind  das 
doch  alles  antisthenische  Liebesmittel,  fiJjxonnjfÄCttay  um  bei  Denen 
sich  vorzuschieben,  deren  q>iXla  er  wollte  (a.  a.  0. 25  f.),  und  wenn 
er  gerühmt  wird,  dass  er  nichts  ersinnen  kann,  was  ihm  und 
nicht  den  Freunden  nütze  (1,  5),  so  verstand  er  es  doch,  die 
Besten  mehr  sich  als  einander  zu  q>iXovg  zu   machen   und   so 
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gegen  einander  zu  stimmen ,  dass  sie  sich  lieber  aus  dem  W^ge 
geräumt  als  sich  verbündet  hätten  (1,  48.  2,  27  f.). 

Natürlich  gerathen  Kyros  als  kynisches  Muster,  ab  genüg- 
samer Communist,  und  Kyros  als  persischer  Sultan  bisweilen  arg 
aneinander.  Der  Kyniker  hasst  den  äusseren  Tioofiog,  und  Kyros, 
von  den  Freunden  gemahnt,  sich  auch  zu  schmücken,  antwortet 
pathetisch  3,  4:  „scheine  ich  nicht  genug  geschmückt,  wenn  ich 
euch  schmücke?  (Vgl.  den  ßaailevg  Dio  III  §  128:  nicht  die 
xaHiatfj  iaihjQf  sondern  die  xdlkiotoi  q>lJüoi  machen  sdig.) 
Wenn  ich  den  Freunden  wohlthun  kann,  erscheine  ich  schOn, 
wie  auch  mein  Gewand  sei."  Das  hindert  ihn  aber  nicht,  bald 
darauf  (ib.  13  f.)  in  so  berauschendem  Aufzug  zu  erscheinen,  dass 
Alle  geblendet  auf  die  Kniee  sinken. 

Weil  aber  doch  ein  Sultan  nicht  ganz  zum  Communisten 
taugt,  ist  dieses  Capitel  einem  Manne  gewidmet,  der  sich  noch 
besser  zum  kyniscfaen  Muster  eignet.  Pheraulas  ist  von  niederer, 
armer  Herkunft,  hat  seine  kleine  Scholle  beackert,  die  sich  höchst 
gerecht  benahm,  indem  sie  den  Samen  mit  Zinsen  wiedei^gab  (eine 
leichte  Persiflage  der  gerechten  Erde  des  Antisthenes,  vgl.  S.  299. 
371  Anm.  866),  und  hat  sich  dann  durch  Eifer  und  Tüchtigkeit 
zu  angesehener  Stellung  heraufgearbeitet  und  jammert  nur,  dass 
ihm  der  Reichthum  mehr  Sorgen  als  Spass  mache.  Da  kommt 
ihm  ein  gemeiner  Saker  gelegen,  dem  für  sein  siegreiches  Pferd 
Kyros  ein  Königreich  geboten^),  der  aber  statt  dessen  merk- 
würdiger Weise  einen  ov^q  aya&6gQ)  als  fVeund(!)  sich  aus- 
gebeten. Diese  Beiden  treten  nun  in  die  idealste  (^meinschaft. 
Pheraulas  überlässt  all  seinen  Reichthum  dem  Saker,  der  ihn 
dafür  wie  einen  Gast  freihält.  Und  so  liebten  sie  sich,  der  Saker 
Pheraulas,  weil  er  ihm  immer  grössere  Schätze  zuwies,  und 
Pheraulas  Jenen,  weil  er  ihm  axoXilj  für  seine  q>iXot  gewährte. 
Pheraulas,  der  schon  ib.  7  f.  zeigte,  wie  er  den  Neid  zu  ersticken 
weiss,  und  ib.  32  Soi^ge  hat,  sich  dem  Saker  erkenntlich  zu  zeigen, 
war  überhaupt  q>iXiiaiQog  (vgl.  Dio  I  §  28),  und  nichts  schien 
ihm  angenehmer  und  nützlicher  als  den  Menschen  geflillig  zu 
sein;  ja,  er  hielt  den  Menschen  fUr  das  dankbarste  Geschöpf, 
weil  er  Lob,  Gefälligkeiten,  Wohlwollen,  Wohlthaten  erwidert 
u.  s.  w.    Bedarf  es  noch  mehr  zum  Beweise,  dass  all  das  aus 


^)  Bei  dieser  Fabel  kami  das  Motiv  des  von  Diogenes  Dio  IV  §  22  f. 
moralisch  verwertheten  Perserfestes  mitspielen,  bei  dem  auch  ein  Saker 
zu  kurser  Königsherrlichkeit  kommt. 
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einer  Theorie  der  q>iXia  geschöpft  ist,  wie  sie  bei  den  Stoikern 
wiederkehrt? 

Auch  das  Folgende  scheint  ganz  dazu  erfunden,  in  Kyros 
ein  Muster  der  (fiUa  vorzuführen.  Erst  die  Einladungen  an  die 
bewährtesten  Freunde  und  die  Vorliebe  und  Aufmerksamkeit  fbr 
den  Obereunuchen,  dann  die  Sitzordnung  als  pädagogisches 
System  und  Stufenleiter  der  Achtung  des  Kyros,  dann  wieder 
die  Gemeinsamkeit  der  Speisen  und  die  Zuwendungen  an  ab- 
wesende Freunde,  wodurch  Kyros  das  Lob  sich  zuzieht,  mehr 
noch  als  durch  Feldhermkunst  durch  q>ilayd'Q(a7tia  sich  auszu- 
zeichnen (vgl.  den  idealen  ßaaikevg  als  nolefjitxog  und  eifftjvixdg 
Dio  I  §  27).  Und  er  muss  nun  das  erzkynische  Ideal  der  qfilctv^ 
^Qiania  (vgl.  den  ßaaiXevg  g>iJidv&Q(ünog  Dio  I  §  20.  U  §  26. 
ni  §  39)  höher  stellen  als  seine  Strategie,  weil  jene  den  Menschen 
Gutes  thue  und  diese  Uebles.  Hierauf  muss  Hystaspes  fragen, 
warum  ihm,  der  Kyros'  Wünsche  stets  willig  erfüllt,  Chrysantas 
in  der  Sitzordnung  vorgezogen  werde,  worauf  er  beiehrt  wird, 
dass  dieser  Musterfreund  schon  allen  Wünschen  und  Bedürfhissen 
des  Eyros  zuvorkam,  dass  er  immer  sagte:  ectvt^  ndvxa  m  naQ6ywa 
aQ%ti  (der  gute  Kyniker !),  aber  stets  auf  des  Kyros  Vortheil  bedacht 
war  und  über  dessen  Glück  mehr  jubelte  als  er  selbst.  Dann  spielt 
Kyros  gleich  Antisthenes  (Symp.  IV,  64)  die  Rolle  des  befilhigten 
Heirathsstifters,  und  der  Bräutigam  giebt  als  sein  Vermögen  die 
Freundschaft  des  Eyros  an,  was  dem  Brautvater  genügt.  Gleich- 
zeitig fallen  ~  Geschenke  für  andere  Freunde  ab.  Und  darauf 
fluthet  seine  Gnade  massenweise  auf  alle  abziehenden  Bundes- 
genossen und  auf  sein  ganzes  Heer,  dass  man  sagte :  Kyros'  Art 
ist  nicht,  sich  zu  bereichern,  sondern  er  hat  mehr  Freude  am 
Geben  als  am  Nehmen.  Im  Anschluss  daran  endlich  zeigt  Kyros 
den  Freunden  seinen  ganzen  Besitz,  da,  wie  er  näher  begründet, 
es  gut  ist,  von  den  Freunden  weder  über-  noch  unterschätzt  zu 
werden ,  und  verkündet :  dies  Alles  gehört  ebenso  g^t  euch  wie 
mir ;  denn  ich  häufe  es  auf,  nicht  um  es  selbst  zu  verbrauchen  und 
zu  vergeuden,  sondern  um  eure  Leistungen  zu  belohnen,  und  da- 
mit Jeder  von  euch,  der  bedarf,  davon  nehme. 

Das  sind  die  krönenden  Scblussworte  dieses  Freundschafts- 
oapitels.  Nur  der  Kynismus  sprach  damals  so  communistisch, 
und  ich  würde  noch  eher  annehmen,  dass  ein  feierlich  und 
phrasenhaft  höflicher  Orientale  so  spricht,  als  dass  Xenophon 
von  sich  aus  so  denkt.  Ueberhaupt  bedenke  man,  dass  jene 
q^iXla  nicht  einfach  entstanden,  sondern  Synthese  ist.    Hinter  all 
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jenen  Schenkungen  und  Wohlthaten,  jener  Treue  und  Dankbar- 
keit verbirgt  sich  der  Geist  des  echten  Orients  mit  seinem  Gnaden- 
strom und  seinem  Gehorsam.  Es  galt,  das  Band  der  orientalischen 
Subordination  umzusetzen  in  den  hellenischen  Individualismus^ 
und  das  eben  geschieht  in  der  q>iXiay  im  Band  der  Coordin^tion; 
aus  dem  feudalen  Band  ward  das  liberale,  aus  dem  dumpfen, 
erzwungenen  das  freie  und  sokratisch  bewusste,  ja  berechnete. 
Aber  diese  Umsetzung,  diese  Verschmelzung  hat  nicht  Sokrates 
vollzogen  —  was  war  ihm  der  Orient?  —  und  auch  nicht  Xeno- 
phon  —  wer  wollte  ihn  so  überschätzen?  — ,  sondern  der,  der 
auch  sonst  zwischen  Orient  und  Hellas  vermittelte,  der  kynische 
Autor  des  Eyros. 

Die  beiden  folgenden  Capitel  berichten  wieder  von  allerlei 
Schenkungen,  Ehrengaben  u.  s.  w.  an  Verwandte,  Freunde,  Sol- 
daten etc.,  und  die  Satrapen  sollen  das  Gnadensystem  des  Kyros 
nachahmen  (5,  17.  20  f.  28.  6,  5.  11).  Dabei  vollzieht  sich  die 
ganze  Reichsinstitution  in  schönster  Freiwilligkeit.  Er  schickt 
als  Satrapen  seine  qptAoi,  aber  nur,  wenn  sie  Lust  haben,  und 
nachdem  er  sie  zu  seinen  Anordnungen  überredet,  damit  sie  nicht 
misstirauisch  werden,  imd  nachdem  er  ihnen  Domänen  geschenkt, 
und  sie  haben  auch  cplXov  um  sich ;  zu  den  freiwillig  mitgezogenen 
Völkern  schickt  er  nicht  einmal  Satrapen,  und  zwischen  den 
Tributärstaaten  und  der  Residenz  besteht  Gegenseitigkeit;  ftir  die 
gespendeten  Genüsse  erhalten  sie  Schutz,  und  die  Satrapen  be- 
trachtet Kyros  als  seine  avfifiaxoii  nicht  als  Sklaven,  und  sie  thun 
nur,  was  er  selbst  thut  (6,  2 — 13,  vgl.  wieder  Dio  I  §  22).  — 
Und  nun  noch  die  Testamentsrede  des  sterbenden  Eyros :  er  fleht 
um  das  Glück  auch  der  Freunde  zu  den  Göttern  (7,  3);  er  lässt 
sich  selig  preisen  (vgl.  Dio  I  §  34),  weil  er  durch  sie  die  Freunde 
glücklich,  die  Feinde  unterjocht  sah  (ib.  7),  und  er  die  Freunde 
im  Glück  zurücklässt  (8);  er  giebt  dem  Thronerben  die  schwer- 
wiegende Mahnung :  du  weisst,  dass  nicht  das  Scepter  die  Könige 
macht,  dass  das  wahrste  und  sicherste  Scepter  treue  Freunde 
sind  (vgl.  Dio :  für  den  ßaaiXevg  sind  treue  Freunde,  durch  Wohl- 
thaten  gewonnen,  ein  sichererer  Schutz  als  Waffen  und  Mauern 
or.  I  §  31.  85.  m  §  59.  86.  94.  IV  §  65).  Treu  aber  sind  die 
Menschen  (!)  nicht  von  Natur,  denn  sonst  würden  sich  dieselben 
Menschen  gegen  Alle  treu  zeigen,  wie  sich  andere  Naturerschei- 
nungen gegen  Alles  gleich  zeigen  (spürt  man  nicht  den  Theo- 
retiker dahinter?),  sondern  treu  muss  man  eavtip  €7iaatov(l) 
machen,  und  das  geschieht  nicht  durch  Gewalt,  sondern  vielmehr 
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durch  Wohltbaten  (13).  Legt  meine  Leiche  nicht  in  Gold  und 
Silber,  sondern  möglichst  rasch  in  die  Erde;  ich  war  zu  q>iXdv' 
&QO)n:ogy  um  mich  nicht  gern  mit  der  Wohlthäterin  der  Menschen 
zu  vereinigen  (25;  die  Ablehnung  des  Schmucks,  die  rasche  Be- 
seitigung der  Leiche,  das  Lob  der  Gaben  der  Erde,  die  g)ilav- 
&Q(ani(x  —  Alles  bekannte  kynische  Tendenzen  I),  und  nun  ge- 
denket meines  letzten  Worts:  wenn  ihr  den  Freunden 
wohlthut,  werdet  ihr  die  Feinde  züchtigen  können,  und  jetzt 
lebet  wohl,  liebe  Kinder  und  alle  anwesenden  und  abwesenden 
Freunde  (28)1  So  stirbt  er  mit  der  (piXla  auf  den  Lippen,  der 
kynische  q>ikdvd'Q{onogj  der  kynische  Kämpfer  mit  den  Freunden 
gegen  die  Feinde,  der  antisthenische  Liebesmeister,  dessen  Lebens- 
werk ein  Weltreich  war,  gegründet  durch  „  Kuppelei  **. 

Zur  Charakteristik  des  socialen  Zuges  der  Cyropftdie  füge 
ich  hinzu,  dass  Kyros  14  Mal  die  Anrede  avÖQeg  (plXoi  gebraucht, 
8  Mal  ävÖQeg  avfifiaxoij  4  Mal  or.  <piloi  xat  avfÄfiaxoi.  Das  Wort 
ifiXog  (resp.  q>ileiv^  q>iXaV'9QCDnog ,  q)iX6aTOQyog)  hat  die  Cyro- 
pädie  260  Mal,  darunter  das  VIU.  Buch  allein  73  Mal,  die  Bücher 
I.  IV.  y.  Yll  je  mehr  als  30  Mal;  avfÄfxaxog  hat  sie  101  Mal,  x^Qf^Q 
(xagiCeax^ai  etc.)  63  Mal,  Tciavog  (Ttiarig)  33  Mal,  eifegyeteiv  (ohne 
ev  noelv)  25  Mal.  Der  Agesilaus  hat  47  Mal  q>iXog  (q>iXeiv),  19  av^- 
fictxog,  11  x^Q''9  ®^*i  ^  evegyerelv^  der  Hiero  39  q>iXog^  3  avii- 
f^axogj  13  X^Q^Q  ^^-j  ^^^  Hipparchicus  14  g>iXogj  3  avfifiaxog^ 
3  x^Q''S9  ^^^  Oeconomicus  24  q>iXog^  3  avfjtfAaxogj  14  x^Q^f  ^^^  Cyne- 
geticus  9  (piXog,  1  ovfÄfÄaxogy  1  x^Q''S7  ^^  ^®  equestri  6  q>iXog,  3  x^Q^'St 
Resp.  Laced.  4  q>iXogy  1  avfifiaxog^  1  X^Q^St  ^^  vectigal.  2  tpiXogy 
3  avfji/Aaxogj  1  Xcr^eg.  Auf  der  Seite  Teubner  (die  Cyrop.  gleich 
den  andern  auf  32  Zeilen  umgerechnet)  findet  sich  <plXog  (q>iXeiv) 
im  Agesilaus  1,  47  Mal,  Hiero  1,  18,  Cyropädie  0,  84  (VIII.  Buch 
1,  25),  Hipparchicus  0,  6,  Oeconomicus  0,  34,  Cynegeticus  0,  26, 
de  re  equestri  0,  2,  Resp.  Lac.  0,  19,  de  vectigal.  0,  12.  Es 
zeigt  sich  also,  dass  nur  im  Agesilaus  und  Hiero  die  g)iXla  eine 
gleich  wichtige  oder  noch  grössere  Rolle  spielt  wie  in  der  Cyro- 
pädie. Das  liegt  nicht  nur  daran,  dass  jene  beiden  ebenso  stark 
kynisiren,  sondern  dass  sie  ebenso  vom  Ideal  des  Herrschers 
handeln.  Die  kynische  Kunst  des  Sqxbiv  verbindet  sich  mit  der 
kynischen  Kunst  der  q>iXia  (vgl.  Antisth.  Symp.  IV,  60.  64).  Das 
wird  sofort  klar,  wenn  man  bedenkt,  dass  der  Gegensatz  zur 
q)iXia  die  ßla  ist;  diese  ist  das  Kriterium  des  dem  Kyniker  ver- 
hassten  T^annen,  und  jene  eben  macht  den  wahren  ßaaiXevgf 
die  kynische  Kunst  des  ccQxeiv,  die  ßaaiXixij  rixvf]. 
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So  begreift  sich  zunächst  die  Rolle  der^A/a  in  der  Tyrannen- 
schrift Hiero  y  deren  Kynismus  durch  die  schlagenden  Parallelen 
der  Diogenesrede  Dio  VI  und  der  antisthenischen  Dio  III  (vgL 
•    oben  S.  883  ff.)  sicher  steht.   Erzwungene  Liebe  und  Dienstfertig- 
keit   ohne    Gegenliebe    machen   keine   fVeude  (Hiero  I,   86  ff. 
Vn,  6).    Der  Tyrann  hat  Sklaven  statt  Freunde  (VI,  3).    Es 
fehlt  ihm  die  quXia^  die  ja  das  höchste  Gut  ist  (c.  lU,  vgl.  dazu 
bis  in's  Wörtliche  Dio  III  §  86  ff.  94  ff.),  und  die  von  Anüsthenes 
so  geschätzte  nla%ig  (Hiero  IV,  If.  VI,  11,  vgl.  oben  S.  40),  und 
die  meisten  Nachstellungen  drohen  ihm  von  den  anscheinend  am 
meisten  ihn  Liebenden  (1, 88,  vgl.  über  das  Gefährliche  des  Eros  für 
die  Tyrannen  das   kynische  Symposion  oben  S.  805,  wobei  be- 
merkt sein  mag,  dass  sich  auch  sonst  im  Hiero  Nachwirkungen 
dieses   Symposions  zeigen,   z.  B.  VI,  2  und  in  der  Simonides- 
figur, vgl.  oben  S.  887  f.).     So  kann  der  Tyrann  auch   hier  das 
(vom  Eyniker  ja  principiell  gefasste)  Mannesideal  nicht  erfüllen : 
den  Freunden   wohlzuthun,   den  Feinden  zu  schaden  (VI,  12  f., 
vgl.  II,  2.  X,  7).    Und  doch   lieben   und  preisen  die  Menschen, 
wen  sie  für  einen  allgemeinen  Wohlthäter  halten  (VII,  9).   Hiero 
trägt  in  sich  unerfüllt  das  kynische  Ideal  der  ipiXav^Qfonia^  und 
Simonides  belehrt  ihn,   dass  die  aQxq  dem  ersehnten  g>ileiat^at 
nicht  hinderlich ,  sondern  förderlich  ist  (c.  VIII  ff.).    Er  zeig^  in 
denselben   Redeformen   wie  die  antisthenische  Diorede  und  die 
Cyropftdie,  dass  die  Gunstbezeugungen  des  Fürsten  weit  mehr 
die  Herzen  gewinnen  als  die  des  Privaten  (vgl.  Hiero  VIH,  3£ 
mit  Dio  lU  §  132  und  Cyrop.  VIII,  2,  7  ff.),  und  dass  er  sich  selbst 
bereichert,  wenn  er  seine  Freunde  bereichert  (XI,  13  ff.,  vgl.  Dio  III 
§  109  ff.  Cyr.  Vin,2,  wo  §  19  die  Freunde  9rjaavQoi  sind,  wie  Hiero 
§  13).    Jeder  sei  dir  avfifjiaxogy  erwirb  der  Stadt  avfifidxovg  (wie 
der  Kuppler  Antisthenes  Symp.  IV,  64),  die  Bürger  seien  dir  Ge- 
nossen, die  Freunde  gleich  Kindern,  und  wenn  du  die  Freunde 
in  Wohlthaten  übertriffst,  werden  dir  die  Feinde  nichts  anhaben 
können.    So  schliesst  der  Hiero  mit  demselben  krönenden  Mahn- 
wort wie  die  Cyropädie  in  der  Testamentsrede.    E^  ist  der  Wahl- 
spruch für  das  agonistisch-sociale  Ideal  des  ayax^ög  ßaailevg^  von 
dem  der  Kyniker  am  Anfang  des  4.  Jahrhunderts  literarisch  träumte, 
das  aber  dem  im  attischen  Leben  stehenden  Sokrates  fernlag. 

Und  dieses  Ideal,  in  der  Fremde  gesucht,  ist  nun  wiederum 
im  Agesilaus,  dessen  Kynisiren  schon  Dümmler  zur  Genüge  ge- 
zeigt hat,  fast  so  stark  wie  in  der  Cyropädie  ausgestaltet.  Dieser 
Agesilaos  bereichert  systematisch  seine  Freunde,  so  dass  Viele  nach 
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seiner  Freundschaft  lüstern  werden  (I,  17  ff.),  zieht  als  avfifjiaxog 
der  Geknechteten  siegend  ein,  schont  Freundesland ,  raubt  aber 
Feindesland  grtlndlich  aus  (33  f.).  Alle  Völker  suchen  seine  (piXia^ 
er  hält  den  alten  Freunden  Treue,  und  man  bewahrt  ihm  q>iXia 
(35  f.  38).  Er  ruht  nicht,  bis  er  die  Achäer  anderen  Stämmen  zu 
Freunden  und  sich  zu  Bundesgenossen  gemacht  (II,  20),  er  rächt 
seine  tegeatischen  Freunde  (23)  und  zeigt  sich  noch  weiter  viel- 
fach politisch  als  Meister  der  Symmachie  und  quXla  und  dabei 
yerlässlich,  dankbar  für  Wohlthaten  (II,  25  f.  29.  31.  III,  2.  4). 
Xenophon  kann  sich  tlberhaupt  nicht  genug  thun,  ihn  als  Muster- 
freund,  als  Förderer  der  avfifiaxoi  und  Wohlthäter  überhaupt,  als 
wahren  Ausbund  von  Beliebtheit  zu  schildern  (IV,  3  f.  VI,  4  f.  8. 
Vn,  3.  VIII,  1  ff.  etc.);  ja,  er  soll  in  alledem  Alle  übertroffen  haben 
und  die  meisten  und  besten  Freunde  auf  der  ganzen  Erde  be- 
sessen haben  (IX,  7.  XI,  15).  Ganz  wie  Antisthenes  resp.  der 
kynische  Sokrates  ist  er  auch  politischer  Liebesmeister  (VIII,  3. 
IX,  7),  hasst  er  die  Undankbarkeit  und  erklärt  sie  auch  fUr 
Ungerechtigkeit  (IV,  2  ff.  XI,  3),  ganz  wie  Jene  hat  er  für  Freund 
und  Feind  genau  die  entgegengesetzte  Moral  und  Behandlung 
(VI,  5.  8.  XI,  4.  10.  12.  15),  ist  er  nur  mit  Guten  intim  (IX,  7. 
XI,  4),  schätzt  er  Freunde  höher  als  Schätze  (XI,  5),  ist  er  für 
sich  (ig  ikaxiotwv  deavfievogy  Tovg  de  q>lXovg  wg  nXeiata  dqmldjy 
(XI,  11).  Die  einschlagenden  Stellen  stehen  oben,  —  bedarf  es 
noch  mehr,  diesen  Agesilaos  als  kynischen  9)iAia-Typus  zu  er- 
weisen? 

Im  Oeconomicus,  wo  das  Bild  des  jüngeren  Kyros  so  räthsel- 
haft  in  das  des  älteren  verschwimmt,  wird  auch  Jener  gerühmt, 
dass  ihm  viele  Ueberläufer  zuliefen,  aber  alle  q>i)Loi  bis  in  den 
Tod  treu  waren  (IV,  18  f.).  Die  Erde  resp.  die  Land  wir  thschaft 
wird  in  der  genannten  kynischen  Weise  als  q>ildv9guP7tog  und 
gerecht  vergeltend  gepriesen  (V,  8-14.  XV,  4.  XIX,  17.  XX,  14) 
und  mit  Antisthenes  axolij  für  die  iplkotj  das  Verständniss  mit 
ihnen  umzugehen,  ihre  Nützlichkeit  und  die  Gewinnung  ihres 
Wohlwollens  durch  Wohlthaten '  geschätzt  und  gefordert  (I,  14. 
II,  8.  IV,  3.  VI,  9.  XI,  8  ff.  13.  23).  —  Weiter  stark  von  Anti- 
sthenes abhängig  zeigten  sich  die  Schrift  de  rep.  Lac.  und  der 
Bahmen  des  Cynegeticus.  Im  lakedämonischen  Staat,  der  ja 
kriegerisch  Freundesnutzen  und  Feindesschaden  sucht  (XII,  2.  5), 
ist  der  Communismus  c.  VI  anzustreichen.  Im  Epilog  des  Cyne- 
geticus werden  die  Liebhaber  der  Jagd  (die  ja  auch  dem  Kyniker 
namentlich  pädagogisch  wichtig  ist)  im  Gegensatz  zu  Schwelgern 
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und  Habsüchtigen  gepriesen,  dass  sie  nach  dem  bekannten  kynischen 
Ideal  den  Freunden  nützen ,  den  Feinden  schaden  (XQ,  10.  13. 
Xllly  12.  15.  17),  und  die  (pil6ooq>oiy  dass  sie  Ttaai  xoiroi  xal 
q>ih)t  sind  (ib.  9,  vgl.  Antisth.  Symp.  IV,43  u.  S.  636  ff.  662).  Es 
ist  bezeichnend,  dass  nach  jener  Wortstatistik  die  q>tXia  nur 
in  dem  kynisirenden  Epilog  stark  hervortritt,  aber  im  übrigen 
Cynegeticus  fast  ganz  fehlt,  und  auch  in  den  ebenso  wenig  der 
kynischen  Theorie  zugänglichen  Schriften  de  vectigalibus  und 
de  re  equestri  sehr  zurücksteht  und  nur  im  Hipparchicus  etwas 
höher  steigt,  der  ja  auch  ein  gewisses  Ideal  der  aqx'q  erfüllt. 

Es  wäre  grundfalsch,  zu  meinen,  dass  das  kynische  Ideal 
der  (piXia  Xenophon  blindlings  suggerirt,  ganz  fremd  eingepflanzt 
worden.    Er  hat  es  aufgenommen,  weil  er  ihm  emp&nglich  ent- 
gegenkam.    Die  q)iXia  hat  ihren  Nährboden  am  wenigsten   in 
jener  mittleren   Schicht   des    städtischen   Bürgerthums,    in   dem 
Sokrates  zu  Hause   ist,   und   das  den  Individualismus   ausbildet, 
sondern  einerseits  in  der  Masse,  wo  die  Einzelnen  Anderer  und 
einander  bedürfen,  andererseits  in  der  „Gesellschaft*',  in  der  Welt 
der  Protection,  der  Coterien,  bei  den  Standesgenossen  —  Xeno- 
phon %ovg  q>llovg  earidiv  L.  D.  II,  52  — ,  es  ist  Ehrensache,  sich 
für  Aufmerksamkeiten  zu  revanchiren  und  Beleidigungen  nicht 
auf  sich  sitzen  zu  lassen,  noblesse  oblige,  —  so  liegt  etwas  Aristo- 
kratisches,  Ritterliches  in  jenem  Princip,  in  jener  kynisch-xeno- 
phontischen  Forderung,  die  Freunde  durch  Wohlthun,  die  Feinde 
im   Schädigen   zu  übertreffen.    Die   kynische  Idealität  zeigt  ja 
immer  das  Doppelantlitz  des  Reactionären  und  des  Zukünftigen, 
des  Patriarchalischen,  Autoritativen  und  des  Socialistischen.    Der 
Junker  Xenophon,  selbst  ein  dgx'-^Sy  ^^^  ^^^  Kunst  der  Menschen- 
behandlung  braucht,  versteht  sich  sehr  wohl  auf  den  patriarchali- 
schen Zug  der  q>iXiaj   den  er  in  seinem  idealen  Oi%og  herstellen 
will,  und  auf  den  protectionistischen,  wie  ihn  z.  B.  das  Angebot 
seines  Gastfreundes  Proxenos,  ihn  dem  Kyros  q>iXov  Ttoielv,  nach 
Asien  geführt  hat  (Anab.  III,  1,  4),   aber   ebenso  sehr  auf  den 
agonistischen  Zug.     Dem  Strategen  und  Kriegshistoriker  ist  die 
Perspective  von  Freund   und  Feind  die  natürliche.     Hellenika 
und  Anabasis  sind  voll  von  diesem  Grundverhältniss.   Die  Reden 
über  Symmachie  sprechen  viel  von  tpilia,  evegyetelv  (vgl.  z.  B. 
Hell.  IV,  8,  4.  VI,  3,  5.  9.  11.  14  etc.).   Und  doch  spürt  man  selbst 
in  den  Hellenika  dort,  wo  das  Verhältniss  principielles  Problem 
und  moralische  Qualität  wird,  den  kynischen  Einfluss.    Denn  das 
Moralisch-Principielle  knüpft  sich  im  Wesentiichen  nur  an  zwei 
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Gestalten  y  die  sich  schon  früher  kynisch  gefiirbt  zeigten^  Thera- 
menes  und  Agesilaos.  Höchstens  erscheint  noch  Teleutias  ein 
wenig  als  Socialmuster  idealisirt  (vgl.  IV,  8,  23.  V,  1, 14.  V,  2, 37  f.), 
aber  es  ist  nur  ein  schwacher  Abklatsch  von  Agesilaos,  der  als 
Stifter  von  Symmachien,  Freundschaften  und  Ehen  und  als  Wohl- 
thäter  erscheint  (z.  B.  IV,  1,  2—10.  29—39),  der  den  Tod  seines 
Mitkönigs  nicht  wie  den  eines  Nebenbuhlers  aufnimmt,  sondern 
sehnsüchtig  weint  (V,  3,  20),  der  ein  eTtiardfÄevog  xolqiv  anodi- 
ddvai  ist  (IV,  1,  33,  wie  der  ideale  kjnische  König  Dio  I  §  20) 
und  erklärt,  sich  zu  freuen,  wenn  er  einen  Feind  straft,  aber 
noch  weit  mehr,  wenn  er  einen  Vortheil  für  die  Freunde  aus- 
findig macht  (IV,  1,  10).  Aus  der  Episode  des  Theramenes  hebe 
ich  nochmals  hervor,  wie  er  antisthenisch  fordert  die  Guten  zu 
Freunden  zu  machen  und  nicht  zu  schädigen  und  sich  der  anti- 
sthenischen  Kunst  des  avfifjiäxovg  TtoulVy  des  Fördems  der  Freunde 
und  des  allgemeinen  aqiayLBiv  rühmt  (II,  3,  19.  38.  43.  46  f.,  vgl. 
S.  205  Anm.). 

In  der  Anabasis  ist  zunächst  das  Bild  des  jüngeren  Kyros 
ein  wenig  nach  dem  des  älteren  social  ge&rbt.  Zum  Theil  mag 
es  ja  umgekehrt  sein;,  so  mag  es  Xenophon  erlebt  haben,  dass 
sein  Kjros,  wie  hier  specieller  gemeldet  wird  (I,  9,  25  f.),  seinen 
Freunden  ein  halbes  Fass  Wein  oder  eine  halbe  Gans  zusendet, 
und  diese  Sitte  auf  den  älteren  übertragen  haben;  auch  den 
orientalischen  Tenor  hochherziger  Phrasen  bei  dem  älteren  mag 
er  bei  dem  anderen  belauscht  haben.  In  der  Hauptsache  aber 
sieht  man,  dass  dieser  /lerä  Kvqov  tov  aqxalov  ßaaiXvxwtavog 
(I,  9,  1)  zu  einem  moralischen  Typus  heraufgeschraubt  ist,  dem 
er  wenig  entspricht.  Entgegen  jenem  Kyros,  der  mit  der  Mah- 
nung an  die  Söhne :  „seid  einig**  und  mit  der  Krönung  des  älteren 
stirbt,  ist  dieser  Kyros  ein  Empörer,  ja  Attentäter  gegen  den 
älteren  Bruder.  Während  Jener  stets  grossmüthig  verzeiht,  ent- 
schuldigt Dieser  eine  Hinrichtung  mit  der  schönen  Phrase,  dass 
er  seine  axoXij  lieber  benütze,  Freunden  wohlzuthun  als  solchen 
Feind  zu  bewachen  (I,  6,  9).  Dieser  sociale  Held  Hess  den  ädi" 
liovvceg  oft  die  Hände  und  Füsse  abschneiden  und  die  Augen 
ausstechen  (I,  9,  13).  Dieses  Muster  an  Wahrheitsliebe  und  Ver- 
trauenswürdigkeit (ib.  7  f.)  belügt  die  Griechen  über  den  hoch- 
gefkhrlichen  Zweck,  zu  dem  er  sie  geworben,  und  ködert  sie 
dann  bis  in's  innere  Asien,  indem  er  klagt,  dass  er  beim  Siege 
nicht  etwa  genug  Gaben  fUr  seine  Freunde,  sondern  nicht  genug 
Freunde  für  seine  Gaben  haben  werde  (I,  7,  7).    Xenophon  kann 
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sich  nicht  genugthun,  seine  ^ikia  zu  preisen.  Er  geniesst  das  all- 
gemeine Vertrauen,  alle  Stildte  fallen  ihm  zu,  Alle  vertrauen  ihm 
Schätze,  Festungen  und  ihre  Personen  an,  und  er  bewährt  sich, 
wenn  er  einmal  Freund  geworden,  auch  in  der  Noth  (I,  9,  8  ff.). 
Jeden,  der  ihm  Gutes  oder  Uebles  gethan,  war  er  sichtlich  be- 
müht darin  zu  überholen,  und  „Einige**  berichten,  dass  er  gebetet^ 
so  lange  zu  leben,  bis  er  Tovg  ev  xal  Tovg  xoxcüg  noiovy^ag  über- 
treffen (I,  9,  11).  Einige  wollen  wissen  —  d.  h.  Xenophon  schwin- 
delt uncontrolirbar  — y  er  legt  ihm  denselben  kynisch  sanctionirten 
„gerechten"  Manneswunsch  in  den  Mund,  den  auch  der  reinere 
Moraltypus,  der  ältere  Kyros  aussprechen  und  erfüllt  sehen  musste 
(s.  S.  1034.  1044).  Niemals  axc^ctog  (I,  9,  18),  erwies  er  wohl« 
wollenden  und  brauchbaren  Freunden  anerkanntermaassen  wie  kein 
Anderer  aufmerksame  Pflege.  Denn  wie  er  selbst  der  Freunde 
als  Helfer  zu  bedürfen  glaubte,  so  versuchte  er  selbst  den  Freun- 
den in  ihren  Wünschen  der  beste  Helfer  zu  sein.  &  erhielt  die 
meisten  Geschenke,  aber  vertheilte  sie  allermeist  unter  seine 
Freunde  nach  Charakter  und  Bedürfniss.  Bekam  er  ein  Kleidungs- 
oder Waffenstuck  oder  etwas  elg  xaXlwmafiov,  so  sagte  er  (immer?), 
wie  sie  behaupten  (1 1) :  er  halte  g>llovg .  yLaXwg  xsKOOfAt^^ivovg 
fiiyiOTOv  KLÖainov  avdqL  Das  sagt  der  ältere  Kyros  auch  (vgl. 
oben  S.  1042^  aber  das  Wunderbare  ist,  dass  die  beiden  Perser- 
fürsten mit  dem  Kyniker  so  einig  sind  in  der  Ablehnung  des 
naXhama^og  und  in  der  moralisch-geistigen  Verbildlichung  des 
xocfÄog  (vgl.  S.  318. 338  f.).  Dass  er  als  der  Mächtigere  die  Freunde 
an  Grösse  der  Geschenke  übertraf,  ist  nicht  wunderbar,  mehr 
aber  scheint  mir  schätzenswerth,  dass  er  ihnen  auch  im  Bemühen 
und  Eifer  gefUlig  zu  sein  voraus  war.  Gerade  so  hiess  es  vom 
älteren  Kyros  (VIH,  2,  13),  und  wie  bei  Diesem  wird  jetzt  der 
Zuwendungen  an  Speisen  gedacht  und  dabei  der  Bitte,  sie  mit 
den  besten  Freunden  zu  geniessen;  ja,  er  sendet  in  Nothzeiten 
Futter,  damit  die  Pferde,  die  seine  Freunde  tragen,  nicht  hungern. 
Bei  öffentlichen  Gelegenheiten  ehrte  er  seine  Freunde  durch  An- 
sprachen (auch  wie  der  ältere  Kyros  YHI,  3,  20  ff.). 

Man  sieht,  wie  sehr  dem  Xenophon  das  Hof  leben  und  der 
Sonnenschein  fürstlicher  Gnade  imponirt  haben ;  das  Interessante 
ist  nur,  dass  ihm  alle  Günstlinge,  Creaturen  und  Schranzen  q>iXoi 
sind,  wodurch  das  Höfische  einen  socialethischen  Anstrich  erhält 
Die  echten  Züge  sind  halb  verdeckt  durch  die  moraltypische 
Schönf^berei ;  so  erklärt  er  es  nun  für  seine  Ansicht,  dass  unter 
Hellenen  und  Barbaren  Keiner  von  mehr  Menschen  geliebt  worden 
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ab  EyroB,  was  er  übrigens  auch  von  Agesilaos  erklärt  (S.  1047). 
Als  Beweis  diene,  dass  vom  König  Viele  zu  Kyros  abfielen, 
Keiner  aber  umgekehrt  (vgl.  zu  diesem  Kennzeichen  Dio  I  §  24), 
was  allerdings  nicht  ganz  ausnahmslos  gilt,  und  dass,  wie  er  es 
tlberhaupt  verstand,  die  Treuen,  Wohlwollenden  und  Verlässlichen 
auszuwählen,  alle  seine  „Freunde  und  Tischgenossen",  d.  h.  sein 
Hofstaat,  kämpfend  fielen,  was  auch  nicht  ganz  ausnahmslos  und 
wohl  nicht  ganz  freiwillig  geschah.  Aber  diese  orientalische 
Hundetreue  hat  es  Xenophan  angethan;  denn  er  wiederholt  diesen 
Wunderbericht  im  Oeconomicus. 

Elinen  weiteren,  wenn  auch  schwächeren  Einblick  in  die  Be- 
deutung der  q>iXia  bei  Xenophon  gewährt  seine  Charakteristik 
der  griechischen  Obersten.  EJearch  sucht  des  Kyros  tpikog  zu 
werden,  weil  er  ihm  am  fähigsten  schien  sv  noiM  (H,  5,  11). 
Proxenos  (Xenophon's  Freund)  wurde  Schüler  des  Oorgias  und 
glaubte  sich  hierauf  fähig  zum  aQ%tiv  und  als  q>ikog  den  ersten 
Männern  in  Wohlthaten  nicht  nachzustehen  (II,  6,  16  f.),  —  man 
sieht,  das  gehört  nach  Xenophon  zur  rtaiiUay  und  dass  es  zu 
der  des  Oorgias  gehörte,  dafür  spricht  das  ipiXovg  tiqmküv^  nois- 
fiiovg  ßXarmiy  Palam.  18.  25,  und  so  wird,  wie  gesagt,  auch  Antt- 
sthenes  diese  Idealformel  von  seinem  Lehrer  Oorgias  haben.  Die 
Folie  liefert  der  Xenophon  verhasste  Menon  (II,  6,  21  ff.).  Er 
sucht  die  Freundschaft  der  Mächtigsten,  um  straflos  zu  sündigen. 
Er  gefiel  sich  darin.  Freunde  lächerlich  zu  machen,  und  in  der 
Freundschaftsgunst  aufzusteigen  suchte  er  durch  Verdächtigung 
der  Voranstehenden.  Er  liebte  offenbar  niemanden,  aber  wem 
er  Freund  zu  sein  behauptete,  dem  bereitete  er  sichtlich  Nach- 
stellungen. Feinde  verspottete  er  nie,  wohl  aber  stets  Freunde; 
die  schwer  zu  nehmende  Habe  der  Feinde  Hess  er  unangetastet, 
um  so  eher  vergriff  er  sich  an  der  ungeschützten  der  Freunde. 
Man  beachte  diese  forcirten  Antithesen  von  Freund  und  Feind. 
Noch  zum  Schluss  (ib.  30)  heisst  es  von  zwei  Obersten :  sie  ver- 
dienten Achtung  sowohl  im  Kampfe  wie  in  der  q>tkla. 

Die  Anabasis  lebt  und  webt  fast  ebenso  sehr  wie  im  Kriege 
in  Motiven  der  q>iXla.  Die  Oriechen  brauchen  und  schliessen 
ja  Symmachien  mit  allen  möglichen  Völkern,  und  da  geht  es 
nicht  ab  ohne  Verheissungen  der  Freundschaft,  der  Oenossen- 
schaft,  der  Wohlthaten  (s.  z.  B.  IV,  8,  7  f.  V,  4,  5  ff.  VH,  2,  23-88. 
3,  1—6),  und  der  die  neuen  Bundesgenossen  bald  als  „Brüder** 
betrachtende  Seuthes  (VII,  2,  25.  38)  kann  einen  Begriff  geben 
von  der  socialen  Phraseologie,  die  Xenophon  im  Orient  kennen 
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lernte.  Die  Hauptmotive  kommen  natürlich  nur  in  Reden  zum 
Ausdruck,  und  da  sind  es  namentlich  die  Reden  des  Klearch 
beim  drohenden  Verrath  des  Tissaphernes  und  die  Reden  Xeno- 
phon's  in  der  Selbstvertheidigung  und  in  den  Verhandlungen 
mit  Seuthes,  die  überfliessen  Ton  Versicherungen  der  eigenen 
Treue,  Freundschaftsleistungen  und  Wohlthaten  und  von  An- 
klagen der  Undankbarkeit  auf  der  andern  Seite  (s.  nam.  II,  3. 
II,  5.  V,  5,  13  ff.  Vn,  6,  nam.  11  f.  20  ff.  23.  35  ff.  VII,  7,  nam. 
5—11.  23  ff.  41  ff.).  Auffallend  gering  ist  hier  überall,  wo  doch 
Xenophon  nach  eigenem  Sinn  redet,  die  Ausbeute  an  allgemei- 
neren Reflexionen,  und  die  paar  Gnomen  sind  alte  Bekannte, 
z.  Th.  in  trivialer  Abschwächung.  VII,  7,  46  glaubt  Xenophon, 
dass  alle  Menschen  sich  gegen  den,  von  dem  sie  G^chenke 
nehmen,  wohlwollend  beweisen  müssen  (vgl.  oben  S.  1040),  und 
VII,  6,  21,  dass  man  sich  nur  schämen  müsse,  von  einem 
Freunde  betrogen  zu  sein,  einem  Freunde  aber  es  schimpflicher 
sei,  zu  betrügen  als  betrogen  zu  sein  (vgl.  Ages.  XI,  4,  vgl.  S.  803). 
VII,  7,  24  macht  er  die  Entdeckung,  dass  die  Reden  der  aniazoi 
wirkungslos  seien,  während  die  Wahrheitsliebenden  schon  mit 
Bitten  und  Drohen  ihren  Zweck  erreichen,  und  ib.  42,  dass  der 
tugendhafte  Herrscher  reich  ist  an  Helfern  und  Freunden,  was 
allerdings  der  Kyniker  schon  vorher  entdeckt  und  ausgeführt 
hat.  All  das  findet  sich  nur  in  den  letzten,  redseligen  Capiteln; 
hier  und  schon  vorher  lässt  er  sich  anklagen,  um  seinen  apolo- 
getisch-rhetorischen Eifer  in  Selbstlob  zu  kühlen;  eine  dieser 
Selbstvertheidigungen  schliesst  mit  der  mehr  rhetorisch  als  apolo- 
getisch wirksamen  Gnome,  dass  es  schöner,  gerechter  u.  s.  w.  sei, 
des  Guten  als  des  Bösen  zu  gedenken  (V,  8,  26).  Uebrigens 
wird  jenes  Mannesideal,  Gutes  mit  Gutem,  Böses  mit  Bösem 
vergelten  zu  können,  mehrfach  ausgesprochen  (z.  B.  II,  8,  23. 
V,  5,  21),  und  man  sieht,  wie  es  der  Situation  der  Anabasis  nahe- 
liegt Xenophon  selbst  ist  natürlich  ein  Muster  der  g)iUa:  er 
mahnt  die  Soldaten  den  bedrohten  Landsleuten  zu  Hülfe  zu 
kommen  (VI,  3,  17),  sich  zu  den  qp/Aoi,  olneioi  etc.  nicht  feind- 
lich zu  stellen  (VII,  1,  29),  und  rühmt  sich,  so  öfter  Feindselig- 
keiten mit  anderen  Griechen  verhindert  zu  haben  (VII,  6,  86).  Er 
schliesst  persönliche  Freundschaften,  so  mit  Kleander  (VI,  6,  85), 
mit  Seuthes  (VII,  2,  38),  den  er  durch  ev  Tcoieiv,  TtQOvoeiv  und 
ngonoveiv  und  Theilen  seiner  Nothlage  zum  würdigen  Freund 
machen  will  (VII,  3,  31.  6,  20.  34.  7, 37. 43).  Namentlich  VII,  8, 80 
schenkt  er  ihm  pathetisch  seine  Freundschaft,  aber  ausdrücklich 
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nur  in  der  Verlegenheit,  weil  er  ihm  gerade  kein  anderes  Qast- 
geschenk  zu  bieten  hat.  Endlich  VII,  8,  11  nimmt  er  einige 
Hauptleute  gegen  Asidates  mit,  beileibe  nicht,  weil  er  den 
Raubzug  nicht  allein  ausführen  kann,  sondern  natürlich  nur,  um 
ihnen  fUr  ihre  treue  Freundschaft  Wohlthaten  zu  erweisen,  und 
er  freut  sich  ib.  23  über  seinen  reichen  Raubantheil ,  der  ihn  in 
den  Stand  setze,  auch  Anderen  wohlzuthun.  Da  hat  man  eine 
Illustration  zu  jener  Gerechtigkeit  des  (piXovg  ev  noieiv^  ix^QOvg 
xcmiSg  noulv. 


IT.  Die  kynische  Kunst  des  oqxbiv  und  Xeuophon 

(Mem.  III,  1-7). 

Die  Capitel  lU,  1—7  haben  ein  klares  Thema:  die  Kunst  des 
oQXuv,  Es  ist  kein  Wort  darüber  zu  verlieren:  die  Kunst  des  aQXBtv 
ist  es,  die  der  Kyniker  ausdrücklich  als  seinen  Beruf  bezeichnet 
(L.  D.  VI,  29  etc.);  die  ßaaihxi]  %i%vri  ist  es,  die  Antisthenes,  wie 
Xenophon  selbst  andeutet  (Symp.  IV,  6),  von  seinem  Homer  ent- 
nommen namentlich  in  seinem  Kyros  (s.  nam.  Fi^g.  III,  vgl.  Dio- 
genes Dio  IV  §  21.  49),  aber  auch  in  anderen  Schriften  nBQt  ßaai- 
Xelag  und  fiegi  tov  Hqxblv  systematisch  entwickelte.  Sokrates,  der 
Kleinbürger,  hier  als  Meister  der  Feldherrn-  und  Staatsmannskunst, 
der  Königskunst!  Es  gehört  so  Vieles  dazu,  das  Sokrates  nicht  ge- 
geben war,  wohl  aber  dem  Kyniker :  der  Fanatismus  der  Paradoxie, 
der  den  ärmsten  kynischen  Weisen  zum  König  macht,  die  Romantik 
der  ßaaileia  patriarchalisch-messianisch  geträumt,  und  überhaupt 
das  Wiederaufleben  des  Ideals  der  o^x^  (vgl.  S.  260),  die  Schrift- 
bethätigung,  die  erst  die  wirkliche  Trennung  vom  Leben  vollzieht 
und  den  Autor  zum  Idealstaatsgründer  macht,  der  seine  agxovrag 
formt,  zum  Mindesten  aber  die  principielle  Pädagogik,  die  für  die 
Praxis  vorbereitet  Glaubt  man  aber,  dass  der  historische  So- 
krates sich  Antiphon  gegenüber  principiell  als  Lehrer  der  Politik 
bekannt  habe  (Mem.  I,  6,  15),  so  bedenke  man  erstens,  dass  man 
sich  dann  in  Widerspruch  setzt  sowohl  mit  Xenophon,  Mem.  I, 
2,  3.  8  wie  mit  der  platonischen  Apologie  19  D  20  C,  wo  Sokrates 
solche  pädagogischen  Verheissungen  und  Tendenzen  aufs  Ent- 
schiedenste abgestritten  werden,  und  zweitens,  dass  dann  seine 
Wirksamkeit  höchst  blamabel,  rein  negativ  wäre;  denn  von  seinen 
wichtigsten,  ja  überhaupt  von  allen  seinen  sicheren  Schülern  ist 
Keiner  Politiker  geworden  (bis  auf  den  unbedeutenden  „Tyrannen** 
Charmides),   und  die  es   wurden,  Alkibiades  und  Kritias,  sind 
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erstens  nicht  sicher  seine  Schüler  gewesen  (vgl.  unten)  und  haben 
zweitens  Politik  nicht  auf  sokratischen ,  sondern  auf  antisokra- 
tischen  Wegen  getrieben,  nicht  mit  ethischen  Principien  und 
Ueberzeugung,  sondern  mit  Willkür  und  Gewalt. 

Sagt  man  nun,  dass  ja  auch  der  Kyniker  nicht  politisch 
wirkte,  so  antworte  ich  eben,  um  nur  das  Wichtigste  zu  wieder- 
holen, dass  sein  Wirken  ja  eine  andere  Sphäre  und  dadurch 
einen  anderen  Maassstab  hatte;  er  schrieb  —  und  somit  wirkte 
er  in  einer  anderen  Welt,  im  selbstgebauten  Idealstaat  Man 
mache  sich  klar,  dass  der  Idealstaat  nicht  die  Frucht  des  Lebens 
ist,  in  dem  Sokrates  steht,  sondern  die  Frucht  literarischer  Lebens- 
abgezogenheit ,  dass  er  nicht  in  Strassengesprächen  erwächst, 
sondern  nur  als  System,  das  fixirt  werden  muss.  Ein  geredeter 
Staatsroman  ist  ein  Unding,  und  der  socialistische  Zukunftsstaat 
ist  literarisch  erwachsen.  Der  Kyniker  ist  ein  ganz  anderer 
in  der  wirklichen  und  in  der  idealen  Welt.  Dem  wirklichen 
Staat  steht  er  theils  kühl,  indifferent,  theils  feindlich  gegenüber. 
Die  Rolle  des  Politikers  rechnet  er  zu  den  afjig>iloya  (L.  D.  VI,  29), 
und  bei  Antisthenes  wird  (von  wem  ?)  empfohlen,  dem  Staatsleben 
weder  zu  nahe  noch  zu  fern  zu  stehen  (Frg.  59,  13).  Zumeist 
aber  rühmt  sich  der  Kyniker  seiner  Vaterlandslosigkeit;  das 
Weltall  oder  die  Armuth  oder  Diogenes  u.  s.  w.  ist  seine  noJUg] 
die  Verbannung  schmerzt  ihn  nicht,  ja  macht  ihn  zum  Philosophen, 
und  es  liegt  ihm  nichts  am  Wiederaufbau  seiner  Vaterstadt  (L.  D. 
38.  49.  72.  93.  98.  Ael.  III,  6.  Epict  III,  22,  47).  Er  schmäht 
die  Demagogen  (L.  D.  24.  34.  41.  Antisth.  Frg.  22,  6.  Dio  IV, 
§  131  f.  Ael.  IX,  19),  er  kämpft  gegen  den  vofiog  (L.  D.  38)  und 
stellt  sich  in  seinem  nohtevBad^ai  nicht  unter  die  bestehenden 
yofÄOij  sondern  eben  unter  die  idealen  vofAOi  (Antisth.  Frg.  47,  6); 
denn  sein  Beruf  ist  gerade  das  Umwerthen  des  TtokiTixop  rofjiiafjia 
(L.  D.  20),  —  und  nun  jenseits  des  Bestehenden,  im  Reich  der  neuen, 
idealen  Werthe  ist  auch  der  Kyniker  ein  bejahender,  eifriger 
ftoliTinog.  Da  erkennt  er  die  Nothwendigkeit  des  POfiog  an 
(L.  D.  72.  Stob.  fl.  13,  37),  da  hat  er  eine  ganze  Reihe  positiver 
politischer  Forderungen  und  Bestimmungen  vorzubringen  (Antisth. 
Frg.  47,  6.  61,  23.  28.  L.  D.  72.  104.  Athen.  IV,  159  C  etc.).  An- 
tisthenes  hat  in  seinen  vier  Schriften  ^e^l  ßaailslag^  fCSQi  reoli' 
veiag  und  nEQi  tov  aqxeiv  ein  weitgehendes  Programm  niederlegen 
können;  er  hat  wie  Diogenes  (L.  D.  72.  80)  seinen  Idealstaat  ge- 
gründet, den  Plato  in  der  Republik  charakterisirt,  und  die  ersten  Dio- 
reden  legen  ja  Zeugniss  ab  von  der  altkynischen  Kunst  des  oQXBiP. 
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Man  glaube  nicht,  dass  es  reine  Theorie  blieb.  Die  kynische 
Theorie  streckt  beide  Arme  nach  der  Praxis  aus ;  sie  ist  ja  der 
Xoyogj  der  das  eq^ov  sucht;  sie  coquettirt  mit  den  Helden  der 
hohen  Politik ,  die  sie  meistern  will,  und  wie  wohl  Antisthenes 
seinen  Sokrates  als  i^ar^  mit  dem  ehrgeizigen  Alkibiades  zu- 
sammengeführt hat,  so  der  spätere  Kynismus  Diogenes  mit 
Alexander.  Aber  es  heisst  auch  von  Diogenes,  dass  Phokion 
xai  aXloi  nleiovg  avögeg  nokiTiTiol  ihn  hOrten  (L.  D.  76),  und 
man  wolle  bedenken,  dass  sich  die  kynisch-stoische  Richtung  eben 
doch  als  ßaaiXiKij  bewährt  hat,  dass  sie  das  grösste  Herrschervolk 
der  Erde,  das  Volk  der  Catone  und  Scipionen  am  meisten  an- 
gezogen, dass  sie  in  Mark  Aurel  die  Kaiserkrone  trug,  dass 
Julian  mit  ihr  sich  auseinandersetzen  musste  und  dass  der  dritte 
Philosoph  auf  dem  Thron,  Friedrich  der  Grosse,  durch  Zeit, 
Bildung  und  Umgebung  zum  Epikureismus  gedrängt,  doch  zugleich 
zu  stoischen  Anschauungen  kam.  Selbst  die  Verbindung  des 
Kynismus  mit  Alexander  blieb  nicht  hohle  Phantasie ;  der  Diogenes- 
schuler  Onesikritos  hat  seine  Anabasis  mitgemacht  und  panegy- 
risch beschrieben,  und  schon  die  Alten  haben  ihn  mit  Xenophon 
verglichen  (L.  D.  VI,  84) ,  der  ja  vor  Allem  ein  lebendiger  Be- 
weis dafür  ist,  dass  der  Kynismus  den  a(fX''^og  sucht  und  findet. 
Es  darf  uns  nicht  wundern,  dass  der  Autor  der  Anabasis  das 
Ideal  des  a^x^^>  dessen  Ausbildung  ihn  zum  Kyniker  führte, 
in  dem  Sinne  verstand,  der  ihm  am  nächsten  lag,  und  so  aus 
Xenophon  und  nicht  aus  Sokrates  muss  man's  erklären,  dass  die 
ersten  und  meisten  Capitel  unseres  Abschnitts  vom  ägxi^og  als 
Strategen  handeln.  Uebrigens  ist  auch  der  Weise  ojgarrjyniog  (vgl. 
S.  373),  und  Diogenes  lässt  seine  Schüler  kriegerische  Uebungen 
treiben  (L.  D.  30).  Auch  die  gerade  so  gut  altkynischen  ersten 
Dioreden  betonen  beim  idealen  ßaaiXevg  öfter  den  tnQcctiffoq  und 
weisen  ihm  als  solchem  Pflichten  zu  (or.  I,  §  22.  27  ff.  44.  59.  68. 
II,  §  1.  8.  65.  m,  §  67.  85.  127.  135  f.). 

Mem.  III,  1  setzt  anscheinend  gut  sokratisch  mit  einer 
Wissensforderung  ein,  läuft  aber  auf  eine  moralistische  Kritik 
des  Specialwissens  hinaus,  wie  sie  der  Kyniker  liebt.  „Sokrates" 
öffnet  §  2  den  Mund,  um  sogleich  als  kynischer  Paränetiker  mit 
einem  alaxQOP  loszuschlagen  und  für  den  äfjieXaiv  (!)  Strafe  zu 
fordern.  Es  ist  wieder  einmal,  wie  immer  im  Protreptikos,  ein 
veaviag  (vgl.  oben  S.  538  f.),  namenlos  (§  2.  8.  10),  weil  wieder 
die  Quelle  verdeckt  werden  soll  (vgl.  oben  S.  754),  der  eine 
specielle  naidda   nöthig  hat     Der   Kriegsmeister   Dionysodor, 
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bei  dem  er  sie  nehmen  soll  —  Antisthenes  empfiehlt  fremde 
Lehrer  (Symp.  IV,  62  und  oben  S.  140  flf.)  —  ist  wohl  eine 
Figur  des  antisthenischen  Protreptikos,  da  er  im  platonischen 
Euthydem,  der  anerkanntermaassen  diesen  Protreptikos  kritisirt, 
wiederkehrt.  Der  Kyniker  zeigt  sich  gern  als  Agonist  der 
Agonisten,  als  der  wahre  Kämpfer,  und  so  muss  sich  hier  der 
KriQgsmeister  mit  seiner  engen  tix^fj  meistern  lassen.  Die  Empfeh- 
lung einer  speciellen  Kampfkunst  und  zugleich  die  Kritik  ihrer 
Einseitigkeit  haben  wir  auch  im  Laches,  der,  wie  sich  nachweisen 
liess  (S.  141  ff.)  auch  Antisthenes  (den  TCQOTQemindg  n.  ävdQeiag) 
copirt,  um  ihn  zu  recensiren.  Antisthenes  ferner  hat  das  Ideal 
des  Beamten,  des  inhQorcog  ausgebildet  (vgl.  oben  S«  1028),  und 
so  wird  hier  Mem.  §  3  der  Stratege  sogleich  gefasst  als  der,  dem 
vom  Staat  viel  imtginevat,  und  der  dazu  Berufswissen  nöthig 
hat.     Diese  innere  Qualität  allein  macht  ihn  zum  Strategen. 

Hier  vergleiche  man: 


Mem.  §  4: 
äcfteQ  —  6  fiad'Ufv  iaad^ai^ 
xcry  fi'^  IccTQevTjy  ofji(og  latQÖg 
iatiVf  ovTd}  mat  ode  äfto  Tovde 
Tov  XQOVov  diarelel  axQotrjyoq 
CüV^  xoy  ^fjÖBig  avrov  yirp;ai. 
o  de  lAtj  iTtiard^eyog  ovre  arga- 
'TTjyog  ov%B  ioTQog  iativ,  oH* 
iav  VTtb  TtdvKov  av&Qtintiiv 
aiQB^j, 


Diogenes  Dio  IV  §25: 
7j  av  oYsL  —  tbv  ajteiQOv  %ov 
xvßeQvSy  xvßegyijTTjVy  tj  töv  ovx 
eniaräfAevov  iSad'ai  iavQOv;  ovk 
eativ.  nad'äiteQ  ovv  orx  Ibri  xv- 
ßBQvav  fA^  xvße^rjft^vxwg,  ovriag 
ovde  ßaaiXeveiv  ju^  ßaaiXixügj 
ord*  av  Ttdvreg  ipiooiv  ''Ekktpfeg 
%al  ßaQßaQoi  iial  TioXkä  Siadij^ 
ficcra  aal  a%rJ7ttqa  Tuxi  tidgag 
TtQoadxpioaiv  aitip. 

So  fanatisch  pocht  auf  die  innere  Qualität  eben  nur  der 
Kyniker.  Zugleich  aber  wissen  wir,  dass  Antisthenes  gerade 
speciell  dagegen  protestirt  hat,  dass  die  äusserliche  Wahl  und 
nicht  das  Wissen  den  Strategen  mache.  L.  D.  VI,  8  (vgl.  ib.  92) : 
er  rieth  den  Athenern,  die  Esel  zu  Pferden  zu  ernennen;  es 
würden  ja  auch  bei  ihnen  Strategen  (xv}dev  fia&ovreg,  fiovov 
de  xBiqtrtovrid^ivxBg.  Damit  ist  das  Motiv  von  Mem.  m,  1 
als  antisthenisch  erwiesen. 

Antisthenes  bezieht  alle  Weisheit  von  Homer,  der  ihm  das 
Ideal  des  iSTQaTriyiY,6g  und  ßaailiTLog  in  Agamemnon  liefert  (Symp. 
IV,  6);  daher  finden  wir  auch  hier  Mem,  §  4  Homer  mit  Aga- 
memnon herbeigerufen  —  übrigens  im  paidiastischen  Ton  (ngoC" 
i7tai^ev)y    den   ja    der    Protreptiker    pflegt.      Die  Methode  des 
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Kynikers  ist  analogistisch  und  die  Vergleiche  hier  §  2  ff.  mit 
dem  Bildhauer,  Citherspieler  und  Arzt  kehren  öfter  bei  ihm  wieder 
(vgl.  S.321. 418. 745. 897  etc.).  Nun  aber  giebt  es  für  die  ganze  Er- 
örterung ein  treffliches  Exempel,  das  auch  wieder  auf  den  kynischen 
Autor  des  Kyros  oder  des  Protreptikos  weisen  kann:  Krösos 
ist  wirklich  von  rtavTsg  avd-QtoTcoi  (Mem.  §  4,  vgl.  Dio  IV,  §  25. 
Cyr.  VII,  5,  52)  zum  OTQcruTfjyog  gewählt  worden  und  hält  sich 
dafür,  ohne  es  innerlich  zu  sein,  und  dieser  Mangel  an  Selbst- 
erkenntniss  (so  predigt  der  Protreptiker)  war  sein  Verderben 
(Cyr.  Vn,  2,  23 f.).  Er.  hätte  nicht,  so  heisst  es,  dem  so  gut 
vorbereiteten  Eyros  gegentlbertreten  sollen.  Diese  Vorbereitung 
des  Kyros  zur  Strategie  wird  Cyr.  I,  6  in  einer  Weise  geschildert, 
dass  air  die  Weisheit  des  Sokrates  unseres  Capitels  dagegen  als 
farbloser  Abklatsch  deutlich  wird.  Die  Beziehung  ist  zweifellos 
bei  der  identischen  Situation.  Hier,  Mem.  DI,  1,  wie  Cyr.  I,  6, 
12  ff.  hat  sich  ein  Lehrer  der  Strategie  für  Geld  angeboten  und 
wird  angenommen,  hier  wie  dort  wird  der  zurückkehrende  Schüler 
gefragt,  ob  er  dies  und  jenes  gelernt  hat,  dessen  Nothwendigkeit 
für  den  Strategen  dargelegt  wird,  hier  wie  dort  muss  er  stets 
verneinen  und  antworten,  dass  er  nur  Taktik  gelernt  habe.  Und 
Alles,  was  in  der  Cyrop.  begründet  und  entwickelt  ist,  kommt  in 
den  Mem.  ärmlich  und  abrupt  heraus.  Dort  aber  wächst  auch 
Alles  klarer  aus  der  Sachlage  heraus,  und  die  speisenden  Quellen 
werden  deutlich. 

Das  zeigt  sich  bald  an  Mem.  §  6,  wo  vom  atQorrjyog  nicht 
weniger  als  19  Prädicate  gefordert  werden.  Dieser  Aufmarsch 
in  sieben  Zeilen  (meist  in  Worten  auf  -xo$)  hat  etwas  Komisches 
und  gehört  sichtlich  in  den  paidiastischen  Ton,  der  hier  nur  §  4 
{TTQoainaiCev)  angedeutet  ist,  aber  das  Original  des  Capitels  offen- 
bar breiter  durchdrang.  Das  wird  noch  sicherer  dadurch  er- 
wiesen, dass  hier  der  gute  Stratege  unter  Anderm  die  Eigenschaften 
iftlßovXog,  xXimrjg^  agna^y  TtXeovixrtjg  erhält.  Das  sind  doch 
höchst  paradoxe  Prädicate,  die  Lachen  erregen  müssen  und  nicht 
ohne  Erklärung  hingenommen  werden  können.  In  den  Mem. 
aber  wandern  sie  eindruckslos  und  unerklärt  vorüber.  Doch  in 
dem  Parallelgespräch  der  (Tyropädie  I,  6  erhält  §  27  der  Stratege 
wörtlich  dieselben  Prädicate,  und  hier  werden  sie,  wie 
es  natürlich  ist,  sowohl  belacht  wie  erklärt.  Damit  ist  klar,  dass 
die  Mem.  jedenfalls  nicht  das  Original,  sondern  nur  einen  unvoll- 
ständigen Auszug  geben. 

Aber  auch  die  Cyropädie  weist  hier  über  sich  hinaus.   „Hilf, 

Jo«l,  SokratM.  II.  67 
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Herakles!^  lacht  Eyros  auf,  als  er  jene  Prädicate  hört  Das 
ist  der  Ausruf^  der  uns  schon  öfter  den  Eyniker  signalisirie« 
Und  wirklich  sehen  wir  sogleich  ^  dass  eben  jene  Prädicate  im 
antisthenischen  Protreptikos  wurzeln.  Denn  der  Vater  antwortet 
dem  lachenden  Kyros,  dass  d^  Stratege,  obgleich  inißovlos, 
xkirtTrjgj  agna^,  Ttleovixtrjg^  doch  dixaiararog  sei,  weil  das  diKaiar 
gegen  Freund  und  Feind  entgegengesetzt  sei  —  das  zeigte  sich 
ja  gerade  als  Hauptlehre  des  antisthenischen  Protrep- 
tikos n,  dixaioavvfjQj  der  auch  sonst  hier  in  dem  Pädagogen 
der  dixaioavvrj .  Cyr.  §  31  ff.  citirt  wird,  und  dabei  kehrt  auch 
der  raubende,  stehlende  Stratege  als  Beispiel  wieder  (vgl.  Mem.  IV, 
2f  15).  Noch  die  Stoa  kennzeichnet  den  Kriegsmann  als  Räuber 
(vgl.  S.  270,  2). 

Doch  Antisthenes  hat  hier  nicht  nur  die  zweischneidige  Ge- 
rechtigkeitslehre, die  allein  die  paradoxen  Prädicate  erklärt,  ge- 
liefert, sondern  auch  diese  selbst  und  andere  hier  von  den  Mem. 
dem  Strategen  zugewiesene:  man  braucht  die  Liste  der  Eigen- 
schaften nur  anzusehen  und  man  erkennt,  sie  ist  von  einem 
antisthenischen  Haupthelden  abgelesen,  von  Odysseus.  E^s  sind 
Alles  Variationen  des  noXvvQOTtog,  in  welcher  Eigenschaft  Odysseus 
Antisth.  Frg.  S.  24  f.  vertheidigt  wird.  Ja,  die  ganze  Odyaseusrede 
des  Antisthenes  hat  doch  nur  den  Zweck,  eben  den  militärischen 
Werth  des  hier  von  den  Mem.  geforderten  raffinirten  Typus  zu 
erweisen.  Odysseus  rühmt  sich  da,  Antisth.  Frg.  S.  43 f.,  dass 
er  die  von  den  Mem.  verlangte  aoq>ia  tcbqi  noXBfiov  besitze,  dass 
er  die  Feinde  beraubt  und  geschädigt,  dass  er  Tag  und  Nacht 
und  auf  alle  Weise  als  atQcaTjyog  xal  q>vha^  fUr  das  Heer  und 
dessen  Sicherheit  sorge  und  den  Feinden  imtid-stai  und  als 
TtoXvvhxg  xal  noXvfir[nq  mal  noXviii^avoQ  gepriesen  zu  werden 
verdiene,  —  passen  nicht  wie  auf  ihn  zugeschnitten  die  Prädicate 
des  aTQOTfjyog  Mem.  §  6:  TtogiaTinov  xat  fir/xaviKOv  aal  IgyaotiKOv 
ytal  iftifisk^  'Kai  xa^egmov  tuxI  ayxivovv  xal  imßov^Lov  xai 
qwkaxtixop  xal  aqnaya  xal  äa<paX^  xal  imS'&iixov  etc.  ?  Sribst 
die  Anerkennung  als  xXeTtrrjg  hat  ja  Odysseus  durch  den  Raub 
des  Palladions  verdient,  der  eben  Antisth.  Frg.  S.  41  vertheidigt 
wird.  Vgl.  zu  qwXccxtixog  u.  a«  Prädikaten  den  kynischen 
ßaatlevg  als  Strategen  bei  Dio  nam.  I,  §  28  f.  HI,  §  67.  85. 
Man  beachte  hier  in  der  liste  der  Mem.  die  unerklärten  anti- 
thetisch pointirten  Prädicate,  die  z.  Th.  die  verschiedenen  jfOTeoi 
des  Odysseus  und  zugleich  das  entgegengesetzte  Verhalten  gegen 
Freund  und  Feind  ausdrücken :  q>iX6q>Qow  te  xal  tifiovy  xai  ankovv 
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t€  xtti  inißovlov,  aal  q>vhi%%i%6v  te  xat  üUtwi^Vj  xat  ngoerindv 
xai  aqnayaj  xat  q>il6d(üQ0v  xoi  nXeovi%Trjv,  xai  äaqwii,^  xal  int^ 
&e%i%6v.  So  forcirt  es  der  kynische  Protreptikos,  den  Plato,  wie 
gezeigt,  in  Rep.  I  persiflirt,  wo  schliesslich,  da  ja  qivhmBiv  und 
xHrcteiy  die  Sache  eines  Mannes  sei,  die  antisthenische  zwei- 
schneidige diiuxioavvt]  als  eine  Diebskunst  herausspringt  (Rep.  834). 
Aber  all  diese  antithetischen  Prädicate  des  freundlichen  Schutzes 
und  räuberischen  Trutzes,  die  hier  zugleich  vom  tnqanffoq  ver- 
langt werden,  vereinigen  sich  ja  gerade  fUr  den  Kyniker  in  dem 
Vorbild,  nach  dem  er  sich  selbst  benannte,  im  xvtav.  Die  Strategen- 
rede Cyr.  I,  6  bringt  so  auch  Jagdvergleiche  §  28.  39  f.,  wobei 
die  Hunde  und  allerlei  Listen  eine  Rolle  spielen,  und  dabei  giebt 
sie  erst  die  Ausführung  der  in  den  Mem.  aufgezählten  Prädicate: 
vgl.  zu  noQiatrAog  tüv  iTrirtidsiiav  Cyr.  §  9.  11  f.,  zu  xa^8^iX($g 
ib.  §  25  und  Weiteres  S.  99,  zu  qrvlaxtiMg  §  26.  37.  43,  zu 
/Ärjxovmog  §  35.  38  f.  41,  zu  nlaovixTtjg  §  29.  35.  41,  zu  ifti&evixog 
§  36,  zu  kmfA^Xi^g  vgl.  oben  S.  108  ff.  1063  f.  etc. 

Ich  brauche  nicht  zu  sagen,  dass  Xenophon  entzückt  ist^  zu 
hören,  dass  zum  Strategen  soviel  Raffinement,  so  viel  Vollkommen- 
heiten gehören,  und  dass  sich  auch  seine  Kriegslisten  moralisch 
vergolden  lassen.  Sokrates  hat  damit  nichts  zu  thun.  Das  Prin- 
cipielle,  das  Paradoxe  und  rhetorisch  Pointirte  daran  ist  kynisch ; 
aber  Xenophon's  Erfahrung  schlägt  ein  und  giebt  das  Ihrige 
dazu.  Man  sehe,  wie  er  in  der  Anabasis  den  tüchtigen  Strategen, 
natürlich  auch  sich  selbst  als  stets  sorgsam,  wachsam  u.  s.  w. 
schildert  (z.  B.  II,  6,  7  f.  IV,  3,  10).  Vor  Allem  aber  ist  für 
die  geforderten  Vollkommenheiten  des  Heerführers  der  Hipparchicus 
(s.  VII,  4)  zu  vergleichen :  zu  noQuniyiog  i7tiTf]deiuy  z.  B.  IV,  19, 
zu  fÄTjxayixog  z.  B.  V,  2  f.  10  f.  14,  zu  irtifieXi^  z.  B.  FV,  6,  zu 
inißovXog  IV,  6.  11.  V,  12.  VII,  13,  zu  xa^e^txog  z.  B.  IV,  5. 
VII,  5,  zu  fvlaKuxog  IV,  5.  10.  12.  18  f.  V,  15.  VII,  13  f.,  zu 
xXenvrjg  und  agna^  IV,  17  f.  V,  2.  7,  äüg>a^g  z.  B.  IV,  16.  V,  5. 
VII,  11,  ftleovixtr^g  V,  11,  zu  im^mnog  IV,  5.  19.  V,  2f.  VH,  11. 
Doch  am  meisten  wird  hier  überall  die  Täuschung  empfohlen, 
die  V,  9  geradezu  für  das  Nützlichste  im  Kriege  erklärt  wird. 

Besonders  wirksam  ist  die  Ueberraschung  der  noXiiAioi 
ataxTOi  (Cyr.  I,  6,  37) ;  das  sollte  hier  in  den  Mem.  den  Ueber- 
gang  machen  zu  dem  Lob  der  Taktik  §  7,  das  bloss  mit  xaXoy 
de  aal  angehängt  ist,  nur  um  ein  Apergu,  jenen  Vergleich  der 
Heeresordnung  mit  dem  Hausbau  anzubringen,  der  Xenophon 
offenbar  gefüllt,  da  er  Cyr.  II,  1,  17  und  VI,  3,  25  wiederkehrt 
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(vgl.  auch  De  re  equ.  I,  2  und  s.  das  Lob  der  Taktik  in  Parallele 
mit  der  Hausordnung  Oec.  VIII,  3  f.  20.  XX,  7  und  den  Hochwert 
des  Ttei-^ead-ai  in  Haus,  Staat  und  Heer  de  rep.  Lac.  VUI,  8).   Ob 
jenes  Bild  dem  Feldherrn  und  Oekonomen  Xenopbon  aus  eigener 
Erfahrung  aufstieg,  oder  ob  er  es  dem  stets  vergleichenden  Kj- 
niker  verdankt,  der  seinen  homerischen,  idealen  ßaoilevg  auch  als 
Taktiker  und  Heeresmusterer  rühmt  (Dio  H,  §  65.  III,  §  127),  der 
Ttei&eaO^ai  (s.  Antisthenes'  Schrift  u.  L.  D.  30. 35)  und  aq^idt^eiv  (vgl. 
S.  748)  und  die  ^a^ia  in  Haus  und  Staat  fordert  (Stob.  fl.  5,  63) 
und  gerade  auch  sonst  Haus  und  Heer  resp.  Staat  parallelisirt  (s. 
unten),  lasse  ich  dahingestellt.  Es  wirkt  wohl  Beides  susammen.  Die 
Anwendung,  §  8,  dass  man  für  die  Schlacht  vorn  und  hinten  die 
Besten,  in  die  Mitte  die  Schlechtesten  stellen  müsse,  stützt  sich 
jedenfalls  auf  Xenophon's  Erfahrung.     Die  Cyropftdie  ist  wieder 
heranzuziehen,  wo  derselbe  Grundsatz  VI,  3,  25  klarer  aus  dem- 
selben Bilde  entwickelt  und  VII,  5, 5  bei  der  Schlachtordnung  durch- 
geführt wird.     Am  besten   wird  dies  taktische  Princip  dort  dar- 
gelegt,  wo   Xenophon   noch   selbständiger  ist,   im  Hipparchicus 
(II,  2  ff.).    Nun  aber  mündet   es  wieder   in   eine   antisthenische 
Hauptlehre;  denn  um  es  durchzuführen,  so  zeigt  Mem.  §  9,  muss 
man   die  Guten   und   Sclilechten   unterscheiden    können.     Anti- 
sthenes  lehrt  in  Frg.  Gl,  2B,  dass  die  Staaten  zu  Grunde  gehen, 
wenn  man  nicht  die  Guten  und  Schlechten  unterscheiden  könne, 
und  fordert  ib.  28,   dass  man  im  Kriege  die  Schlechten  auslese 
(was  sicherlich  mit  seinen  Argumenten  Xenophon  Cjr.  H,  2,  23  ff. 
durchführt).    Die  diatpogd  alles  dya^ov  und  xaxoy  ist  ja  für  den 
Kyniker  Hauptsache,  neben  der  alles  Andere  verschwindet  (L.  D. 
VI,  105).     Sie  wird  natürlich  hier  in  den  Mem.  wie  auch  Antisth. 
Frg.   61,  23   und  Hipparch.   H,  3  wieder  mit  einem  Vergleich 
gerechtfertigt.     Die  Differenzirung  des  Eynikers  ging  feiner  in's 
Psychologische.    Er  achtete  auf  das  Benehmen  der  verschiedenen 
Hundenaturen  und  unterschied  schon  für  die  naideia  die  qwaeig 
auch  der  Menschen  und  zwar,  wie  Dio  IV  zeigt,  mit  q>iXo-  nach 
den  hervorstechenden  Leidenschaften,  die  q>iXaQyvQOvg  (vgl.  Antisth. 
Frg.  58,  10),  q>i,lozifÄOvg  etc.  (vgl.  oben  auch  S.  516  ff.).     Diese 
differenzirende  Psychologie  wird  hier  Mem.  §  10  praktisch:  wenn 
es  gilt,  Geld  zu  erwerben,  muss  man  die  (piloQYVQandrovg  vor- 
anstellen, wenn  es  Gefahren  zu  bestehen  gilt,  die  q>iXoi:ifiotd%ovg. 
Es  steckt  hier  auch  wieder  jene  kynisch-stoische  Parallele  des 
Soldaten  mit  dem  Räuber  dahinter.     Beides,   das   Voranstellen 
der  q>ihniiA&icnoi   und   der  fähigen   aQndCpyteg  je  nach  Bedürf-, 
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niss,  kehrt  sachlicher  und  deutlicher  im  Anschluss  an  das  taktische 
Frincipi  Mem.  §  7,  aus  Xenophon 's  praktischer  Erfahrung  im 
Hipparchicus  (ü,  2.  IV,  17)  wieder. 

Das  Princip  des  Je  nachdem,  des  wechselnden  Passenden, 
des  olKeiov  enaavqßy  das  der  praktisch  und  relativistisch  gesinnte 
Kyniker  an  seinem  TtoXvtqoTtoq  Odysseus  auch  als  militärischem 
Muster  entwickelte  (Antisth.  Frg.  S.  48,  vgl.  ib.  S.  25),  lässt 
hier  endlich,  Mem.  §  11,  die  Kenntniss  fordern,  OTtrj  nat  orttag 
XQi]axiov  exdaTy  zaiv  %a^8(ov.  Was  aber  hier  abstracte  Formel 
bleibt,  der  Wechsel  der  taktischen  Maassnahmen,  wird  in  der 
Strategenrede  Cyr.  I,  6,  43  specialisirt,  erhält  auf  den  Märschen  und 
in  den  Schlachten  des  Kyros  erst  lebendige  Illustration  und  wird 
Hipparch.  IV,  Iff.  V  von  Xenophon's  Sachkenntniss  klargelegt. 

Man  findet  es  vielleicht  wunderbar,  dass  kynische  Theorie 
und  xenophontische  Erfahrung  hier  so  oft  und  so  passend  in  ein- 
ander greifen,  aber  man  bedenke,  dass  ohne  dieses  Wunder 
Xenophon  sich  nicht  dem  Kyniker  sympathisirend  hingegeben 
hätte.  Und  ist  es  denn  so  wunderbar,  dass  der  Kyniker,  d.  h. 
der  Theoretiker,  der  wie  kein  Anderer  die  Praxis  feiert,  und 
ein  schriftstellernder  Praktiker  wie  Xenophon,  der  für  seine  Er- 
fahrung principielle  Formeln  sucht,  dass  diese  Beiden  zusammen- 
kommen? Allerdings  hat  Xenophon  die  grosse  Paradoxie  des 
Capitels  möglichst  verwischt,  und  doch  greift  sie  mächtig  durch 
für  Jeden,  der  lesen  kann.  Der  wahre  Stratege  ist  der  Weise, 
nicht  der  Specialist;  denn  alle  Taktik  ntltzt  nichts  ohne  die  nai- 
deia  des  TtoXvTQonog,  des  antithetischen  diTfLaiov,  ohne  die  Diffe- 
renzirung  der  ayad-oi  und  luxuol,  der  Charaktere  und  Bedürfnisse. 
Mit  der  Schande  des  Taktikers  endet  das  Capitel;  t^v  jui}  ävaidr/s 
l,  alax^n^s^f^oi^  f  so  schliesst  „Sokrates*',  wie  sein  erstes  Wort 
alaxQCv  war:  Das  A  und  O  der  kynischen  Paränese  ist  der 
Appell  an  das  moralische  Schamgefühl. 

Cap.  III,  2  ist  rasch  zu  erledigen :  es  enthält  nichts  Anderes 
als  das  anerkannt  antisthenische  Staatsicical,  das  Bild  des 
Königs  als  Hirten,  dieses  Bild,  in  dem  sich  soviel  kynische 
Grundzüge  vereinigt  ausprägen,  der  patriarchalische  und  der  social- 
ethische  Zug,  der  analogistische  und  der  naturalistische,  der  das 
Muster  der  Thiere  sucht,  und  der  Wächterhund,  nach  dem  sich 
der  Kyniker  benannte,  stammt  ja  aus  diesem  Hirtenbilde,  das  wohl 
schon  der  Protreptikos  bringt,  da  es  Plato  in  Resp.  I  kritisch  be- 
leuchtet. Vgl.  zu  politischen  Thieranalogien  noch  Antisth.  Frg. 
52,  13.    Was  aber  das  Bild  noch  antisthenischer  macht,  das  ist  ja, 


1062  ^^  Socialetliik  der  MemoiubilieB. 

dafls  es  aus  seiner  Bibel  Homer  stammt  Und  so  gerade  als  der 
homerische  noifif^v  lawv  wird  es  hier  in  den  Mem.  §  1  eingeführt. 
Agamemnon  erhält  dieses  Prädicat,  und  daraus  wird  es  §  2  er- 
klärt) dass  er  bei  Homer  auch  als  afifpoTegov^  ßaavlevg  %'  ayad'dg 
xQareifdg  t*  aixf^^^g  gepriesen  wird.  Diesen  selben  Vera 
citirt  Xen.  Symp.  IV^  6  Antisthenes  gerade  zom  Beweis^ 
dass  man  aus  Homer  die  ßaaiXmi^  ^^X^^  lernen  könne.  Damit 
bezeugt  doch  Xenophon  selbst,  dass  das  Motiv  von 
Mem.  ni|  2   antisthenisch  ist 

Was  denkt  man  sich  sonst  als  Hauptinhalt  der  antisthenischen 
Schriften  negl  ßaaiXelag?     Am   besten  geben   wohl  die  ersten 
vier  Dioreden  Auskunft,  die  ja  am  sichersten  kynisch  sind  und 
sämmtlich  negl  ßaaiXeiag  handeln.   In  allen  vier  Reden  erscheint 
der  Hirtenvergleich:  I  §  13.  17 ff.  28.  H,  72 ff.  HI,  41.  IV,  43 f., 
wo   eben  der  homerische  noifA^  Xaiav  citirt    wird.     Auch  die 
erste  Rede  beruft  sich  fUr  den  ßaaikevg  auf  Homer,  die  Diogenes- 
rede bezieht  von  ihm  die  ßaciXix^  Tix^tj  (IV,  21,  vgl.  43),   die 
zweite  Rede  hat  ja  überhaupt  zum  Thema  Homer  als  Königs- 
erzieher und  bringt  §  54  denselben  Vers,  der  Mem.  HI,  2,  2  so 
ausgebeutet  wird.    Auch  die  Eynikerpredigt  Epiktet's  citirt  den 
homerischen  König  als   Hirten  (HI,  22,  72).     Es  scheint,   das» 
auch  Kyros  Homer  gelesen  hat;  denn  Cyr.  VIII,  2,  14  heisst  es^ 
dass  von  ihm  das  Dictum   erzählt  wird,   es  sei  zwischen  einem 
aya&og   ßaaiketg    und    einem    guten    Hirten    kein   Unterschied. 
Erzählt  wurde  das  natürlich  in  Antisthenes'  Kyros,   wo  ja  das 
ßaaiXinAvf  sicherlich  auch  homerisch,  gelehrt  wird  (Frg.  HI).   Man 
beachte :  Xenophon  sagt,  dass  er  citirt,  und  was  er  citirt,  ist  anti- 
sthenisch ;  gleichzeitig  aber  ist  ja  dasselbe,  der  Vergleich  des  Königs 
mit  dem  Hirten,  das  Ausgangsmotiv  der  Cyropädie  überhaupt  (Cyr. 
I,  1,  2  f.).    Damit  haben  wir  von  Xenophon  selbst  ein  Zeugniss, 
dass  die  Cyropädie  von  Antisthenes  abhängig  ist. 

Von  aller  öffentlichen  zex^t]  interessirt  Xenophon  am  meisten 
der  Stratege,  und  das  Capitel  richtet  sich  an  Einen,  der  zum 
Strategen  erwählt  ist;  aber  auch  Antisthenes  hat  die  attische 
Strategenwahl  kritisirt  (L.  D.  VI,  8),  offenbar  aus  seinem  home- 
rischen Ideal.  Und  auch  in  jenen  Dioreden  wird  der  gute  Stra- 
tege im  Gesammtbild  des  guten  Königs  geschildert  (I,  §  44.  II,  65. 
m,  66 f.  85.).  Es  ist  doch  nichts  Naheliegendes,  dass  in  deu 
Mem.  die  Pflichten  eines  Obersten  zum  Ideal  des  ßaciX^vg  auf- 
geweitet werden.  Das  geschieht  hier  wie  bei  Dio  in  der  Romantik 
kynischer  Predigt  —  denn   es  fehlt  selbst  die  sokratische  Form 
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des  Dialogs  1  —  kraft  der  kynischen  universalen  Kunst  des  ä(fX€iv 
und  der  antisthenischen  einheitlichen  ßaaihn^  ''^H^^i  ^®  <^ 
Homer  anknüpft  and  im  afiip6fBQoy  des  guten  Königs  und  tapferen 
Kriegers  Agamemnon  die  kynische  Einheit  des  socialen  und 
agonistischen  Ideals  (der  %vwv  das  Muster  von  Freundesschute 
und  Feindestrutz!)  vertritt  Die  Tendenz  dieser  Einheit  ist  ja 
auch,  den  Kämpfer  social  zu  moralisiren;  der  Hirtenstab  steigt 
Aber  das  Schwert  empor  (vgl.  oben  S.  268),  und  so  erleben  wir's 
hier,  dass  der  Oberst  zur  socialethischen  Figur  wird.  Aus  Homer 
konnte  nur  die  antisthenische  Interpretationskunst  es  herauslesen, 
dass  der  Stratege  dazu  da  ist,  das  Heer  gltlcklich  zu  machen; 
es  gehört  dazu  schon,  dass  der  x^crre^  alxfifjvijg  aus  dem  Einzel- 
kttmpfer  zum  Strategen  umgedeutet  wird,  wie  es  hier  §  2  ge- 
schieht. Ganz  ähnlich  hat  der  Kyniker  Dio  I  §  63  den  Mythus 
dahin  corrigirt,  dass  Herakles  nicht  allein,  sondern  mit  einem 
Heere  seine  Zttge  machte. 

Die  Sache  des  guten  Strategen  ist  also  die  des  guten  Königs, 
die  mit  der  des  guten  Hirten  zusammentrifft;  denn,  so  verkündet 
unser  Capitel,  sie  besteht  im  inifieXelad'at  tfXr  die  Untergebenen, 
dass  sie  wohlbehalten  sind,  dass  sie  Nahrung  (initijdeia)  haben, 
dass  sie  ot^i  sind,  dass  sie  überhaupt  eidaifioveg  werden.  Wir 
kennen  das  inifÄikeat^ai  als  Grundfunction  des  kynisch-xeno- 
phon tischen  aqxiav.  Die  inifAileia  des  Herrschers  ftkr  die  aai- 
Tf)Qia,  iTtinjÖEiaf  Gesundheit  und  evdaifiovla  der  Untergebenen 
behcnrrscht  namentlich  die  kynisirende  Cyropädie  (s.  besonders 
in  der  Strategenrede  I,  6,  7—17.  24  f.  42,  dann  z.  B.  VI,  1, 
28  f.  55  und  das  VHI.  Buch)  und  wieder  die  ersten  Dioreden 
(s.  z.  B.  H,  §  26.  69  ff.  IV,  44,  noch  mehr  aber  die  treuer  anti- 
sthenischen Reden  I  und  III,  z.  B.  I  §  13.  17  ff.  21.  23.  65.  HI, 
55.  82,  besonders  aber  entsprechend  den  Mem.  Dio  UI  §  39. 
66  f.).  Man  lese  in  der  gerade  am  sichersten  antisthenischen 
HL  Diorede  in  genauester  Parallele  zu  den  Mem.  hier,  nur  noch 
schärfer:  t(^  axQatfjyi^  di  ^qyov  ioth  —  anavrag  evnoQBiv^ 
aximjg  x.  t.  k.  iav  di  fi^  Ttävzeg  ex^ai  tä  eTviziqdeia^  noXv 
fiSUov  ax^evai  ^  avtog  voawv  otatTjQiav  ye  fiijv  f^v  ineirtjv 
ov  nBQl  ikattovoq  noiütai  tijg  aitov  (§  67).  Der  gute  König 
resp.  Kyros  heisst  als  inifieiovfÄepog  natiqq  (Cyr.  VIII,  1,  44. 
2,  9.  Dio  I  §  22),  <piloatQart(iri]g  (Dio  I  §  28)  und  mit 
kynischem  Prädicat  q^ihiv&Qfanog  (Cyr.  VIH,  2,  1.  4,  7  f.  Dio  I 
§  18.  20.  II,  26.  77.  m,  39.  IV,  24),  und  jenes,  wie  gesagt,  nach 
Antisthenes  citirte  Kyrosdictum  VIH,  2,  14  setzt  ja  gerade  wie 
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unser  Capitel  die  Parallele  des  guten  Königs  und  des  guten 
Hirten  darin ,  dass  Beide  die  Untergebenen  evdaifiovag  machen. 
Der  Kyniker  ist  ja  ausgesprochener  Eudämonist,  und  die  Cyro- 
pädie  betont  sehr  energisch  als  Ziel  aller  Kämpfe  wie  Mem.  §  3  f. 
die  evdaifiovla  (z.  B.  I,  5,  9.  VI,  1,  55.  VH,  5,  42.  79.  Vm,  7,  8).  Zu 
beachten  ist  hier  in  den  Mem.  noch  die  Betonung,  dass  der  ßaaiXsvg 
nicht  für  sein,  sondern  für  der  Untergebenen  Glück  sorgen  soll: 
darauf  gerade  beruht  ja  nach  dem  Kyniker  die  Begriffsbestimmung 
des  ßaailevg  und  sein  Qegensatz  zum  TVQawog  (vgl.  S.  78  f.  376. 
567  etc.),  und  Dio  I  §  13  wird  diese  Antithese  aus  dem  Vorbild 
des  Hirten  mit  Worten  abgeleitet,  die  Rep.  I  wiederkehren,  eben 
weil  hier  wie  dort  Antisthenes'  Protreptikos  Vorlage  ist.  Am 
schärfsten  und  ähnlichsten  den  Mera.  bringt  es  wieder  die  IH.  Dio> 
rede,  nam.  §  39:  Der  wahre  ßa<Ji)^g  irtl  awvtjifiif  aal  r^ 
av^q>€QOvxi  xuiv  agxofiivwv  im fieXeitai  —  tolg  alkoig 
fieradidovg  v^g  avrov  evdai^oviag^  ov  di%a  i^elg  t6  te  ctvrov 
Kai  tÖ  tcov  aQX0f4ev(üv  avfiq>iQOv,  alXa  Tove  xaiQunf  fAdXiata  %al 
Toie  vofAltoiv  a^iata  Ttgavceiv,  orav  6q^  xixXoig  noarcoveag  zotg 
oQXOfdivovg,  Dasselbe  speciell  vom  Strategen  lesen  wir  au  der 
vor.  S.  citirten  Stelle  derselben  Diorede  §  67.  Xenophon  selbst 
nimmt  es  sonst  nicht  so  principiell,  so  forcirt.  Er  denkt  bei  der 
Frage  des  Oberbefehls  zunächst  an  seinen  Vortheil,  dann  aber 
auch,  ob  er  dem  Heer  ahiog  dya&ov  sein  könne  (Anab.  VI,  1,  20). 
Vor  den  Soldaten  allerdings  spricht  er  nur  von  diesem  (ib.  26). 
Er  will  einem  anderen  agxfj^v  Platz  machen,  wenn  der  ihnen  nützt 
(V,  7,  10).  Er  sucht  das  Beste  für  sich  und  die  Soldaten  (V,  6,  28) 
und  will  keinen  Vortheil,  wenn  sie  nicht  daran  Theil  nehmen 
(VII,  7,  39  f.).  Wie  er  es  vom  Hipparchen  und  seinen  Officieren 
fordert  (Hipp.  I,  8  u.  nam.  c.  VI),  so  sorgt  er  selbst  für  die 
initijdeia  (z.  B.  Anab.  VII,  2,  15)  und  andere  Bedürfhisse  der 
Truppen,  lässt  sich  als  seinen  einzigen  Fehler  bescheinigen,  dass 
er  g>iloaTQaTiiki]g  sei  (VH,  6,  4.  39,  vgl.  Dio  I  §  28),  und  zeigt 
sich  mehr  noch  als  in  seinen  dafUr  provocirten  und  präparirten 
Vertheidigungsreden  als  der  fürsorgliche,  Tag  und  Nacht  für  das 
Wohl  des  Heeres  sich  mühende  OTQavtjyog  (s.  nam.  V,  8,  wo  sich 
mehrere  als  sokratisch  bekannte,  d.  h.  kynische  Motive  finden, 
und  VII,  6,  z.  B.  11  f.  27  ff,  35  f.).  Es  besteht  ein  Zusammen- 
hang zwischen  dem  Ideal  socialer  Hochherzigkeit  und  der  Rhe- 
torik. Der  Hyperidealismus  des  Kynikers  wie  eines  Fichte  ist 
Sache  der  Predigt,  der  „Reden".  Aber  Sokrates  war  nicht 
Schüler  des  Gorgias. 
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Uly  3.  Man  könnte  meinen,  dass  Sokrates  ftlr  die  Strategie 
ein  ganz  räthselhaftes  Interesse  hatte  und  die  sokratische  Schule 
eine  Art  Kriegsakademie  war;  denn  auch  das  folgende  Capitel 
richtet  sich  ebenso  wie  die  beiden  vorangehenden  und  die  beiden 
folgenden  an  einen  designirten  Feldherrn.  Oegenüber  diesen 
fünf  kriegstechnischen  Capiteln  steht  die  doch  allgemeiner  wich- 
tige Politik  mit  zwei  Capiteln  in  den  Mem.  weit  zurück.  Wie 
erklärt  man  es  wohl  aus  Sokrates,  dass  der  einzige  Beruf  (neben 
der  schwach  behandelten  Politik),  den  die  Mem.  überhaupt  und  bald 
so  gründlich  besprechen,  gerade  der  ist,  in  dem  Xenophon  Ruhm 
geemtet?  Verdächtig  ist  auch  wieder,  dass  sich  III,  3  wie  III,  1 
und  III,  2  an  einen  Anonymus  richtet.  Wo  sind  sie  alle,  diese 
sokratischen  Feldherrn?  Wohlgemerkt,  Sokrates  handelt  nicht 
von  Pflichten  des  Soldaten,  die  alle  Bürger  angingen,  sondern  in 
allen  fünf  Capiteln  von  den  speciellen  des  Strategen,  und  hier 
wird  er  noch  specialistischer ;  denn  III,  3  handelt  vom  Hipparchen, 
d.  h.  von  der  militärischen  Stellung,  über  die  Xenophon  ein  be- 
sonderes Buch  geschrieben  hat.  Und  wenn  sich  nun  unser  Capitel 
in  genauesten  Parallelen  als  blosser  Abklatsch,  als  schwaches  Echo 
des  Hipparchicus  offenbart,  so  wird  Jeder  einsehen,  dass  hier 
nicht  der  uninteressirte  Laie  Sokrates  dem  eifrigen  Fachmann 
Xenophon  seine  Weisheit  giebt,  sondern  umgekehrt  Xenophon 
Sokrates.  Indessen  wird  Xenophon  gewissen  Anlass  gefunden 
haben,  diese  Fachweisheit  Jenem  in  den  Mund  zu  legen,  nicht 
beim  historischen  Sokrates,  wohl  aber  beim  Eyniker,  der  die 
Hand  des  Weisen  und  zunächst  seines  Idealweisen  Sokrates  auf 
Alles  legt,  alle  Kunst  des  ccqx^^'^  beansprucht  und  den  Weisen 
zum  argaTtiyixog  macht  (vgl.  S.  1054),  der  auch  zu  Gunsten 
des  Fachmanns  die  Strategenwahl  kritisirt  hat,  sich  fbr  die 
Pferdebehandlung  interessirt  (vgl.  354  f.  1008)  und  seine  Schüler 
reiten  und  Waffenkünste  lernen  lässt  (L.  D.  VI,  30). 

Der  anonyme  veavlag  verdeckt  wieder  die  Quelle.  Nicht 
dass  der  Kyniker  den  Hipparchen  speciell  behandelt  hätte,  son- 
dern Xenophon  pflückt  wohl  nur  einige  Motive  aus  einer  all- 
gemeineren Erörterung  über  Herrsch-  und  Kriegskunst.  Lehrt 
doch  Homer  den  Kyniker  alle  Künste,  von  der  Strategie  bis  zur 
Wagenlenkerkunst  (Symp.  IV,  6,  —  zu  dem  Beispiel  des  ge- 
lernten Kutschers  vgl.  Mem.  I,  1,  9  und  Diogenes  Dio  IV  §  25 
auch  in  Parallele  zur  Königskunst).  Gerade  schon  die  Ein- 
leitungsmotive (§  1)  haben  den  paradox-analogistischen  Zug 
kynischer  Argumentation.  Willst  du  Hipparch  werden,  um  voran- 
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zureiten  ?  Aber  das  thun  ja  auch  die  Schützen  zu  Pferde.  Oder 
um  bemerkt  zu  werden?  Aber  bemerkt  werden  auch  die  f4aiy6^ 
fiepoi.  Der  Kjniker  liebt  bekanntlich  den  Hinweis  auf  die  (xavia^ 
und  die  andere  Parallele  ist  vom  selben  Stil  wie  das  Dictum  im 
kynisirenden  KrOsosgespräch  Cyr.  VIII,  2  (§  23):  wenn  es  nur 
gilt,  möglichst  viel  Schätze  zu  bewahren ,  dann  sind  die  Stadt- 
wächter die  Qltlcklichsten  (vgl.  S.  1041).  Auch  die  Betonung  der 
socialen  Function  des  aqxiav  zeigte  sich  als  kynisch,  und  Xeno- 
phon  erkennt  sie  hier  §  2  speciell  Air  den  Hipparchen  an :  er  ist 
dazu  da,  dem  Staate  durch  Hebung  und  gute  Führung  der 
Cavallerie  Nutzen  zu  bringen.  So  lehren  es  auch  Xenophon's 
Specialschriften  (Hipp.  I,  1.  19.  21  f.  De  re  equ.  XI,  18),  und 
öfter  wird  es  besser  gefunden,  wenn  der  Hipparch  durch  die 
Ausrüstung  seiner  Truppe  als  durch  die  eigene  Rüstung  glänzt 
(Hipp.  I,  22.   De  re  equ.  XI,  10.  12). 

Nun  aber,  mit  den  Einzelheiten,  beginnt  die  reine  Sachkennt- 
niss  Xenophon's  zu  sprechen: 


Hipparch.  I,  8i: 
irttfAeXfjTiov  fiiv  onwg  tgi- 
q>iav%ai  oi  litnoi  co^  cty  dvvtJV" 
tat  novovg  vnoq>iqeiv*  oi  yag  iJTTOvg 
tdfv  Ttoviav  oIts  aiqüv  otTS  änfHpev- 
yeiv  dvvaiVTO  av,  ini^ekrjtior 
de  ontog  evxc^^^^o^  waiv  ol  ya^ 
av  aneid-eig  %oig  ftoXefiioig  fiSl^ 
Aoy  ij  Toig  q>iloig  avfifiaxovai.  tuxI 
ol  Xanri^ovteg  di  äyaßßßafiipoi 
^TtTtoi  hinodafv  noit/^ioi'  ol  yäg^ 
zoiovtoi  noXlchug  nkelio  xaxä  ^  ol 
TtoXifAioi  noiovci.  öel  de  mal  tüp 
TtoötSv  iTtifieXela&aif  onutg 
dvvtavTat  xal  h  %Qa%Blif  x^Q9 
InnevBiVj  eldovag  oxi  onov  av  ak- 
yüciv  iXawofAevoi,  haavd-a  ov  XQV' 
aifioi  eiai. 

Vgl.  zum  %Q€q>€iv  der  Pferde,  zur  Abweisung  der  XaxviCovteg 
etc.,  zur  Stärkung  der  nodeg  etc.  Hipparch.  I,  3. 13  ff. ;  femer  ib. 
Vni,  2 ff.:    Die  Pferde  müssen  zugeritten,  gut  genährt,   an  den 
Füssen  abgehärtet  sein  und  geübt,  Hindemisse  zu  nehmen  und 
auf  rauhem  Boden  zu  galoppiren.    Aber  die  specielle  B^ründung- 
der  hier  in  den  Mem.  aufgeführten  Liste  der  Fehler  des  Pferdes : 


Mem.  m,  3,  4 : 
Ettv  ovv  noLQi%(av%ai  aoi 
%ovg  %nnovg  ol  fiiv  ovrio  xa- 
x  OTTO  dag  ij  %axoa7ceXeig  ij 
ac&tvügy  ol  di  ovzwg  ätQÖ- 
g>ovg^  ioOTB  fi^  övvaa&ai 
axoXov&eivy  ol  di  ovtiog  ava- 
yciyovg,  wate  fi^  ptiveiv, 
onov  av  av  tä^ggy  ol  di  ovrio 
Xatctiardg,  äata  firjdi  zd^ai 
dvvaxbv  elvaiy  ri  aoi  vov 
InniKOv  oipeXog  elvai;  — 
TtBiQaaofjiai  ttHv  ÜTinwv  elg 
zö  dvvazov  im ^eXeiad'ai. 
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iicni6nodagf  xanoaneXeigf  aa^eveigj  azQOipovg^  avaydyovgj  Xonf^^iazäg 
bringt  die  Schrift  De  re  eqtu  Da  wird  ebenso  zuerst  (I,  If.)  ge- 
zeigt dass  der  xaxortovg  ovdiv  og>€]Log  biete,  dabei  aber  erklärt, 
warum  dies  das  ngunov  ist;  ebenso  werden  dann  starke  Schenkel, 
dann  auch  sonst  kräftiger  Körperbau  gefordert,  nur  dass  da  Alles 
bis  ins  Einzelne  beschrieben  und  begründet  wird,  während  die 
Mem.  nur  gleichsam  die  Inhaltsangabe  dieser  Specialschrift  bringen. 
Nachdem  c.  I  die  Eörpereigenschaften  evnovgy  laxvQog  etc.  (§  17) 
herausgestellt,  beginnt  De  re  equ.  II f.  die  noth wendige  äytayr 
des  Pferdes  und  die  Prüfung  seines  Charakters,  ob  es  wegläuft, 
unlenksam  ist,  ausschlägt  u.  s.  w.,  —  alles  Eigenschaften,  die  es 
unbrauchbar  machen.  Hier  erhalten  also  die  Mem.  das  Recht, 
die  ävaytiyovg  und  Xaxtiavdg  abzuweisen.  De  re  equ.  III,  12 
wird  das  Pferd  gewählt,  ooiig  ^movg  fiiv  tifj,  nqqog  di^  aQ%ovV' 
Tiog  di  Ttodwxrjgy  ii^iXoi  de  xal  dvvai%o  novovg  v7toq>iQBi.v^  nei- 
&oi%o  di  fidktata.  Das  noch  übrigbleibende  a%Q6q>ovg  der  Mem. 
erhält  seine  Ausführung  De  re  equ.  IV,  wo  die  imfiikBia  für  die 
Fütterung  und  übrigens  nochmals  für  die  Füsse  gefordert  wird. 
Vgl.  noch  ib.  VII  f.  die  Gewöhnung  des  Pferdes  an  das  Still- 
stehen, das  Nehmen  von  Hindernissen. 

Die  erste  Parallele  setzt  sich  nun  noch  schlagender  fort: 


Mem.  lU,  3,  5 ff.: 
Ti  di;  toig  InTteag  oin  im- 
Xuq^ougy  tq>fjy  ßelTiovag  noitj^ 
tfai ;  ^Eyw  /,  i'q^,  OwfLovv  uqü- 
TOP  fiiy  avaßa%i%u}i:iQOvg 
ini  Tovg  %nnovg  nonjceig; 
Jel  yovv^  iiptj'  xal  ydg  et  %ig 
aircußv  xaraniaoij  fiakkov  av 
ovTO)  a((i^oiTO.  Ti  ydg;  edv 
nov  tciviwevEiy  dif]y  nöteffov 
indyeip  zovg  noXefÄiovg  ini  %^v 


Hipparch.  I,  5  f. : 
TcSy  ye  iiijv  Htvttwv  vnaQ%6v%iay 
dianf  öeij  toig  Inniag  av  do' 
xrjtiov,  TtQiHzov  /Aiv  omjg  ini 
xovg  Xnnovg  dyanrjdav  di- 
ywyrai'  nolkoig  ydq  rfir^  ij  aio- 
xriQia  naQO  zovTO  syiyeto'  dev- 
%8Q0v  di  OTtOßg  iv  nayxoioig 
XOiQioig  innd^ea^ai  dvvi]' 
aovtai'  nai  yag  oi  noXEfioi 
älXote  iv  dXXoloig  tönoig 

SfifAOV  xelBvaeigy  tv^ariBQ  Blio-\yiyyoy%ai.    otav  di  ^drj  enoxoc 

9a%t    iTtneveiVy    ij    nBiqdau 

tag  fieXitag  iyroiovTOig  not- 

eia^ai  xwqioigy  iv  oXoiCnBQ 

Oi  nöXßfiOi  ylyvovzai;  BiX- 

tiov  yovvy  €q>i],  Ti  ydq ;  tov  ßdX- 

Xiiv  iig  nXeiatovg  and  ttSv 

Xnnwv  inifiiXeidv  ziva  noiijüBi; 

Bikziov  yovVf  tq^tj^  xoi  zovzo. 


cJcre 


del  av  CKoneiü^ai  ornag 
dxovtiovai  te  dg  nX^iatoi 
an 6  tüv  innwv  Hai  zaXXa 
dwr^aowai  noieiv  a  du  zovg 
Innmovg, 
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MaD  sieht,  die  Mem.  folgen  genau  dem  Hipparchicus:  hier 
wie  dort  erst  die  Anforderungen  an  die  Pferde,  dann  die  an  die 
Reiter,  und  von  den  Reitern  werden  dieselben  drei  Uebungen  in 
derselben  Reihenfolge  gefordert.  Was  für  die  Mem.  hier  Inhalt 
ist,  das  ist  für  den  Hipparchicus  nur  Disposition.  Schon  im 
Verlauf  des  I.  Capitels  werden  wieder  nach  den  Anforderungen 
an  die  Pferde  dieselben  für  die  Reiter  nothwendigen  Uebungen 
1.  im  Aufsteigen,  2.  im  Reiten  auf  dem  verschiedensten  Terrain 
(man  sehe  dafür  z.  B.  Xenophon's  Erlebniss  Anab.  IV,  S,  28), 
3.  im  Speerwurf  näher  ausgeführt  (§  17—21).  Sollte  Sokrates 
so  liebenswürdig  gewesen  sein,  Xenophon  die  Disposition  seiner 
Fachschriften  zu  prophezeien  ?  Denn  die  Nothwendigkeit  jener 
Uebungen  kehrt  nicht  nur  im  Hipparchicus  öfter  wieder  (z.  B. 
m,  8.  VI,  5.  VIII,  3;  vgl.  auch  Oecon.  XI,  17.  Anab.  I,  9,  5), 
sondern  sie  wird  auch  in  der  Schrift  De  re  equ.  noch  gründlicher 
behandelt  und  wieder  in  derselben  Reihenfolge.  Die  Uebung  im 
Aufsteigen  beginnt  hier  VI,  16  und  beherrscht  das  lange  c.  VH; 
hierauf  instruirt  c.  VHI  ausführlich  über  das  Reiten  kv  nav- 
loioig  %o}Qioiqy  bis  §  10  vom  Speerwurf  die  Rede  ist,  und  die 
Uebung  darin  wird  am  Schluss  (XH,  13)  besprochen.  Bei  alle- 
dem also  redet  hier  in  den  Mem.  der  Fachmann  Xenophon,  und 
Sokrates  schweigt.  Selbst  der  Eyniker  tritt  mehr  zurück,  ob- 
gleich nicht  zu  vergessen  ist,  dass  er,  wie  gesagt,  für  seine  Päda- 
gogik den  Vergleich  mit  der  Pferdedressur  liebt  (Antisth.  Frg. 
57. 5  u.  oben  S.  354  f.  1008),  Pferd  und  Waffen  beim  Manne  nöthiger 
findet  als  beim  Weibe  Schmuck  (Antisth.  Frg.  63,  39),  das  Reiten 
und  Speerwerfen  und  sonstige  Kriegsübungen  und  -rüstungen 
fordert  (L.  D.  30.  Dio  I  §  27.  29.  JII  §  135 f.)  und  dem  Stra- 
tegen  die  Sorge  für  die  Waffenrüstungen  und  für  die  Nahrung 
nicht  nur  der  Mannschaften,  sondern  auch  der  Pferde  zu- 
weist (Dio  ni  §  67),  —  ganz  wie  die  Mem.  Wie  er  den  Werth 
des  Reitens  begründete,  ersieht  man  wohl  aus  den  doctrinär 
pointirten  Reden,  die  Xenophon  Cyr.  IV,  3  z.  Th.  lächelnd  vor- 
bringt. 

Der  Hipparch  unseres  Capitels  muss  wirklich,  wie  der 
Eyniker  sagte  (L.  D.  VI,  92),  ein  Eseltreiber  gewesen  sein,  dass 
ihm  Sokrates  all  diese  Pflichten  als  Neuigkeiten  mittheilen  muss. 
Man  sieht,  was  ja  selbstverständlich  ist,  dass  sich  dieses  Thema 
nicht  für  einen  Dialog  eignet,  und  dass  hier  nachträglich  eine 
Instructionsschrift  dialogisirt  worden  ist. 

Nun  geht  die  Instruction  aus  dem  speciell  Cavalleristischen 
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in  allgemeineres  Fahrwasser  über,  wo  der  Eyniker  mit  seinem 
Ideal  des  a^wv  mitreden  konnte.  Und  die  Wendung  geschieht 
zugleich  mit  einer  Scheidung,  die  er  gerade  immer  principiell 
vordrängte,  der  Scheidung  in  aüiia  und  ^pvxf^»  Bisher  wurden 
leibliche  Eigenschaften  und  Uebungen  gefordert,  die  den  Kyniker 
kaum  interessirten  (höchstens  Abhärtung  und  Uebung  als  solche). 
Nun  aber  beginnt  die  seelische  Einwirkung,  und  gerade  die  Macht 
des  Seelischen  wollte  er  am  aqx^^  zeigen.  Schon  der  Ausdruck 
^yeiv  ifwxds  §  7  Schi,  klingt  etwas  verdächtig  an  den  rhetorisch- 
poetischen Stil  an  (Norden,  Ant  Kunstpr.  I,  103),  den  ja  An- 
tisthenes  pflegt.  §  8  f.  wird  nun  eine  Forderung  entwickelt,  die 
Antisthenes  wichtig  genug  schien,  sie  zum  Thema  einer  Schrift 
zu  machen  (tvbqI  tov  Ttei&ead'ai),  und  sein  Grundgedanke  kann 
da  nur  die  moralische  Vergeistigung  des  Gehorsams  gewesen 
sein,  die  wir  hier  bei  Xenophon  lesen :  man  gehorcht  dem  Tüch- 
tigsten, Sachverständigsten,  wie  man  dem  Arzt,  dem  Steuermann 
u.  s.  w.  gehorcht.  Dass  dies  kynisch  ist,  steht  fest;  denn  es 
kehrt  mit  denselben  Beispielen  sowohl  in  der  anerkannt  antisthe- 
nischen  XIV.  Diorede  (vgl.  S.  567)  wie  bei  Diogenes  L.  D.  VI, 
30.  36  wieder,  wo  darauf  gerade  die  kynische  Kunst  des  agxeiv 
beruht.  Hier  zeigt  sich  die  Strategenrede  der  Cyropädie  I,  6 
wieder  kynisirend ;  denn  sie  bringt  §  21  dasselbe  Recept  fUr  den 
Gehorsam  mit  denselben  Beispielen;  aber  sie  zeigt  gerade  die 
Darstellung  der  Mem.  als  Extract  und  Stückwerk  und  giebt  erst 
den  originalen  Zusammenhang  für  unser  Capitel.  Zunächst  sieht 
man,  dass  Mem.  III,  1  und  III,  3  ursprünglich  zusammengehören. 
In  der  III,  1  parallelen  Kritik  des  bloss  taktischen  Unterrichts 
wird  hier  in  der  Cyrop.  §  13  f.  gezeigt,  dass  ohne  gestärkten 
Muth  (vgl.  Mem.  IQ,  3,  7)  und  ohne  Gehorsam  ein  Heer  nichts 
nützt,  und  §  19  ff.  wird  nun  gelehrt,  wie  der  Feldherr  Beides  be- 
wirkt Warum  Xenophon  seine  Vorlage  zerschnitt,  ist  klar:  er 
wollte  seine  Reiterinstructionen  anbringen  und  schlägt  dessbalb 
die  Hälfte  der  Strategenbelehrung  einem  besonderen  Hipparchen- 
capitel  zu,  das  er  mit  jenen  beginnen  lässt.  Aber  die  Cyropädie 
lehrt  noch  Weiteres :  es  ist  ja  geradezu  lächerlich,  dass  die  Mem. 
hier  als  Mittel  zum  Gehorsam  die  persönliche  Tüchtigkeit  des 
Feldherrn  nennen,  ohne  der  gewöhnlichen  Disciplinmittel  zu  ge- 
denken ;  das  kann  nur  bei  einem  oberflächlichem  Auszug  passiren. 
Die  Cyrop.  ist  hier  klar,  vollständig,  eben  originaler.  Sie  bringt 
erst  die  gewöhnliche  Disciplin  als  Zwangsmittel  und  unterscheidet 
davon  jenes  moralische  Mittel  als  odog  zum  freiwilligen  Gehorsam; 
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der  Eyniker  liebt  es,  sowohl  die  bdoi  (vgl.  S.  292 ff.)  wie  den 
antov  und  excJy  zu  unterscheiden,  und  seine  ßaciXix^  '^^X^  S^^^ 
auf  ixowag  (vgl.  S.  78.  94  ff.).  Endlich  lehrt  die  Cyropädie,  dass 
die  Erörterung  in  die  Protreptik  gehört;  denn  anschliessend  (§  22) 
wird  als  der  „kürzeste  Weg"  die  persönliche  sachverständige 
Ttlchtigkeiti  die  eben  das  Mittel  zum  Gehorsam  ist,  angegeben: 
das  zu  werden,  was  man  scheinen  will.  Das  ist  ja  ein  bekannter 
Hauptgedanke  des  antisthenischen  Protreptikos  (vgl.  S.  292  ff.  681  f.). 
Vgl.  noch  in  der  Strategenrede  §  10  und  42,  dass  der  Gehorsam 
auf  dem  Glauben  an  die  Macht  und  die  Leistungsfähigkeit  des 
Feldherrn  beruht. 

Man  sehe,  wie  auch  sonst  die  kynisirende  Cyropädie  in 
Reden  und  Exempeln  die  Noth wendigkeit  des  Gehorsams  aufzeigt, 
wie  Kyros  jedes  Zögern  im  Gehorchen  straft  und  geradezu  blinde, 
kriechende  Folgsamkeit  zu  erwecken  weiss  und  lohnt  (s.  nam. 
VIII,  1,  2  ff.  29.  3,  21.  28  ff.).  Es  ist  eine  unhellenische  Idealität, 
die  Antisthenes  in  seinen  Schriften  über  Kyros,  Königthum,  Herr- 
schaft und  Gehorsam  verkündet  haben  wird.  Aber  er  hat  auch 
hier  wieder  vermittelt;  er  hat  mit  dem  orientalischen  Geist  des 
Gehorsams  die  hellenische  Freiheit  vermählt,  indem  er  den  Ge- 
horsam zu  einem  freiwilligen,  moralischen  vergeistigte,  auf  Grund 
der  Tüchtigkeit  des  Gebietenden.  So  soll  die  ganze  Herrschaft 
des  Kyros  und  der  Perser  darauf  beruhen,  dass  der  oqx^^  besser 
sein  muss  als  die  oQxofievoi^  und  im  Gegensatz  z.  B.  zu  dem  un- 
tüchtigen Strategen  Ki*ösos  zwingt  Kyros  stets  durch  sein  eigenes 
Muster  die  Untergebenen  zur  Nachahmung  (s.  VII,  2,  28.  5,  78. 
88.  Vm,  1,  8.  12.  21  ff.  40).  Aehnlich  wird  von  Ischomachos 
Oecon.  XXI  (vgl.  auch  z.  B.  XII,  4.  17—20.  XIH,  1)  die  an- 
tisthenische  ßaaikix^  ^^'x^  entwickelt,  in  der  die  persönliche 
Tüchtigkeit  Gehorsam  weckt.  Xenophon,  der  Gutsherr,  der 
im  Orient  gekämpft,  weiss  sich  mit  dem  Kyniker  einig  in  der 
Schätzung  des  Gehorsams.  Allerdings,  man  muss  nur  z.  B.  die 
Charakteristik  der  Strategen  Anab.  II,  6  lesen,  um  zu  sehen,  dass 
die  Kunst  der  Disciplin  noch  auf  anderen  Eigenschaften  beruht, 
als  der  doctrinäre  Kyniker  meint  Aber  Xenophon  hat  es  doch 
erlebt,  was  hier  gerade  die  Mem.  illustrirt,  dass  die  Griechen 
Klearch  gehorchten,  ohne  ihn  zum  Feldherrn  erwählt  zu  haben, 
weil  er  sich  als  erfahren  zeigte  (Anab.  H,  2,  5),  und  die  Ana- 
basis würdigt  nicht  nur  die  Disciplin,  sondern  bringt  mit  Vor- 
liebe Fälle,  in  denen  der  Feldherr  (d.  h.  natürlich  meist  Xeno- 
phon) durch   sein  Beispiel   die  Soldaten   zwingt,   ihn  zu  folgen 
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(n,  8,  11  f.  III,  4,  48.  IV,  4,  12.  Vn,  3,  45,  vgl.  I,  9,  1.  HI,  1, 
37  ff.).  Vor  Allem  treffen  sich  hier  die  Mem.  natürlich  mit  dem 
Hipparchicus,  dem  ja  unser  Capitel  bisher  gefolgt  ist.  Auch  dort 
lesen  wir  nach  den  technischen  Vorschriften  die  Forderung,  die 
Reiter  BvneiS'eig  zu  machen,  da  sonst  ov^*  inntov  ayad'div  ovvs 
Inniiov  in^xtau  oipikoq  oväiv  (Hipp.  I,  7.  24,  vgl.  Mem.  §  8  ohne 
Ttu^Bodai  oviB  innwv  (wte  InTcitov  aya^üv  ohdh  oipeXog).  Das 
Mittel  aber,  sich  Gehorsam  zu  verschaffen,  wird  im  ganzen  c.  VI 
(vgl.  auch  VIII,  22)  übereinstimmend  mit  Mem.  §  9  dargelegt: 
die  Soldaten  gehorchen  am  willigsten  Dem,  den  sie  für  den 
Tüchtigsten,  Fürsorglichsten,  Verständigsten  halten.  Nur  dass  die 
Darlegung  des  Hipparchicus  ausführlicher,  gründlicher,  eben 
originaler  als  die  der  Mem.  ist 

Doch  die  Mem.  sehen  §  10  ein,  dass  die  persönliche  Ek*- 
fahrung  und  Tüchtigkeit  des  Feldherm  nicht  genügt  die  Discipltn 
herzustellen,  und  nun  erwartet  man  ein  concretes  Zwangsmittel; 
statt  dessen  kommt  etwas  noch  Geistigeres:  der  Feldherr  muss 
reden  können,  und  nun  folgt  §  11  ein  rhetorisch  gehäuftes  Lob 
des  löyog,  für  das  wir  nur  eine  Parallele  kennen:  bei  Gorgias 
(Helena  8  ff.).  Dass  Sokrates  sich  so  rhetorisch  gerade  für  die 
Rhetorik  in's  Zeug  gelegt,  mag  glauben,  wer  will.  Aber  Anti- 
sthenes  war  Schüler  des  Gorgias  und  Lehrer  der  Rhetorik,  die 
er  im  menschlichen  Verkehr  nothwendig  fand  (Frg.  65,  49,  vgl. 
die  wunderbare  nu&ti  des  Diogenes  L.  D.  75  f.),  und  er  hat  ja 
Odysseus,  im  Gegensatz  zum  Faustkämpfer  Aias,  zugleich  als 
Muster  eines  Strategen  und  Kriegers  und  eines  Redners  gepriesen 
(Frg.  S.  25.  43  £).  Auch  in  der  zweiten  Diorede,  die  nach  Anti- 
sthenes^  Varbild  die  ßaaiXtx^  ^^X^^  ^^^  Homer  entwickelt  (vgl. 
oben  S.  899),  wird  der  Werth  der  Rhetorik  fUr  den  Gebieter 
und  für  die  Eriegserfolge  aus  Beispielen  und  Citaten  der  Ilias 
(und  Hesiod's)  erwiesen  (§  19 — ^24).  Der  Eyniker  hat  dem  Stoiker 
den  Cultus  des  Logos  vererbt,  und  es  ist  klar,  dass  er,  der  arme 
Prediger,  der  sich  die  Kunst  des  aqxeiv  zuschrieb,  darunter  die 
geistige  Herrschaft  der  Beredsamkeit  verstehen  musste. 

Doch  konnte  sich  auch  hier  wieder  mit  dem  kynischen 
Rhetor,  der  das  oqx^v  suchte,  der  a(fX(ov  Xenophon  verständigen, 
der  das  Reden  liebte.  Ueber  die  strategischen  Thaten  Xenophon^s 
können  andere  Berichte  des  Rückzugs  der  Zehntausend  still- 
schweigend hinw^igehn;  aber  wenn  wirklich  das  Reden  den 
Feldherrn  macht,  dann  hat  er  Ungeheures  geleistet;  denn  seine 
Beredsamkeit  füllt  einen  grossen  Theil  der  späteren  Bücher  der 
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Anabasis,  und  er  erzählt,  dass  ihn  einer  seiner  Feinde  einen 
militärischen  Demagogen  nannte  (VII,  6,  4).  So  setzt  nun  auch 
wieder  sein  Hipparchicus  die  Zunge  tüchtig  in  Bewegung.  Schon 
zur  Aufbringung  der  Cavallerie  sieht  er  ^ogag  imtr^deiovg  iv 
T^  ßovX^  (I,  8)  und  den  Hipparchen  die  Bilrger  nei&ovta  und 
dtdaanovra  (ib.  9.  11).  Dann  soll  I,  17  ff.  der  Hipparch  die  Reiter 
überreden,  belehren,  berathen,  feierlich  mahnend  erinnern,  und 
auch  ib.  22 f.  müssen  sie  überzeugt  werden  für  das,  was  Ruhm 
einträgt.  Vor  Allem  aber  lesen  wir  ib.  24  genau  über- 
einstimmend mit  den  Mem.  §  10  f.,  dass  es  für  den  Qe- 
horsam  wichtig  ist,  wenn  der  Hipparch  die  Reiter  Xöyq)  diddoxeij 
wie  wichtig  das  Gehorchen  sei.  Endlich  sollen  auch  HI,  5  die 
Hipparchen  Ixavoi  sein,  die  Reiter  Tteicai  a  i^ßovXij^aaVj  und 
ebenso  soll  VIU,  22  der  Hipparch  iyiavog  sein,  XiyBiv  aal  nouTy 
TOiavta  aq>* HIV  oi  aQXOfiBvoi  yrojoorvai   äyad^öv  elvai  to  %b  ftel- 

Hast  du  schon  bedacht,  wie  sich  die  athenischen  Chöre  in 
Dolos  auszeichnen  ?  So  beginnt  das  Schlussstück  unseres  Capitels 
§  12  ff.  Der  mangelnde  Uebergang  zeigt  wieder,  dass  die  Mem. 
willkürlich  aus  einer  geschlossenen  Vorlage  pflücken.  Xenophon 
hat  sich  zu  sehr  in  das  geschlossene  Lob  der  Rhetorik  verrannt 
und  muss  nun  wieder  in  den  Gedankengang  des  Hipparchicus 
einlenken,  wo  derselbe  Appell  an  die  bei  den  Chören  bethätigte 
attische  qnlorifiia  aus  dem  Zusammenhang  erwächst.  Nach  der 
Forderung  des  Gehorsams  I  §  24  ist  §  25  vom  Antrieb  der  Unter- 
befehlshaber zum  qnXozifieia&ai  in  den  Uebungen  die  Rede; 
hieran  schliesst  sich  §  26  die  Empfehlung  von  Wettkämpfen,  und 
däfUr  wird  nun  angeführt,  dass  sich  die  Athener  am  ehesten  zum 
Wettstreit  antreiben  lassen;  denn  sie  zeigten  ja  bei  den  Chören, 
dass  sie  um  kleiner  Preise  willen  grosse  Mühen  und  Kosten  auf- 
wenden. So  bringt  der  Hipparchicus  erst  in  die  abgerissenen 
Gedanken  der  Mem.  Verständniss  und  Ordnung,  und  wenn  beide 
von  den  x^QO''  sprechen,  so  ist  das  im  Hipparchicus  noch  be- 
sonders darin  begründet,  dass  er  zu  den  festlichen  Aufzügen  der 
Cavallerie  überleiten  will,  die  c.  H  behandelt,  wie  auch  noch 
c.  lU  von  ihren  xoQoi  zu  Ehren  der  Götter  redet  Die  Athener, 
fahren  die  Mem.  §  13  fort,  zeichnen  sich  nicht  so  sehr  körper- 
lich als  durch  q>iX<nifiia  aus.  Die  Athener,  sagt  der  Hipparchicus 
(VII,  8),  sind  körperlich  nicht  schlechter  als  Andere  und  seelisch 
(pihnifi&ctQOi.  Und  hier  wie  dort  giebt  dieser  attische  Ehrgeiz 
gute  Aussichten  für  die  Leistungen  der  Cavallerie,    So  wird  der 
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inifiekovfAevog  für  sie  sich  und  dem  Staate  nützen,  wenn  er  den 
Reitern  n^otQintav  (!)  beibringt,  dass  gute  Ausstattung  in  Waffen 
und  Pferden,  eirta^la  und  Bereitwilligkeit  in  Kriegsgefahren  Lob 
und  Ehre  einträgt.  So  lehren  die  Mem.  §  14  f.,  und  der  Hipp- 
archicus  hört  nicht  auf,  an  evxXcia,  knaivog^  q)iloTifila  und  den 
Staatsm&tzen  zu  appelliren  (z.  B.  I,  1.  17. 19.  21  f.  25  f.  11,  2  etc.), 
und  fordert  oft  genug  neben  der  Pflege  des  Pferdes  die  gute 
Waffenrüstung,  Ordnung  und  Kampfbereitschaft  (I,  6.  21  ff.  11  f. 
VIII,  21  etc.).  Dagegen  verschwindet  es,  dass  auch  der  Kjniker 
nicht  nur  die  Agonistik  liebt,  sondern  für  den  Mann  Pferd  und 
Waffen  fordert,  die  evta^la  preist  und  den  enaivog  schätzt 
(Antisth.  Frg.  63,  39.  Stob.  Fl.  5,  63,  vgl.  oben  S.  515—523),  wie 
die  kynisirende  Cjropädie  grossentheils  durch  den  Ehrgeiz  erzieht 
(vgl.  S.  517). 

In  der  Hauptsache  also  hat  unser  Capitel  den  Hipparchicus 
dialogisirt,  dem  es  in  der  Reihe  aller  seiner  Punkte  (die  3  tech- 
nischen Vorschriften,  dann  Gehorsam  auf  Qrund  der  Tüchtigkeit, 
Redefkhigkeit,  Appell  an  den  Ehrgeiz)  treulich  nachgeht,  und 
zur  sokratischen  Form  hat  es  Xenophon  gereizt,  dass  er  bei  dem 
Kyniker  in  einem  auf  die  Herrenkunst  und  dabei  auf  die  Stra- 
t^e  eingehenden  Gespräch  einige  Berührungspunkte  fand,  die 
er  nun  besonders  hervorgestellt  und  in  dessen  Sinne  noch  poin- 
tirt  hat. 

Mem.  III,  4  spinnt  im  ersten  Abschnitt  an  demselben  para- 
doxen Gedanken  wie  das  Schlussstück  von  IH,  3 :  q)iXotLfila  und 
Auszeichnungen  in  der  Ausstattung  von  Chören  verheissen  auch 
militärisch  gute  Leistungen.  Und  doch  liegt  dazwischen  ein 
völliger  Scenenwechsel :  aus  dem  anonymen,  gewählten  Hipparchen 
ist  ein  mit  Namen  bezeichneter,  im  Kriegsdienst  ergrauter,  durch- 
gefallener Candidat  der  Strategenwahl  geworden.  Warum  hier 
Xenophon  das  Gedankenband  zwischen  IH,  3  und  III,  4  ebenso 
zerschnitt  wie  das  zwischen  UI,  3  und  IH,  1  (s.  S.  1069),  ist 
wieder  klar.  Er  wünschte  eine  besondere  Scene  fttr  den  Reiter- 
oberst, um  die  Weisheit  seines  Hipparchicus  anzubringen  und  sie 
in  die  einschlägigen  Gedanken  der  hier  überall  durchziehenden 
kynischen  Vorlage  einzuflechten.  Dass  schon  der  Hipparchicus 
in  dem  Beispiel  des  x<^QOQ  (vgl-  auch  Oec.  YUI,  3  f.)  von  kynischer 
Theorie  angekränkelt  ist,  zeigte  die  Parallele  im  Hiero  (vgl. 
S.  122  f.).  Der  Kyniker  nimmt  sich  ausdrücklich  den  xogodi- 
ddanakog  zum  Muster  (L.  D.  VI,  35),  und  wir  finden  die  Disciplin 
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des  ChormeiBters  und  des  Strategen  in  der  anerkannt  kTnischen 
und  gerade  antistheniscben  14.  Diorede  parallel  gesetzt  (vgl. 
S.  425  f.  567).  Es  ist  auch  nicht  Zufall ,  dass  Xenophon  An- 
tisthenes  Sjmp.  II,  12  f.  betheiligt  zeigt,  wo  aus  dem  Tans 
paidiastisch  fttr  die  Lehre  der  Tapferkeit  gefolgert  wird.  Wie 
nun  der  Chorvergleich  Mem.  m,  4,  3 — 6  ausgeführt  wird,  ist  er 
eine  echte  kjnische  Paradoxie,  eine  so  starke,  dass  sie  auch  hier 
nicht  ohne  Ttaidid  möglich  ist,  und  dass  der  sachliche  Eimst  des 
Hipparchicus  und  seiner  dialogischen  Nachbildung  Mem.  III,  3 
sie  nicht  verträgt.     Desshalb  hier  der  Scenenwechsel ! 

Und  nun  ist  es  auffallend  und  gewiss  nicht  absichtslos,  dass 
mit  III,  4  der  bisher  gewahrte  Bann  der  Anonymität  gelöst  ist 
und  nicht  nur  der  Gesprächspartner  genannt  wird,  sondern  auch 
sein  abwesender  glücklicherer  Concurrent  in  der  Strat^enwahl. 
Dieser,  der  hier  von  Sokrates  vertheidigt  wird,  führt  den  Namen 
Antisthenes.  Nach  einem  Strategen  Antisthenes,  auf  den  hier 
Sokrates  so  grosse  Hoffnungen  setzt,  wird  man  die  athenische 
Geschichte  vergebens  befragen.  Wie  aber,  wenn  Xenophon  an 
dieser  Stelle  den  Namen  des  ersten  Eynikers  absichtlich  gewählt 
hat?  Man  wird  sagen:  der  Ejniker  ein  Stratege?  Und  nun 
gar  ein  Mann,  wie  er  §  1  charakterisirt  wird,  „der  nichts  ver- 
steht, als  Geld  zusammenzuscharren **  ?  Ist  das  nicht  der  dem 
Eyniker  möglichst  entgegengesetzte,  ja  verhassteste  Typus?  Aber 
eben  weil  er  es  ist,  passt  er  hier  für  die  rcaidid^  die  durch  den 
Contrast  erst  zu  Stande  kommt.  Oder  soll  sich  Xenophon  durch 
den  drohend  erhobenen  Zeigefinger  eines  Philisters  nach  zwei- 
tausend Jahren,  der  die  Mem.  durchaus  als  biedere  Schullectttre 
retten  will,  abhalten  lassen,  einen  Scherz  zumachen?  Oder  will 
man  den  paidiastischen  Ton  hier  leugnen?  Wagt  Jemand  zu 
behaupten,  dass  ein  Xenophon  ernsthaft  einen  Banquier  und 
Balletmeister  als  solchen  für  einen  berufenen  Strategen  hielt,  für 
einen  besseren  als  einen  bewährten  Oberst?  Wie  er  im  Sym- 
posion Antisthenes  für  Alkibiades  einsetzt  (s.  S.  721  f.)  und  als 
Erotiker  feiert,  wie  er  und  noch  späte  Apophthegmatiker  Dicta 
kynischer  Figuren  zu  Thaten  und  Erlebnissen  der  Kyniker  selbst 
machen,  so  macht  er  hier  Antisthenes  zum  Repräsen- 
tanten seiner  eigenen   Paradoxien. 

Ist  das  so  wunderbar?  Zunächst  hatte  Antisthenes  sich 
als  Kritiker  der  Strategenwahl  aufgeworfen  (L.  D.  VI,  8)  und 
für  seinen  Weisen  den  Ruhm  dos  axQcnriyiyuiq  in  Anspruch   ge- 
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nommen;  daher  lässt  ihn  Xenophon  nicht  ganz  ohne  Schaden- 
freude hier  vom  Praktiker  als  Laien  erklären.  Und  Xenophon 
war  auch  gewiss  stolz  auf  den  Witz,  dass  er  dem  armen  anti- 
capitalistischen  Kyniker  vorwirft,  er  verstände  nichts,  als  Geld 
zusammenzuscharren;  doch  Antisthenes  hatte  diesen  Scherz  ver- 
dient, nicht  nur  weil  er  sich  seines  ,,Reichthums"  rühmte  (Sjmp. 
Ulf.),  sondern  weil  er  speciell  gerade  vom  Strategen  gefordert, 
dass  er  räuberisch,  habsüchtig  sei  fUr  das  Wohl  der  Soldaten,  und 
dass  die  Habsucht  nützlich  gegen  die  Feinde  sei.  So  hatte  es 
die  Paradoxie  des  Ejnikers  schon  Mem.  III,  1  §  6  und  10 
paidiastisch  übertrieben  (vgl.  S.  1057  ff.),  und  dabei  sieht  man 
wieder,  wie  die  Capitel  in  Ton  und  Gedanken  über  Xenophon's 
Trennungsstriche  hinweg  sich  zur  einheitlichen  Vorlage  zusammen- 
finden. Hier  nun  in  HI,  4  straft  Xenophon  Antisthenes  fUr  jene 
Paradoxie,  indem  er  ihn  als  Habsüchtigen  zum  Strategen  wählen 
lässt.  Es  ist  eine  wohlwollende  Neckerei,  wie  er  sie  auch  im 
Symposion  gegen  ihn  spielen  lässt. 

Neben  der  nöthigen  Habsucht  des  Feldherm  hatte  der 
Eyniker,  wie  sich  schon  bei  HI,  1  zeigte,  den  militärischen  Werth 
des  flhrgeizes  betont,  und  so  muss  hier  der  Stratege  Antisthenes 
fpiXoviTLO^  sein;  unser  kjnischer  Psychologe  liebt  ja  die  Worte 
auf  q>iXo-  (vgl.  oben  S.  635)  und  fbhrt  alles  Objective  mög- 
lichst auf  Antriebe  des  Subjects  zurück;  daher  schon  in  111,  1 
die  lange  Liste  und  Bedeutung  der  Charaktereigenschaften  des 
Strategen!  Aus  diesem  kynischen  Subjectivismus ,  dem  aller 
äussere  Gegenstand  adiaphor  ist,  erklärt  sich  auch  in  unserem 
Capitel  die  Argumentation  mit  dem  Chorsieg.  Ist  die  Eigen- 
schaft q>iX6vixog  nur  da,  so  ist  es  gleichgiltig,  ob  sie  sich  in  der 
Behandlung  eines  Chores  oder  eines  Heeres  bethätigt;  der  Er- 
folg in  dem  einen  Object  sichert  auch  den  in  dem  andern.  Für 
diese  paidiastische  Paradoxie  (dass  der  Chorsieger  sich  zugleich 
zum  Schlachtensieger  eigne)  muss  hier  wieder  Antisthenes  selbst 
Ohorsieger  und  zugleich  designirter  Schlachtensieger  werden. 
Aber  jener  Subjectivismus  giebt  ihr  einen  tieferen  Hintergrund, 
wie  in  aller  kynischen  naidid  ja  zugleich  a/covdij  steckt.  So 
wird  es  §  6  als  Resultat  der  Chorparallele  ausgesprochen:  der 
die  Kenntniss  und  Fähigkeit  für  die  Aufgaben  eines  Gebieters 
hat,  ist  ein  guter  Gebieter,  ob  er  einem  Chor,  einem  Haus,  einem 
Staat  oder  einem  Heer  gebietet.  Haben  wir  hier  nicht  die  eben  darin 

so  mannigfaltige  ßaaiXix'^  tixvrj  des  Antisthenes,  die  gleichzeitig 
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privat  und   öffentlich,  ökonomisch,   militärisch  und  politisch  ist 
(vgl.  I,  387  ff.  n,  70.  370),  die  Kunst  des  a^xe^v,  die  der  Kyniker 
stets   als   die  seine  beansprucht,   deren  Wesen  und  Möglichkeit 
eben  in  dieser  Einheit  und  Allgemeinheit  Hegt,  in  der  blossen  Be- 
tonung der  Herrschftlhigkeit  bei  völliger  Indifferenz  der  äusseren 
Form?    Der  kynische  Weise  ist  König,   auch  in  Bettlertracht, 
auch   in   Sklavenstellung,   wie   Diogenes  nachweist,   und  es   ist 
gleichgiltig ,   ob   er  Menschen   oder  Kühe  hütet.    Der  Kyniker 
gerade  muss  diese  Einheit  des  oqxit^  behaupten,   weil  er  das, 
was   die    Herrschaftsformen   von    der   höchsten   zur   niedrigsten 
scheidet,   die  quantitativen  Werthe  (Reich thum,   Masse,  Macht, 
Besitz)  missachtet  und  alles  auf  die  innere  Qualität  abstellt,  die  er, 
der  Arme  allein  sich  leisten  kann.  Der  kynisch-stoische  Weise  ist 
olxovofiixög,  xQriiiatia%t%6gj  ßaaikixogf  otQaTr)yni6g  (Stob.  ecl.  ü, 
99.  108)  —  da  haben  wir  die  Einheit  der  ökonomischen,   poli- 
tischen und  strategischen  CLQX^h  ^^®  unser  Capitel  hier  verkündet. 
Diese  Gesammtkunst  stammt  ja  nach  Antisthenes  von  Homer, 
der  weise  macht  sowohl  als  olxovofiiyiog  wie  als  ovQazrjyixog  wie  als 
ßaaiXix6g  (Symp.  IV,  6).    Auch  das  Prädicat  x^i^juorrearixog  (Stob. 
a.  a.  O.)  ist  uns  willkommen,  da  es  bestätigt,  dass  das  inLoxaa&at 
XQ^f^ctra  avkkiYeiv,  mit  dem  Antisthenes  Mem.  §  1  geneckt  wird, 
eine  begründete  Anspielung  ist.    Der  Chorege  endlich  von  Mem. 
§  6  steht,  wie  gesagt,  als  kynisches  Muster  und  gerade  wie  hier 
als  kynische  Parallele  zum  Feldherm  und  anderen  Gebietern  fest 
(L.  D.  VI,  36.   Dio  XIV  §  4  ff.). 

Worauf  es  aber  Antisthenes  dabei  hauptsächlich  ankommt, 
das  ist  die  Einheit  der  Fähigkeiten  des  Oekonomen  und  des 
Strategen.  Und  diese  These  ist  auch  Xenophon  am  wichtigsten; 
denn  sie  schmeichelt  ihm;  sie  ist  wie  auf  ihn  zugeschnitten,  in- 
dem sie  seine  beiden  Berufe  vereinigt  und  ihm  die  Gewähr  giebt, 
dass  er  als  Landwirth  seiner  stolzen  militärischen  Vergangenheit 
innerlich  nicht  untreu  geworden  ist  Diese  These  nimmt  Xeno- 
phon ernst;  um  ihretwillen  verzeiht  er  Antisthenes  die  sonstigen 
paradoxen  Feldhermparallelen,  die  er  hier  als  Präludien  mit- 
nimmt. Sie  ist  der  Tendenzgrund,  aus  dem  er  dies  Capitel  ge- 
schrieben, dessen  zweite  Hälfte  sie  füllt.  Zunächst  vergleiche 
man  wieder  jene  Strategenbelehrung  der  kynisirenden  Cyropädie 
c  I,  6,  die  schon  mehrfach  als  bessere,  einheitliche  Parallele  zu 
den  die  Erörterung  in  Einzelscenen  zerstückelnden  Mem.  heran- 
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gezogen  wurde.  Da  ist  es  Cjr.  I,  6,  12  die  erste  Frage  an  den 
Yom  Eriegslehrer  Zurückkehrenden  (vgl.  Mem.  III,  1),  ob  er  die 
Bedeutung  der  oixovofiia  für  die  oxqarrjYia  gelernt  habe,  wie  ja 
die  Soldaten  nicht  weniger  der  Elmährung  bedürfen  als  h  oXnufi 
die  olxhai  u.  s.  w.  (vgl.  hier  Mem.  III,  4).  Ferner  verkündet 
Xenophon  mit  Begeisterung  im  Oeconomicus  c.  IV f.,  XXI  die 
Einheit  der  beiden  höchsten  Künste,  der  ökonomischen  und  stra- 
tegischen; aber  er  verkündet  ihre  Einheit  eben  hier  in  der  ßaatkin^ 
tixvri  und  im  Muster  des  Ejros,  den  gerade  Antisthenes  zum 
Repräsentanten  der  ßaaiXiic^  '^^X^i  gemacht  (Frg.  III),  die  wieder 
auch  er  gerade  von  Homer  abgeleitet  (Symp.  IV,  6).  Vgl.  zum 
Ejnisiren  des  Oeconomicus  an  diesen  Stellen  oben  S.  70.  261. 
869  ff.,  wie  ja  Xenophon  eben  aus  jener  Theorie  den  Muth  nimmt 
zu  seinen  öfteren  militärischen  Parallelen  in  dieser  Schrift,  vgl. 
nam.  Oec.  VIII,  3  f.,  wo  die  Hausordnung,  wie  in  unserm  Capitel, 
nicht  nur  mit  der  Heerestaktik,  sondern  auch  mit  der  Ordnung 
der  Chöre  verglichen  wird. 

Das  Wesentliche  der  antisthenischen  ßaailmi]  Tixyi]i  die  Oeko- 
nqmie   und  Politik  resp.  Strategie  vereinigt,  ist  die  Aufhebung 
des  Gegensatzes  von  noiv^  und  Idiif ;  auch  der  Privatmann  kann 
König  sein ,  will  der  Kjniker  beweisen,  und  er  predigt  ja  auch 
zeitlebens,    dass  zwischen  öffentlichem   und  privatem  resp.  ge- 
heimem Thun  kein  Unterschied  sein  dürfe  (vgl.  Antisth.   Frg. 
S.  9.    Diog.  ep.  36,  2  f.).    Wie  der  Eyniker  als  Subjectivist  die 
subjectiven  Worte  zugleich  zu  objectiven  stempeln  will,  so  wird 
er,   der  radicale  Individualist,  nur  dadurch  der  eifrigste  Social- 
ethiker,   dass  er  die  Einheit  des  Individuellen  und  Socialen  be- 
hauptet,  das  Sociale  aus  dem  Individuellen   entwickelt.    Damit 
hängt  es  in  der  Tiefe  zusammen,  dass  er  hier  dem  individuellen 
Betrieb,  der  Privatwirthschaft,  zugleich  die  Fähigkeit  giebt  zum 
socialen  Betrieb   (vgl.  S.  971).     So    ist   es   nun   das  §  12  ver- 
kündete Resultat  unseres  Capitels,   dass  die  Tüchtigkeit  in  den 
l'dia  auch  für  die  xoivd  befUhigt,  die  inifiikeia  für  das  Oeffent- 
liehe  (liOivd)  sich  von  der  für  das  Private  (jldia)   nur   durch  die 
Masse  (nXijd-ei)  unterscheide;  aber  eben  die  Masse  missachtet  der 
Eyniker.     So  verheisst  und  fordert  der  antisthenische  Protrepti- 
kos  (wie  ihn  „Protagoras**  vertritt,  Mem.  IV,  2,  11  und  Dio  XIII 
p.  427  R  copiren,  vgl.  I,  387  ff.  536.  542)  die  ßaoiXix^  tix^V  als 
die  Eunst,  sich  und  dem  Gemeinwesen  nützlich  zu  sein,   oixoi;^ 
xai  noleig  gut  zu  verwalten,   und   diese  einheitliche  Eunst  der 
Ordnung  der  olxoi  xai  noleig  bleibt  kjnisches  Programm  (L.  D. 
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VI,  104.  Stob.  Fl.  5,  63.  III,  190  M).  Aber  was  bedarf  es  langer 
Belege?  Die  These  unseres  Capitels  ist  ja  im  politischen  Grund- 
dogma  des  Antisthenes  gegeben:  der  König  alsHirt,  das  heisst 
ja  eben :  die  hohe,  öffentliche  Qebieterkunst  ist  gleich  der  priraten, 
landwirthschafüichen,  die  ßaaiXixij  ist  oi7LOvofAi%ij. 

Alle  Methode  des  Antisthenes  ist  Analogistik,  und  zwar 
tendenziöse;  es  gilt  dem  demokratischen  Aufklärer  immer,  ein 
Hohes  zu  einem  Niedrigen  herab-  oder  ein  Niedriges  zu  einem 
Hohen  heraufzuziehen.  Auch  unser  Capitel  giebt  nichts  als  solche 
Parallelistik ;  es  vereinigt  gegenüber  dem  Zunfthochmuth  die  Feld- 
herrnkunst mit  allerlei  niedrigeren  Berufen.  Man  beachte :  unser 
Capitel  macht  den  Oekonomen  zum  Strategen,  nicht  umgekehrt; 
es  plaidirt  also  zu  Gunsten  der  niedrigeren  Kunst.  Verachte  mir 
die  Oekonomen  nicht,  lautet  die  Schlussmahnung  §  12.  Wie  der 
für  die  qwaig  schwärmende  Kyniker  die  Landwirthschaft  pries, 
konnte  Musonius  zeigen,  der  den  antisthenischen  OluLOvofiixog 
copirt  zu  haben  scheint  (S.  870,  2;  vgl.  auch  Maximus  Tyrius 
und  Themistius  S.  261  f.).  Was  mag  der  kynische  Laie  in  dieser 
doch  sicherlich  tendenziösen  Lobschrift  gesagt  haben?  Das 
scheint  dunkel,  aber  noch  räthselhafter  scheint  der  Nebentitel, 
den  der  Katalog  nennt:  negl  vUtjg,  Was  hat  die  Oekonomie 
mit  dem  Sieg  zu  thun?  Dafür  giebt  es  nur  eine  Erklärung,  die 
unser  Capitel  liefert :  Antisthenes  soll  hier  zum  Strategen  taugen, 
weil  er  g>iX6vii€og  und  vnif}q>6Qog  ist,  oft  mit  Chören  vevl- 
Tifjue  und  noch  mehr  fttr  die  vixtj  über  die  Feinde  sich  be- 
mühen wird  (§  8.  5),  und  so  soll  auch  der  gute  oinovofiog  zur 
Strategie  fähig  sein,  weil  er  weiss,  dass  es  am  meisten  auf  das 
vixäv  ankommt,  und  desshalb  das  für  das  vixäv  Nützliche,  die 
vmtjvix^  7tctQaü%eviq  sucht  (§  11,  Tgl.  dazu  wieder  Dio  UI  §  67). 
So  giebt  uns  Mem.  III,  4  offenkundig  den  Inhalt  der 
antisthenischen  Schrift  n^Qi  vinijg  oixovofAiinög, 

Man  begreift  jetzt,  dass  Xenophon  aus  dem  Bedürfniss,  seine 
Quelle  zu  citiren,  hier  (ähnlich  wie  Mem.  II,  5),  wo  die  These 
bis  in's  Paradoxe  charakteristisch  ist,  den  Vertreter  jener  Einheit 
▼on  Privatwirthschaft  und  Strategie  Antisthenes  nennt  Und  viel- 
leicht —  doch  das  scheint  mir  unsicherer  —  ist  auch  der  andere 
Name  hier  Construction ;  denn  Nmofiaxldtig  yereinigt  die  beiden 
Begriffe,  auf  die  es  hier  am  meisten  ankommt;  er  erbebt  gerade 
den  Einwand  (§  10),  dass  die  Oekonomie  für  das  (xa%ead^ai. 
nichts  nützt,   und  erhält  zur  Antwort,  dass  der  gute  Oekonom 
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wohl  weiss ;  wie  das  fiax^fievog  vmav  die  Hauptsache  ist, 
dass  er  mit  der  nagaaiiev^  vi%fi%i%'^  fioxelTai,  sonst  aber 
die  /i«x?  meiden  wird. 

Doch  man  wird  hier  in  der  Parallele  der  Mem.  etwas  Kunst* 
lichesy  ja  in  ihrer  Argumentation  etwas  Gequältes  finden.  Man 
weiss  auch  nicht  recht,  warum  hier  Sokrates,  wenn  er  schon,  so 
absonderlich  für  ihn,  sich  für  die  Oekonomen  ereifert,  sie  durch- 
aus ak  berufene  Kämpfer  und  Sieger  beweisen  will.  Aber  es 
wird  mit  einem  Schlage  Alles  klar,  wenn  man  an  den  Kyniker 
denkt  Er  preist  ja  sein  Vorbild,  den  Taviovj  weil  er  zugleich 
ein  guter  Hüter  der  Heerde  und  ein  guter  Abwehrer  der 
Feinde  ist.  Ist  er  also  nicht  der  Typus  für  die  Einheit 
der  ökonomischen  und  militärischen  Kunst? 
So  wurzelt  diese  Einheit,  d.  h.  die  These  unseres  Capitels,  im 
Grundwesen  des  Kynismus.  Das  social-agonistische  Doppelwesen 
des  Kynismus,  der  all  sein  Urtheilen  und  Handeln  nach  Freund 
und  Feind,  nach  dem  olxäioy  als  Gutem  und  dem  Fremden  als 
Bösem  differenzirt,  kommt  in  der  Einheit  der  olnovofiia  und 
Kriegskunst  als  positiver  und  negativer  Seite  desselben  Ideals 
zum  Ausdruck.  Antisthenes  lobt  nach  Homer  Den,  der  zugleich 
ein  guter  König  ==  Hirt  und  ein  nQoteQdg  aiaxi^fitijg  ist  (vgl.  oben 
S.  1062)!  Maximus  Tyrius  diss.  29 f.  veranschaulicht,  wie  die 
Parallele  der  Oekonomie  und  Kriegskunst  in  der  kynisch  ab- 
hängigen Literatur  weiterspielt  (S.  261).  Und  zwar,  wie  es  ja 
AntisÜienes  liebt,  als  Synkrisis.  Doch  haben  wir  hier  nicht  auch 
eine  verdeckte  Synkrisis?  Antisthenes  hat  sicherlich  im  Königsideal 
den  Hirten  über  den  Kämpfer  gestellt  und  seinen  Kyros  auf  die 
q>iXavi^qiania  stolzer  sein  lassen  als  auf  die  axQatijyia  (Cyr.  VUI, 
4,  8,  vgl.  S.  261).  Und  unser  Capitel  rechtfertigt  es  ja  gerade, 
dass  der  Oekonom  dem  bewährten  Kriegsmanne  vorgezogen  wird, 
und  erhebt  die  Oekonomen  zu  guten  Strategen,  nicht  umgekehrt. 
Dieses  Aufsteigen  des  social -friedlichen  Princips  über  das  ago- 
nistische  beim  Kyniker  ist  die  tiefste  Wurzel  unseres  Capitels. 

Ich  brauche  nur  noch  kurz  zu  erinnern,  dass  wir  die  §  8  f. 
aufgezählten  Pflichten,  die  den  Strategen  und  Oekonomen  ver- 
einigen, bereits  als  antisthenische  Forderungen  kennen:  zuerst 
die  Durchsetzung  des  Gehorsams  (vgl.  S.  1069  ff.  und  die  Schrift 
negl  tov  ftel&ea!^ai  im  Catalog  des  Antisthenes  unmittelbar  vor 
neQi  viTLrjg  olnovofiiiiiog)  ^  dann  die  Auswahl  der  Passenden  für 
jede   Aufgabe   (vgl.   S.  1060),   dann  die  Züchtigung   der   i^axol 
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und  die  Ehi*ung  der  aya&oij  die  beide  der  Ejniker  stets  differen- 
zirt  wissen  will  (s.  nam.  Antisth.  Frg.  61 ,  23).  Vor  Allem 
beachte  man  Antisth.  Frg.  61,  28:  %ov  fiiv  aivov  algag  hüLeyeiv 
xai  iv  Tfp  noXifiqf  tovq  axQ^^o^S '  hier  haben  wir  ein  sicheres 
Beispiel  für  dieParallele  desOekonomen  und  Stra- 
tegen bei  Antisthenes!  Es  folgen  Mem.  §  9  die  Forderungen, 
die  Untergebenen  freundlich  zu  stimmen  und  Bundesgenossen 
und  Helfer  zu  erwerben.  Das  gehört  zu  der  auch  privatim 
und  öffentlich  niltzlichen,  gerühmten  Kuppelei  des  Antisthenes 
(Sjmp.  IV,  64),  die  der  allgeliebte  Vater  des  Volkes  und  Bundes- 
feldherr  Kyros  veranschaulicht  (vgl.  Näheres  zu  diesen  Künsten 
oben  S.  1030  ff.).  Endlich  die  bekannten  kynischen  Prädicate 
qfvlaKTinog  (wie  eben  der  xvcov  für  die  Heerde  ist,  vgl.  den  ge- 
priesenen aTQOTTjydg  aal  q>vJiaS  Odysseus  Antisth.  Frg.  S.  43  und 
oben  zu  S.  1058  f.),  inifieliig  (vgl.  S.  1059.  1063)  und  vor  Allem 
g>iX6frovogll  — 

Mem.  III,  5  giebt  ein  politisches  Qespräch,  das  selbst  der 
schwachen  theoretischen  Tendenz  und  Qedankeneinheit  entbehrt, 
die  andere  Capitel  zu  bieten  versuchen.  Bei  diesem  Capitel  hat 
die  Kritik  zuerst  von  der  treuen  Berichterstattung  Xenophon's 
einiges  abzubröckeln  gefunden,  und  viel  echte  Sokratik  wird 
auch  der  Gutmüthigste  hier  nicht  entdecken.  Was  innerlich 
dies  Capitel  zusammenhält,  das  ist  derselbe  patriotische  Optimis- 
mus und  überhaupt  derselbe  Qedankenkreis,  den  der  mit  seinem 
Vaterland  versöhnte  Xenophon  namentlich  in  seiner  Abhandlung 
de  vectigalibus,  auch  im  Hipparchicus  u.  a.  Schriften  ausspricht. 
Im  Uebrigen  verweise  ich  hier  auf  E.  Richter's  ausführlichen 
und  überzeugenden  Nachweis  (dem  Dümmler  B.  Ph.  W.  1893  Sp.  326 
zugestimmt),  dass  Mem.  III,  5  fictiv  sein  muss,  da  sich  von  dem 
§  4  vorausgesetzten  Datum  (424)  bis  zum  Tode  des  G^prächs- 
partners  Perikles  (406)  kein  Zeitpunkt  finden  lässt,  auf  den  die 
hier  zu  Grunde  liegenden  Verhältnisse  —  die  Böoter  avvoi  xo^* 
avzovg  den  demoralisirten  Athenern  gefährlich  —  passen,  dass 
vielmehr  die  Vorherrschaft  Thebens  hier  gekennzeichnet  wird, 
also  die  Zeit  von  371  bis  362,  in  die  man  bereits  den  unserem 
Capitel  in  der  antisthenischen  und  sonstigen  Situation  genau 
parallelen  Hipparchicus  gesetzt  hat  (Jahrb.  f.  Phil.  Spl.  19. 
S.  129—133).  Man  sehe,  wie  der  Anfang  schon  mit  dieser  Schrift 
zusammengeht: 
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Mem.  III,  5,  2f.: 


Hipparch.  VII,  8 : 


den  Athenern  OTcXirai  ze 
ov  fielovg  iaovvai  nai  %ä 

zeg  Tuxl  tag  \pv%äg  g)iko'' 

Xl(JL6%6QOi,    Xal     fJLtjV 


Ovxovv  olox^a,  tqffjy  ort  nkij^ei  fiiv 
ovdiv (leiovg  Biaivl49^rjvalot  Bona- 
xiov;  Öida  yoQj  eg>r].  Stifiava  di  aya- 
v^d  xal  naXa  nozeQOv  ix  Boiutiov  oYei 
Ttkeiw  av  ixXexdijycci  ij  hcl4&i]vai(ov; 
Ovdi  tavTfj  fioi  doxovai  Xeinead'ai. —  inl  y%  zoig  nQoyovoig 
^kla  fi'^v  q>ikoTifi6TaTol  ye  laal  fie-,ov    fieiov  l^&tjvaioi    ij 
yalog)QOviaTtnoi  ndvzwv  elaiy.  —  Ovdi  Boiiotoi  q>QOvovaiv, 
iv   Tovtoig  l^&rjvaioi  lAB^iTcxoL     Kai 
ßi^v   nQoyoviav   yB    xaAd    Mqya    ovx 
ioTiv  olg  /aeiKto  xal  nkeiw  vnagxBi  ^ 
^d'tjvaioig. 

Es  fehlt  von  Mem.  §  2  nur  die  gegenseitige  Wohlgesinntheit 
der  Athener,  von  der  man  aber  in  der  späteren  Zeit  des  pelo- 
ponnesischen  Krieges,  in  der  das  Gespräch  stattgehabt  haben 
milsste,  wahrlich  nicht  sprechen  konnte,  und  demgegenüber  die 
Missstimmung  der  Böoter  gegen  die  nkeovextovfievovg  Qfjßaiovg^ 
was,  wie  Richter  a.  a.  O.  zeigt,  wieder  auf  die  Zeit  nach  Leuktra 
passt  Wir  haben  eben  hier  wieder  einen  Beweis  für  die  späte 
(Fictionen  günstige)  Datirung  der  Mem.,  in  denen  auch  noch 
Niemand  eine  Stelle  gefunden,  die  als  Gegeninstanz,  für  einen 
terminus  ante  quem  brauchbar  wäre.  Die  Folgen  der  Schlacht 
bei  Leuktra  haben  Xenophon  aus  Skillus  vertrieben ;  dafür  ward 
von  den  Athenern  seine  Verbannung  aufgehoben,  und  sein  Sohn 
ward  athenischer  Cavallerist  und  starb  als  solcher  einen  viel- 
besungenen Tod.  Mit  alledem  hängen  sein  specifisch  cavalleristi- 
sches  Interesse  und  seine  gegen  Theben  gerichtete,  athenisch- 
patriotische Stimmung  zusammen,  die  (demnach  erst  in  den 
sechziger  Jahren)  eben  in  seinen  Reiterschriften  und  parallel 
damit  sowohl  in  dem  kleinen  Hipparchicus  Mem.  III,  3  wie  in 
unserm  Capitel  zum  Ausdruck  kommen.  Man  vergleiche  als 
dazu  gehörig  das  Lob  der  attischen  Cavallerie  Hell.  VII,  5,  16, 
die  ihr  Streben  bewiesen  habe  t^  navQtfiav  do^av  zu  retten  —  auch 
hier  Mem.  §  3  wird  ja  auf  den  attischen  Ahnenruhm  als  Stachel  der 
Tapferkeit  hingewiesen.  Zu  den  Athenern  als  q>ikoTifA6taTOi  ib. 
vgl.  oben  S.  1072  und  zu  ihrem  Attribut  ov  fieiovg  hier  §  2  ist 
zu  erwähnen,  dass  sich  Xenophon  in  der  von  gleicher  Zeitstimmung 
dictirten  Schrift  de  vectigalibus  auch  mit  der  attischen  Volkszahl 
beschäftigt  (c.  II.  IV).     Mit  ähnlichen  Berufungen  auf  das  ererbte 
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Recht,  auf  ihre  Volkszahl  und  die  Tüchtigkeit  ihrer  adfiata  bringt 
Lykomedes  Hell.  VII,  1,  23  die  Arkader  zur  Erhebung. 

Aus  der  schlimmen  Lage  Athens,  die  Perikles  nun  §  4 
schildert,  schöpft  „Sokrates^  §  5  f.  die  Hoffnung,  dass  jetzt  gerade 
die  Zeit  für  den  rechten  Mann  gekommen  sei;  denn  das  Selbst- 
vertrauen mache  lässig  und  unbotmäsaig,  die  Furcht  aber  wirke 
aufmerksamen  Gehorsam  und  Ordnung,  wie  man's  auf  den  Schiffen 
im  Sturm  sehen  könne.  Das  hat  Xenophon  selbst  erfahren:  in 
Noth  und  Gefahren  liessen  die  Soldaten  sich  von  ihm  züchtigen 
und  gehorchten  schweigend ;  in  ruhigen  Zeiten  aber  muss  er  sich 
gegen  ihre  aufrührerischen  Anklagen  vertheidigen  (Anab.  V,  8, 
13  ff.,  wo  §  20  der  Vergleich  mit  dem  Schiff  im  Sturm  wieder- 
kehrt ;  VU,  6,  38) ;  er  hat  es  an  Klearch  erlebt,  der  den  Grund- 
satz hatte,  dass  der  Soldat  den  Befehlshaber  mehr  fürchten  müsse 
als  den  Feind;  in  Gefahren  folgen  sie  blind  yertrauend  seinem 
Commando;  sind  sie  aber  gerettet,  so  laufen  sie  ihm  davon 
(ib.  II,  6,  10  ff.).  Den  Vergleich  mit  den  Chortänzem  §  6  kennen 
wir  von  III,  3  und  4  (vgl.  S.  1072  ff.). 

Es  gilt  hier  die  Athener  TtQoaeKTiTuoriQOvg  %b  xal  avnei^ 
x^eaziQovg  tloI  evTaxzoviQOvg  zu  machen;  auch  in  der  Schrift  de 
vectigalibus  ist  es*  das  Programm  Xenophon 's,  tijv  nöXiv  BVftei- 
x^earigav  xal  evTanTOTigav  xal  evTtolefiwTiQav  zu  machen  (IV,  51). 
Er  sucht  auch  dort  eine  erneuerte  attische  Hegemonie  (s.  nam. 
V,  5  ff.),  wie  hier  im  Folgenden.  Es  ist  eine  Wiederherstellung, 
zu  der  er  antreibt  —  daher  beruft  er  sich  nun  §  7  ff.  für  das 
Anrecht  Athens  auf  die  Herrlichkeit  der  Ahnen,  l^gen^y  evdai^ 
fxona  und  vor  Allem  emleia  (§  7)  —  das  sind  wahrlich  Ideale, 
die  bei  Xenophon  voll  anklingen  (vgl.  S.  554  ff.),  und  sie  ver- 
binden sich  in  seinem  historisch  und  pietätvoll  gestimmten 
Geiste  mit  dem  Ruhmesglanz  der  Ahnen  als  Vorbild,  wie  es  eben 
hier  §  7  ff.  ausgemalt  wird.  Ich  erinnere  nochmals  an  sein  Lob 
der  attischen  Reiter,  die  tijv  navqi^v  d6§av  gewahrt  (Hell.  VlI, 
5,  16)  und  an  seinen  Traum  vom  brennenden  Vaterhaus,  der  den 
namenlosen  Jüngling  Xenophon  zum  Helden  erweckt  (Anab.  HI,  1). 
Nächst  den  Ahnen  sollen  §  15  die  Lakedämonier  Vorbild  sein, 
wie  sie  es  dem  Halbspartaner  Xenophon  auch  sind  zumal  in  den 
ib.  genannten  und  ihm  gerade  wichtigen  Eigenschaften,  in  der 
Achtung  vor  den  Aelteren  (vgl.  oben  S.  537  ff.),  in  der  Körper- 
übung (vgl.  S.  28  ff.  und  speciell  noch  de  vect.  IV,  52  und  de 
rep.  Lac,  s.  Stellen  S.  30)  und  im  Gehorsam  (de  rep.  Lac.  VIII). 

Drei   Begriffe  beherrschen   die   (nur   dialogisirte)  Mahnrede, 
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die  unser  Capitel  darstellt,  wie  deren  der  Feldherr  Xenophon 
viele  nur  ohne  den  dialogischen  Schein  gehalten  hat,  und  alle 
drei  Begriffe  treten  nicht  im  Horizont  des  Sokrates  hervor,  wohl 
aber  sind  es  die  höchsten  Lebensaccente  Xenophon 's:  Ruhmes- 
grosse,  Pietät,  Disciplin.  Das  Grauen  des  Junkers,  des  zum  Be- 
fehlen Geborenen  vor  der  Demokratie,  das  einst  den  Jüngling 
aus  der  Vaterstadt  in's  Hof-  und  Kriegslager  des  Kyros  getrieben, 
kommt  hier  §  16  f.  in  der  Schilderung  der  attischen  Zustände  zu 
Wort,  die  er  Jülich  brandmarkt  wie  der  Feldherr  Xenophon 
z.  B.  Anab.  V,  7  die  im  Heer  ausgebrochene  Anarchie.  Der  Ge- 
horsam erscheint  in  unserm  Capitel  —  und  das  ist  wahrlich 
xenophontisch  —  als  das  grosse  Zaubermittel,  das  einen  Staat 
emporhebt  und  dessen  Mangel  die  attische  Herrlichkeit  zerstört 
hat.  Aber,  tröstet  „Sokrates'',  ganz  ist  Athen  noch  nicht  ver- 
loren; denn  es  giobt  ja  noch  Disciplin,  wenn  auch  nicht  bei 
Infanterie  und  Cavallerie,  so  doch  auf  den  attischen  Schiffen  und 
bei  den  attischen  Wettkämpfen  und  Chören.  Zu  der  Folgerung 
aus  den  attischen  Wettkämpfen  und  zur  Parallele  des  Heeres 
mit  dem  Chor  vgl.  oben  S.  1072  ff.  Die  Eutaxie,  die  bei  jenen 
möglich  ist,  so  findet  Xenophon  Vectig.  IV,  51  f.,  kann  auch  bei 
den  Eriegsttbungen  erreicht  werden.  Im  Festaufzug  der  Cavallerie 
(De  re  equ.  XI)  geht  ja  die  scenische  und  militärische  Uebung 
ineinander,  und  Anab.  V,  4,  12  ff.  (vgl.  Cyr.  I,  6,  18)  schildert 
Xenophon  ein  Heer,  das  olov  xoqol  geordnet  ist  und  singend  im 
Tacte  vorrückt.  Wenn  aber  hier  die  Mem.  §  15—19  vor  Allem 
auf  das  fteix^aQxeiv  in  der  attischen  Marine  stolz  sind ,  während 
der  Mangel  an  Disciplin  im  attischen  Landheer  den  Vorrang 
Sparta's  rechtfertigt,  so  veigleiche  man  dazu  Xenophon  Hell. 
Vn,  1,  8:  xai  z6  TtXelatov  a^iov^  vö  nel&Bad-ai  Toig 
of^^ovaiv,  oltoi  (die  Lakedämonier)  fxiv  ycQaiKnoi  xara  yijvj 
vfieig  (die  Athener)  di  xarä  i^dhxvtav.  Athen  wird  ja  hier  in 
den  Mem.  wesentlich  von  Xenophon's  militärischem  Gesichts- 
punkt aus  beurtheilt,  ob  es  die  Eigenschaften  besitzt,  deren  es 
iv  tolg  atQaTianixoig  ^dliaia  Sei  (§  21),  das  evranTeiVj  das 
TtBiiyaqxüv  und  das  auHpqovüvj  dessen  es  aber  doch  wohl  auch 
in  anderen  Dingen  fidXiava  Sei,  die  Xenophon  weniger  interessiren. 
Der  Grund  der  fehlenden  Heeresdisciplin  wird  nun  §  21  ff.  wieder 
mit  einem  Chorvergleich  im  Dilettantismus  der  aufs  Gerathewohl 
gewählten  attischen  Strategen  gefunden,  der  einem  Xenophon 
gewiss  ein  Dorn  im  Auge  war.  Zur  Nothwendigkeit  der  mannig- 
faltigen otQOTrj^fwva  vgl.  S.  1061.     Die  Forderung  hier,   dass 
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der  werdende  Stratege  sich  für  Geld  und  gute  Worte  von  Kennern 
und  bewährten  Praktikern  unterrichten  lassen  müsse,  hat  Xeno- 
phon  Cyr.  1, 6,  Tgl.  nam.  §  12. 14. 48,  näher  ausgeführt  und  illustrirt. 
Und  nun  kommt  zum  Schluss  des  Capitels  ein  Strategem, 
das  wahrlich   den  Praktiker  Xenophon  zeigt.    Er  weist  auf  die 
günstige  Lage   Attika's  hin,  mit  der  er  sich  de  vectig.  I,  6 ff. 
IV,  43  ff.  beschäftigt,  und  zwar  speciell  auf  die  Engpässe  gegen 
Böotien  hin  —  man  beachte,   dass  diese   böotische  Hauptge£üur 
unser   Capitel    wieder    in   die   Zeit    nach   Leui^tra   weist.     Die 
Wichtigkeit  der  Besetzung  solcher  Pässe  durch  Peltasten,  deren 
spätere  Bedeutung  für  Athen  hier  der  Stratege  Sokrates  voraus- 
ahnt (vgl.   Xen.   de  vectig.  IV,  52),   betont  nun  Xenophon  aus 
gründlichster  eigener  Erfahrung:  der  Held  der  Anabasis  hat  die 
Gefährlichkeit   dieser  Pässe   selbst   bei   geringer   Besetzung   oft 
genug  kennen  gelernt,   in  den  kilikischen  Pässen,   in  den  kar- 
duchischen ,    armenischen  u.  a.  m.  (Anab.  I,  2,  21.    IV,  l  f.  IV, 
4,  18.   IV,  6  etc.  u.   nam.  V,  6,  7,   wo  Tcavv  okiyoi  einen  Pass 
gegen  tovg  ndvvag  avd-Qoircovg  sperren  können;  vgl.  in  den  Hell.  V,  4. 
VI,  2.  5.  VII,  1),  hat  selbst  solche  Besetzung  z.  B.  IV,  6   vor* 
geschlagen   und  begründet  und   z.  B.  IV,  2,  24 f.  als   einziges 
Rettungsmittel  wiederholt  durchgeführt,  und  so  giebt  er  es  auch 
Oec.  XX,  9   als  starkes  Beispiel  einer  schweren   strategischen 
Unterlassungssünde  an :  Engpässe  nicht  vorher  zu  besetzen.   Wem 
aber  alles  dies  noch  nicht  zum  Beweise  genügt,  dass  hier  Xeno- 
phon's  eigene  Erfahrung  spricht,   der  sehe  das  Beispiel  an,  auf 
das  sich  „Sokrates"   beruft:    Hast  du  gehört,  dass  die  leichtbe- 
waffneten Mysier  und  Pisidier  aus  ihren  festen  Wohnsitzen  ver- 
wüstend ins  Land  des  Grosskönigs  einfallen  und  nicht  unterworfen 
werden  können?    Perikles  will  es  gehört  haben  —  offenbar  aus 
der  Anabasis,  wo  diese  Unabhängigkeit  und  Gefährlichkeit  der 
Mysier  und  Pisidier  der  Vorwand  der  Expedition  des  Kyros  ist, 
wo  die  Zehntausend  sich  noch  später  als  Söldner  gegen  sie  an- 
bieten und  wo  Xenophon  selbst  wie  hier  aus  ihrem  Beispiel  Hoff- 
nung schöpft  (Anab.  I,  1,  11.   2,  1.  6,  7.  9,  14.    H,  5,  13.    HI, 
2,  28,  vgl.  Hell.  lU,  1,  13).    Hier  haben  selbst  die  Gläubigsten 
nicht  mehr  an  den  Sokrates  glauben  mögen,  der  mit  Kennermiene 
von  den  strategisch  wichtigen  Engpässen  der  Mysier  und  Pisidier 
spricht.     Wenn  man  aber   hier  eine  eigene  Zuthat  zugestanden 
hat  und  somit  das  Princip  vom  treuen  Berichterstatter  Xenophon 
durchbrochen   ist,    hat  man  dann   noch   das  Recht  dies  Princip 
aufrechtzuerhalten  ?    Wo  ist  der  Richter,  der  einem  Zeugen  sonst 
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Alles  ruhig  weiter  glaubt,  wenn  er  ihn  einmal  auf  einer  Lüge 
ertappt  hat?  Und  hat  sich  Xenophon  denn  zu  schämen  und  zu 
scheuen?  Wenn  Fictionen  Verbrechen  sind,  was  ist  dann  Plato? 
Wer  aber  wie  Xenophon  hier  Sokrates  ein  Stück  Anabasis  vor- 
tragen lässty  dem  ist  an  Fictionen  Alles  zuzutrauen. 

Man  wird  fragen,  warum  Xenophon  das,   was  er  in  andern 
nicht   dialogischen  Schriften   besser  sagt,  hier  in  die  Form  des 
sokratischen  loyog  gepresst  hat.    Sokratisch  dialogisiren  lässt  sich 
Alles,   auch  die  Pflege  der  Weinstöcke  im  Oeconomicus.    Aber 
der  Dialog  unseres  Capitels  macht  einen  auffallend  echten,  freien 
Eindruck,   gerade  weil   ihm  die  sokratische  Methode,  die  wahre 
Dialektik,  die  Qeschlossenheit  des  Gedankenverlaufes  fehlt;   der 
Partner   spricht  nicht   automatenhaft,    sondern   giebt   wirkliche, 
natürliche    Einwände ;    wir    haben    hier    einen    echten    x  e  n  o  - 
phontischen  Dialog,  und  wer,  um  nur  ein  Beispiel  zu  nennen, 
in  der  verwandten  Schrift  de  vectigalibus   c.  IV  liest,   wie   oft 
Xenophon  auf  selbstgemachte  Einwände  eingeht  (z.  B.  §  10.  28. 
34.  39.  40.  41),  der  sieht,  wie  leicht  und  natürlich  sich  ihm  diese 
Art  von  Dialogik  ergab.  Vielleicht  aber  ist  auch  hier  der  äussere  An- 
satz des  Gesprächs,  der  seine  Aufnahme  in  die  Socratica  erklärt, 
Sokrates  im   protreptischen   Dialog   auf  den  jüngeren   Perikles 
Hoffnungen  setzend,  durch  Antisthenes  gegeben.    Wenigstens  hat 
Dieser  die  Degeneration  der  Söhne  berühmter  Väter  und  speciell 
des  Perikles  besprochen  und  im  Gegensatz  zu  den  beiden  andern 
Söhnen,  die  er  tadelte  (Athen.  V,  220  D),  den  Sohn  der  Aspasia, 
mit  dem  hier  das  Gespräch  stattfindet,  wohl  gelobt  (vgl.  Hirzel, 
Dialog  I,  127,  2).  Der  kjnische  G^ist  der  Protreptik  mit  den  Be- 
griffen seiner  Willensethik  durchweht  unverkennbar  das  Capitel : 
z.H.TtQOTQiTtovral  %B  aQtirjg  kni^Ehuo9aL  aal  alTiifAOi  yiyvea' 
9ai  §3,  dann  §7  die  Problemstellung :  nwg  jtQOTQeipai^ie&a 
avegaa^^vai  %^q  agxaiag  ager^g,   die  wiederholte  Forderung  der 
hti^iXua  und  Verpönung  der  äfAikein  und  fqdv/Ala  §  3.  5.  8. 
13  ff.  24.     Die  Ideale  der  evxXeia,   evdaifiovla  und  xaXoxaya&ia 
(ageri])  §  7.  15,    und  gerade  in  ihrem  Zusammenhang,   klingen 
auch  bei  Antisthenes  laut  an  (vgl.  oben  S.  543  ff.). 

Wichtiger  aber  ist,  dass  auch  die  specielleren  Ideale  unseres 
Capitels,  die  erst  Mittel  fbr  jene  sind,  evta^ia  und  evnei&eia 
(§  5 f.  16.  18 — 21),  beim  Kjniker  hervortreten.  Er  verkündet 
nun  einmal,  was  die  Quintessenz  von  III,  5  ausmacht: 
tvta^ia  aio^ei  noleig  (Stob.  Fl.  5,  63),  und  Antisthenes  hat  nun 
einmal   der   Bedeutung   des   Tteld-ead-ai    eine    besondere  Schrift 
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gewidmet.  Er  hat  ferner  die  gewaltige  Wirkung  des  ipoßog  be- 
schrieben (vgl.  S.  615)  und  zwar  wie  Cyr.  HI,  1,  22  ff.  (vgl.  AntisUi. 
Frg.  58,  9  und  Diogenes  als  Herr  und  Löwe  für  seinen  Herrn 
L.  D.  75) :  als  TtatadovXova^ai  und  so  den  qwßog  als  awfqovit^tw 
und  loxvQOP  xoXaofia  (Cjr.  a.  a.  O.),  das  ja  der  Kjniker  immer 
sucht,  dargelegt.  Dementsprechend  heisst  es  hier  Mem.  §  5 :  ro 
fiiv  &d^§og  (das  der  kynische  Protreptiker  immer  zu  demüthigen 
sucht,  8.  Diogenes  zu  Alexander  Dio  IV)  afiikeiav  re  xae  ^tf^viiiav 
xal  anelx^eiav  ifißdklei,  6  di  q>6ßog  nQoaeKzixarriQOvg  te  mal  cvtcu- 
^BOteQOvg  yuxi  evrcmtotiQOijg  Tvoiei.  Der  Kyniker  liebt  das  nun 
§  6  folgende  Schiffsbeispiel  (vgl.  L.  D.  30.  Dio  I  §  29.  HI  §  63  ff.  etc.), 
er  hat  den  q>6ßog  im  Seesturm  drastisch  geschildert  (Stob.  Fl.  8, 15), 
er  hat  sich  fUr  seine  Kunst  des  ciQxeiv  gerade  wie  hier  auf  den 
Steuermann  berufen,  dem  auch  die  Freien  gehorchen  (L.  D.  30), 
und  in  demselben  Sinn  auch  wie  hier  öfter  (§  6.  18.  21)  gerade 
auf  den  Choregen  (L.  D.  35  u.  S.  123  etc.). 

Was  Antisthenes'  Schrift  Ttegl  tov  nel&ea&ai  enthalten 
muss,  kann  man  sich  aus  Antisth.  Frg.  58,  9,  L.  D.  VI,  30  und 
der  anerkannt  kjnischen  14.  Diorede  zusammenreimen:  Ver- 
achtet nicht  den  Sklaven,  weil  er  gehorcht;  die  Furcht  macht 
auch  euch  zu  Sklaven  und  bringt  euch  zu  Gehorsam;  ihr  seht's 
auf  den  Schiffen,  und  dort  und  bei  den  Chören  seht  ihr  auch,  wie 
werthvoU  und  nothwendig  das  Gehorchen  auch  fdr  den  Freien 
ist;  überall  muss  er  dem  Wissenden  gehorchen,  der  sein  Herr 
ist,  auch  wenn  er  Sklave  ist;  das  ist  die  evra^loj  ohne  die  es 
kein  Heil  giebt  für  Haus  und  Staat.  So  ist  der  Kjniker  in 
dieser  Schrift  wie  immer  zugleich  radical  und  reactionär,  emanci- 
patorisch  und  autoritär,  er  befreit  den  Sklaven  und  begründet 
eine  neue  Herrschaft.  Und  in  beider  Hinsicht  konnte  und  musste 
diese  Schrift  eine  neue  Strafpredigt  ftlr  die  Athener  (wie  etwa 
Diog.  ep.  28)  sein.  Der  attische  Freiheitsstolz  liess  den  kjnischen 
vod-og  leiden  und  brachte  zugleich  den  Staat  fast  zur  Anarchie. 
Antisthenes  sucht  von  beiden  zugleich  zu  curiren,  vom  Vorurtheil 
und  von  der  anei^ua,  indem  er  den  Gehorsam  preist.  Auf 
Athen,  das  ihm  ja  auch  zunächst  lag,  passt  diese  Predigt,  und 
dahin  weisen  ja  auch  die  hier  vom  Kyniker  bevorzugten  Bei- 
spiele. Auf  seine  nautischen  Erfolge  und  auf  seine  Chorsiege 
gerade  durfte  Athen  stolz  sein  (vgl.  oben  S.  1072  ff.),  und  auf  den 
Steuermann  und  Choregen  beruft  sich  der  kynische  Meister  des 
(XQXBiv  (L.  D.  30.  35);  seht  Jene  an,  ruft  er  den  Athenern  zu, 
dann  seht  ihr,   wie  es  natürlich   und  euch   zum  Heil  ist,  dem 
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Wissendeii  zu  gehorchen !  Aber  es  begreift  sich  darum  auch, 
dass  es  euch  an  militärischem  Gehorsam  fehlt;  denn  ihr  wählt 
ja  Unwissende  zu  Strategen.  Desshalb  hat  Antisthenes  gerade 
die  attische  Strategenwahl  getadelt  (L.  D.  VI,  8),  und  damit  ist 
die  Erörterung  §  21  ff.  unseres  Abschnitts,  die  den  Mangel  an 
Disciplin  im  attischen  Heer  aus  dem  Dilettantismus  der  Strategen 
herleitet,  auch  antisthenisch.  Unser  Kyniker  liebt  auch  den 
Ringervergleich  (nakaiativ(,6q\  wie  hier  §  21,  fordert  die  Selbst- 
erkenntniss  (hier  §  23,  vgl.  dazu  das  Exempel  des  Erösos,  der 
seine  Strafe  erhält,  weil  er  ohne  Selbsterkenn tniss,  unwissend 
sich  zum  Strategen  wählen  lässt,  oben  S.  1057) ;  er  empfiehlt  auch, 
wie  hier  §  23,  sich  an  Fachlehrer  zu  wenden,  auch  für  den 
Krieg  (vgl.  oben  S.  1056),  und  sich  tüchtige  Helfer  als  Mitkämpfer 
zu  verschaffen  (vgl.  Antisth.  Frg.  15,  2.  47,  6.  Symp.  IV,  64  etc.). 

Antisthenes  hat  den  Athenern  im  Xoyog  TtgoTgeTtriytög  ge- 
predigt (vgl.  oben  S.  818  ff.)  und  sicherlich  auch  sonst.  Er  hat 
Athen  am  Boden  gesehen  und  hat  mit  kynischer  Schwarzmalerei 
die  sociale  Verderbniss  gebrandmarkt,  ganz  wie  es  hier  §  16 f. 
geschieht:  statt  der  bfiövoia  und  des  ovveQyeiVy  die  er  predigt 
(vgl.  S.  1005  etc.),  herrschen  Streit,  Neid,  Hass  und  Habsucht,gegen 
die  er  eifert  (vgl.  das  Schreckbild  im  ProtreptikosS. 409. 700etc.).  Der 
Kyniker  vertieft  den  moralischen  Abgrund,  er  drängt  zur  völligen 
Aporie,  zur  demüthigen  Zerknirschung  in  Furcht  und  Scham ,  er 
freut  sich,  der  Noth  und  schöpft  aus  ihr  gerade  Hoffnung  —  wie 
hier  §  5  — ,  denn  die  Ohnmacht  macht  die  Menschen  empfänglich 
für  den  aorn^Qj  den  er  als  Ideal  aufgestellt.  Ein  avi^Q  ayad^ 
(vgl.  oben  S.  424)  muss  es  natürlich  beim  Kyniker  sein,  der  die 
Kunst  des  oqx^iv  versteht,  und  Antisthenes  weiss  den' t^  nohei 
agianovra  äftodeixvvvai  (Symp.  IV,  60),  —  so  ist  in  seinem 
Sinne  eben  hier  §  5  die  Erwartung:  ävögl  ayad^^  aQXOvti  vvv 
evageoTOzegiog  dionuiaS'ai  t'^v  Ttdliv.  Der  kynische  Willenseihiker 
und  Prediger  erklärt  das  Sinken  Athens  aus  eigener  Schuld, 
durch  Willensabspannung,  afiikeia  —  wie  eben  hier  §  5.  13  — 
und  glaubt  dementsprechend  an  eine  Wiedererhebung  durch 
Willensanspannung,  durch  kni^elsia  —  wie  hier  §  3.  7 f.  14. 
Athen  leide  nicht  an  unheilbarer  voaog^  heisst  es  §  18,  —  der 
Kyniker  liebt  das  Bild  der  moralischen  Krankheit  und  filhlt  sich 
stets  als  der  heilende  Arzt  (vgl.  I,  445,  2  u.  ö.). 

Er  heilt  als  Protreptiker,  als  Umwender  des  Willens;  er 
wendet  den  Willen  zum  Andern,  und  er  liebt  immer  das  Andere, 
und  macht  es  zum  Muster,   zum  Ideal,  zum  Willensziel;  er  hat 
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nicht  die  Kraft,  völlig  neue  Ideale  aus  dem  Boden  zu  stampfen ; 
er  orientirt  sich  am  Andern,  wie  es  gegeben  ist  in  der  Räume 
und  der  Zeiten  Ferne.  Er  sucht  das  Exotische  und  das  Archaische. 
Er  ist  vor  Allem  Lakonist,  er  stellt  dem  verfallenen  Athen  das 
willenskräftige  Sparta  als  Muster  hin,  namentlich  in  seiner  naidela 
(vgl.  L.  D.  27),  d.  h.  in  seiner  Pflege  der  Gymnastik,  seiner  Achtung 
vor  dem  Alter  und  seiner  Bereitwilligkeit  zum  Gehorsam  (vgl. 
S.  1082)  —  wie  hier  §  15  f.  Noch  mehr  aber  sucht  er  das  Ideal  in 
der  Vergangenheit.  So  schwarz  er  die  Gegenwart  sieht,  so  golden 
ist  ihm  die  Vergangenheit  und  so  rosig  die  Zukunft.  Der  Prediger, 
der  Willenswender  muss  drei  Momente  vor  Augen  haben:  den 
gegenwärtigen  Zustand,  den  er  ändern  will,  das  Muster,  an  dem 
er  dessen  Tiefstand  misst,  das  Ziel,  zu  dem  er  hinführt.  Der 
erste  Protreptiker  oder  Bekehrer,  der  eben  die  nur  in  der  Be- 
wegung, im  Wechsel  lebende,  sozusagen  die  geschichtliche  Function 
der  Seele,  den  Willen,  betont,  sieht  die  Geschichte  innerlich  vor 
sich.  Dieser  Moralist  ist  der  erste  Geschichtsphilosoph ;  er  erfasst 
die  Begriffe  der  Decadenz  und  der  Renaissance.  So  folgt  Xeno- 
phon  Antisthenes,  wenn  er  am  Schlüsse  der  beiden  kynisirenden 
Lobschriften  Cyropädie  und  de  rep.  Lac.  den  Verfall  der  Völker 
des  Herakles  und  des  Kyros  constatirt,  der  beiden  grossen  Helden 
der  Vergangenheit,  die  Antisthenes  gepriesen  (L.  D.  VI,  2). 
So,  lehrt  unser  Capitel  §  13,  ist  auch  Athen  gesunken  durch 
otfiBkeiv  fccvzovy  wie  die  Athleten,  die  auf  ihren  Lorbeeren  aus- 
ruhend der  Uebung  vergessen  (s.  die  grosse  Kyrosrede  am  Schiusa 
von  Cyr.  VU,  5),  —  so  erklärt  der  Kyniker  allen  Verfall ;  denn 
er  fordert  stets  Uebung  und  imfidkeia  kccvtovj  und  er,  der  Willens- 
ethiker,  fühlt  sich  stets  als  Athlet  der  Seele.  Der  Wille  ist 
schwach  geworden,  er  muss  sich  bessern,  er  muss  umkehren; 
Umkehr  heisst  Rückkehr  zum  Alten;  du  kannst  besser  werden, 
stark  werden,  denn  du  warst  es.  So  liegt  es  im  Wesen  der 
Protreptik,  der  Willenswendung,  dass  sie  zur  Vergangenheit 
drängt  als  Muster  und  als  Stütze  der  Hofinung,  als  Maassstab  des 
Sollens  wie  des  Könnens.  Und  so  eben  beantwortet  unser  Capitel 
die  Frage:  wie  geschieht  das  TT^OT^e/rca^ai  ägei^g  inifiBJielad'ai 
xal  ahiifiot  yiyvea&ai  (§  3,  vgl.  §  7)?  Indem  man  auf  die 
grosse  Zeit  der  Ahnen  blickt,  sie  nachahmt  und  zugleich  aus  ihr 
wieder  die  Hoffnung  nimmt,  dass  man  zu  solcher  Grösse  berufen 
ist.  Das  entwickelt  das  Hauptstück  des  Capitels,  §  7—14.  Der 
kynische  Individualist,  dem  das  olyuuov  oder  xb  eavrov  das  Gute 
ist,  predigt  immer  Einkehr,   Rückkehr  zu  sich  selbst,   zu  seiner 
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eingeborenen  Natur.  Er  preist  die  ursprüngliche  Natur,  die  gut 
ist  und  nur  von  den  Späteren  verdorben  ist,  er  stellt  das  Ideal 
des  goldenen  Zeitalters  auf,  er  rühmt  die  alte  Sitte  und  die  alte 
Zucht,  von  der  die  Epigonen  abgefallen  sind,  und  zu  der  sie 
zurückkehren  müssen;  wie  hier  §  14  verklärt  er  xr^v  aqxciiav 
aQBTi^Vy  liebt  er  die  naXaiovg  und  heisst  sie  fiifieiat^ai  (Luc.  Cyn. 
14).  Er  hat  gezeigt,  dass  den  Spartanern  die  Abstammung 
von  Herakles  nichts  nützt,  wenn  sie  nicht  seiner  sich  würdig 
zeigen  in  Thaten  (vgl.  S.  51  f.  860).  So  predigt  jenes  Haupt- 
stUck  unseres  Capitels  den  Athenern,  ihren  Ahnenstolz,  unter 
dem  Antisthenes  gelitten,  zu  rechtfertigen,  indem  sie  zur  Grösse 
der  alten  Zeit  zurückkehren,  und  diese  Grösse  wird  nun  hier  §  10 
belegt  durch  Mythen,  —  und  das  gerade  ist  ja  antisthenische  Art. 

Man  wird  verwundert  fragen :  der  Eyniker  soll  den  attischen 
Patrioten  spielen  ?  Nun,  ich  will  davon  absehen,  dass  der  Kynismus 
nicht  möglich  war  ohne  Athen,  dass  er  zur  Hälfte  ein  Product 
des  geistig  erwachten  städtischen  Proletariats  ist,  dass  er  das 
ftehlt  und  Manches  übrig  hat  für  die  classische  Stadt  der  iXevi^eQia 
(vgl.  Diog.  ep.  1  u.  oben  S.  460,  1).  Wichtiger  ist,  dass  der 
erste  Kyniker  Rhetor  ist,  und  der  Rhetor  leiht  seine  Zunge  allen 
möglichen  Tendenzen,  selbst  paradoxen,  wie  Polykrates  zeigt, 
selbst  solchen,  die  er  ungläubig  belächelt.  Sehen  wir  doch  selbst 
Plato  einmal  im  Menexenus  skeptisch  den  chauvinistischen  Rhetor 
spielen  —  und  lächeln  darüber.  Die  Rhetorik  sucht  Entfaltungs- 
objecto  für  ihren  enkomiastischen  Schwung  und  sucht  die  Oeffent- 
lichkeit,  das  Interesse,  das  Bedürfniss  und  die  Zustimmung  der 
grossen  Gemeinschaft,  —  darum  neigt  die  Rhetorik  stets  dazu, 
patriotisch  zu  werden.  Und  wir  sehen  ja,  dass  die  aufblühende 
Rhetorik  damals  einen  hellenischen  wie  attischen  Patriotismus 
künstlich  pflegte.  Soll  sich  der  Rhetor  Antisthenes  dieser  Be- 
wegung entzogen  haben,  der  selbst  Plato  opferte,  um  seinen  rhe- 
torischen Concurrenten  ein  Paroli  zu  bieten?  Er  hat  Menex. 
p.  235  die  patriotische  Enkomiastik  als  rhetorische  Mode  ge- 
kennzeichnet Dümmler  hat  Akad.  S.  26  bemerkt,  dass  Mem. 
UI,  5  den  Eindruck  des  platonischen  Menexenus  verrathe,  und 
wenn  wir  näher  zusehen,  finden  wir  thatsächlich  starke  Be- 
rührungen. 

Der  Menexenus  ist  ja  auch  eine  Lobrede  auf  die  Ahnen  als 
Paränese  für  die  Epigonen  (dei  d^  toiohov  nvog  Xoyovj  dang 
%ovg  fiiv  xetiksvrrptLitatg  'ixavwg  Inaiviaetaty  tolg  de  Cdaiv  ct/icycag 
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ftagaiviaetaij  Ixyovoig  —  fiifieia^ai  t^v  tuivde  äget'^v  nagcnulsvo- 
fievog  236  E) :  ganz  wie  unser  Capitel  rühmt  er  die  nQoySvovg  als 
ttvdqag  dyaOoig  und  ihre  xcria  egya^  kurz  t^v  natgiltav  agenjp 
und  die  alte  ^ofif]  xort  ageti^  der  nolig  (s.  nam.  2-^5 A  237 Äff. 
239  A  242  B  243  C  245  E  24GB  ff.  249  A),  und  mahnt  die  Nach- 
kommen,  nicht  von  der  Stufe  der  Ahnen  herabzusinken,  sondern 
die  Tugend  zu  üben  und  Muth  zu  fassen,  dass  sie  die  nviketa  der 
Ahnen  erreichen  (s.  nam.  246  B- 247  B).  Ganz  wie  unser  Capitel 
führt  der  Menexenus  zum  Lobe  Athens  die  Starameseinheit  und 
damit  die  Gleichberechtigung  und  Einigkeit  der  Attiker  an  (vgl. 
zu  §  2  Menex.  2^)8 E f.),  ferner  die  Entscheidung  des  Götter- 
streites (§  10  und  Menex.  237  C),  die  Heraklidenkämpfe  u.  s.  w. 
(§  10,  Menex.  239  B),  endlich  die  Persersiege  und  spätere  Thaten 
(§  1 1  f. ,  Menex.  239  C  ff.).  Es  kann ,  aber  es  muss  nicht  hier 
directe  Abhängigkeit  Xenophon^s  von  Plato  vorliegen ;  die  zweifel- 
lose Beziehung  könnte  auch  eine  indirecte  sein.  Jedenfalls  aber 
zeigt  sich  in  Mem.  III ,  5  ein  unsokratischer,  rhetorischer 
Niederschlag. 

Die  patriotische  Enkomiastik  und  speciell  der  Ausgang  vom 
Lfob  der  Ahnen  ist  bekanntlich  Sache  der  gorgianischen  Rhetorik. 
Antisthenes  ist  Rhetor,  Schüler  des  Gorgias,  aber  diese  reine 
Panegyrik  auf  Vaterland  und  Ahnen  —  das  steht  wohl  fest  — 
ist  für  den  Kyniker  unmöglich.  Er  hat  die  Enkomiastik  in 
Paränese  verwandelt.  Er  musste  diese  Wendung  machen,  und 
Plato  im  Menexenus  und  Xenophon  in  Mem.  III,  5  folgen  ihm 
darin;  denn  er  gerade  war  Rhetor,  und  er  gerade  ward  Paräne- 
tiker.  Die  wahre  patriotische  Lobrede  ist  die  Paränese,  zeigt  der 
Menexenus  und  musste  der  Kyniker  erst  recht  der  attischen 
Rhetorik  gegenüber  beweisen.  Die  evyiveia  ist  nur  der  erste 
Punkt,  dann  kommt  die  naidela  und  dann  die  tgya^  —  so  lehrt 
der  Menexenus  237 AB,  und  das  ist  die  antisthenische  Disposition 
(vgl.  S.  360  f.).  Ja,  die  ayaO^ol  stammen  i^  dyaOiZv,  giebt  der 
kynische  Sokrates  Stob.  fl.  86,  25  wie  der  des  Menexenus  237  A 
zu,  aber  das  ist  nur  die  erste  Anlage  zur  dgev'^:  die  rechte  naideia 
und  die  rechten  l'gya  müssen  hinzukommen  (vgl.  S.  358 ff.);  ihr 
müsst  die  grossen  naXaioi  zum  Muster  nehmen;  euer  Stolz  auf 
die  Ahnen  ist  leere  Einbildung,  wenn  ihr  euch  nicht  in  Thaten 
ihrer  würdig  zeigt  So  konnte  und  musste  gerade  der  Kyniker 
auch  einmal  patriotisch  reden.  Aber  er  redet  anders  als  die 
seichte  Enkomiastik  der  Rhetoren,  gegen  die  Plato  mit  ihm  im 
Menexenus  zusammengeht.     Kann  man  das  kynische  Ideal  deut- 
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licher  auBsprechen,  ab  es  z.  B.  Menex.  247  E  248  A  geschieht  f 
otip  yaq  avdql  eig  iawov  anj^r/uai  ndvta  xa  ngog  ecdcufiovioof 
qtiqo^xa  ^  iyyvg  toviovj  tloi  iitj  iv  akkoig  av^Qwnoig  aiwQÜtaif 
i^  wv  ^  ei  ^  xcrxcci^  nqa^dvxtav  nkavSai^ai  '^vdyxaatai  ytal  t6 
hLehovj  Tovxifi  aQiava  naQeanevaaTai  C^y,  ovvSg  iativ  6  awq^Qfor 
KOI  olzog  6  avdgeiog  xat  q^govifiog'  ovrog  yiyvofiivwv  xQtnAdvmp 
xai  naidwy  nat  diaffx^eigoftirwv  pidkiaTa  neiaetai  xf^  nagoifii^' 
ovze  yag  xaigitnf  otre  Xvjtovfievog  äyav  qnxvijaeTai  diä  to  aur^ü 
nenoi&ivai,  Dass  der  platonische  Menezenas  eine  Beziehung 
zam  Kyniker  hat,  beweist  auch  schon  die  Wiederkehr  des  Titeb 
Menexenos  unter  den  antisthenischen  Schriften.  Der  antisthenischs 
Mcnexenos  passt  aber  schon  nach  seinem  Untertitel  negi  rov 
agxßir  besser  als  der  platonische  zum  Muster  für  Mem.  11^  5  — 
abgesehen  von  all  den  anderen  kynischen  Zügen  unseres  Capitels. 
Diese  Zttge  berühren  bei  Xenophon  verwandte  Saiten  und  impo- 
niren  ihm;  darum  hat  er  sie  aufgenommen  in  seine  eigenen  Er^ 
fahrungen  und  Reflexionen,  die,  wie  wir  sahen,  in  diesem  Capital 
stärker  als  anderswo  mitsprechen. 

Mem.  III,  6  Q.  7.  Nachdem  Sokrates  die  kynische  Meister- 
schaft des  agxBiv  Xenophon  zu  Liebe  5  Mal  am  Strat^en  be- 
thätigt  hat,  begnügt  er  sich,  sie  2  Mal  am  Politiker  zu  zeigen. 
Illy  5  macht  hier  den  Uebergang;  denn  es  behandelt  die  Strategie 
im  Zusammenhang  mit  der  Politik.  Die  beiden  folgenden  Capitd 
sind  aber  nicht  nur  als  politische  gemeinsam  zu  behandeln:  sie 
geboren  auch  als  complementäre  Stücke  zusammen.  III,  6  hält 
den  Eifrigen,  aber  Voreiligen,  Unreifen  noch  von  der  Politik 
zurück,  III,  7  treibt  den  Fähigen,  aber  scheu  Zurückhaltendes 
in  die  Politik  hinein.  Beide  predigen  (man  sehe  namentlich  die 
langen  Scblussparänesen),  das  eine  protreptisch,  das  andere  apo- 
treptisch,  dass  der  Berufene  Politik  treibe,  beide  bekämpfen,  um 
das  durchzusetzen,  hindernde  ndi^fj  und  fordern  Selbsterkennt- 
niss,  —  in  Alledem  verräth  sich  die  kynische  Anlage. 

Doch  die  beiden  Capitel  haben  noch  eine  andere  Gemein- 
schaft; sie  richten  sich  beide  an  Verwandte  Plato's,  III,  6  an 
•einen  Bruder,  III,  7  an  seinen  Oheim.  Muss  das  durchane 
äusserlich  und  zufällig  sein?  Xenophon  selbst  hebt  ja  diese  avy^ 
yiveia  hervor  und  bindet  die  Capitel  dadurch  zusammen:  er 
führt  den  Partner  von  III,  6,  Glaukon,  damit  ein  (§  1),  dass 
Sokrates  ihm  wohlgesinnt  sei  we^en  des  Plato  und  des  Char- 
mides,  des  Partners  von  III,  7.     Die  an  die  authentische  Treue 

der  Gespräche  bei  Xenophon  glauben,  müssen  sich  doch  fragen : 
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wie  kommt  es,  dass  er  kein  einziges  Gespräch  mit  Plato,  dessen 
enges  Verhältniss  zu  Sokrates  er  doch  hier  gerade  constatirt,  zu 
berichten  weiss,  sondern  nur  solche  mit  Verwandten  Plato^s  und 
namentlich  mit  Glaukon,  zu  dem,  wie  er  selbst  sagt,  Sokrates 
nur  indirect,  gerade  durch  Plato  Beziehung  hat?  Xenophon  scheut 
sich  offenbar,  Plato  als  Partner  und  damit  als  Object  der  Oe- 
sprächskritik  vorzuführen ;  er  nennt  ihn  auch  nicht,  selbst  wo  er 
direct  auf  seine  Schriften  kritisch  hinweist  (Mem.  I,  4, 1.  Apol.  1). 
Macht  es  Plato  anders  mit  Antisthenes?  Er  nennt  ihn  —  ganz 
wie  hier  Xenophon  Plato  —  nur  einmal  in  einer  Weise,  die  sein 
nahes  Verhältniss  zu  Sokrates  bezeugt,  aber  er  kritisirt  ihn  öfter 
unter  anderem  Namen,  wie  übrigens  auch  umgekehrt  Antisthenes 
Plato  (Athen.  XI,  507  A).  Warum  soll  nun  nicht  Xenophon  dasselbe 
thun  dürfen?  So  allein  erklärt  sich  sein  schon  den  Alten  auf- 
gefallenes Stillschweigen  über  Plato.  Oder  wusste  er  nichts  von 
Plato  ?  Aber  er  nennt  ihn  doch  gerade  hier  als  Sokratiker.  Oder 
hatte  er,  der  Kynikerfreund,  an  Plato  nichts  zu  kritisiren?  Liegt 
es  nun  nicht  am  nächsten,  dass  er  ihn  unter  dem  Namen  seiner 
Verwandten,  die  er  ja  hier  als  solche  einführt,  kritisirte,  zumal 
Plato  gerade  diese  beiden  Verwandten  zugleich  als  seine  Figuren 
darbot,  wie  er  ja  selbst  auch  Antisthenes  unter  der  Maske  anti- 
sthenischer  Figuren  kritisirte?  Mem.  III,  8  wendet  sich  gegen 
ein  anderes,  noch  mehr  kynikerfeindliches  Sokratikerhaupt;  da 
zu  den  vorangehenden  Capiteln  jede  logische  Brücke  fehlt,  so 
haben  wir  wenigstens  eine  associative,  wenn  sich  diese  Capitel 
gegen  Plato,  der  auch  bei  der  Einführung  genannt  wird,  richten ; 
sie  thun  es  verschämt,  weil  sie  gegen  ihn  nicht  so  grob  zu  sein 
brauchen. 

Im  platonischen  Charmides  und  von  Glaukon  im  platonischen 
Staat  wird,  wie  sich  zeigte,  der  antisthenische  Protreptikos  kriti- 
sirt; so  haben  die  Partner  von  III,  6  und  7  bei  Plato  beide  eine 
kritische  Beziehung  zu  jener  kynischen  Schrift,  die  Xenophon 
wohl  am  meisten  von  allen  Socratica  schätzt  und  deren  Herab- 
setzung er  an  Plato  gern  rächen  mochte.  Charmides  ist  dabei 
weniger  feindlich,  wie  er  auch  hier  in  III,  7  gut  wegkommt  und 
im  Symposion  fast  kynisch  die  Armuth  preist  Antisthenes  hat 
ihn  wohl  schon  nicht  ganz  unfreundlich  behandelt  Glaukon  aber, 
von  Plato  seihst  als  ehrgeizig  und  feurig  charakterisirt,  erhebt 
in  der  Republik  die  schwersten  Angriffe  gegen  die  utilitarische 
Begründung  der  Gerechtigkeit  bei  Antisthenes  und  gegen  dessen 
;, Schweinestaat".    Er  wird   nun  zur  Strafe  hier  III,  6  an  den 


IV.  Die  kjmische  Knnat  des  vqx^^v  Qi^d  Xenophon  (Mem.  HI,  1 — ly    1093 

Pranger  gestellt  als  ruhmsüchtiger,  eingebildeter,  voreiliger  Jüng- 
ling, der  von  Politik  nichts  verstehe. 

Aber  sind  denn  nicht  Glaukon  und  Charmides  hier  eben  als 
Qegensätze  gezeichnet,  und  doch  soll  Plato  in  Beiden  getroffen 
sein?  Wenn  ich  hier  wählen  müsste,  so  würde  ich  Glaukon  als 
Vertreter  Plato's  wählen,  mit  dessen  Namen  er  hier  eingeführt 
wird,  während  die  Charmidesfigur  in  c.  III,  7,  das  noch  eine  andere, 
literarische  Quelle  hat  (s.  unten),  dann  wegen  der  avyyivBia  an- 
gefttgt  sein  könnte.  Doch  man  vergesse  nicht,  dass  Plato  selbst 
lenen  Gegensatz  bot.  Er  hält  sich  im  Leben,  trotz  hoher  Be- 
gabung, in  vornehmer  Scheu  von  der  attischen  Politik  zurück 
wie  Charmides  und  verdient  so  denselben  Vorwurf,  und  er  ist 
andererseits  literarisch  ein  sehr  eifriger,  den  älteren  Antisthenes 
kritisirender  Politiker  und  muss  sich  desshalb  in  Glaukon  strafen 
lassen,  dem  übrigens  nach  dem  Schluss  des  Capitels  Xenophon 
auch  nicht  die  Begabung  abstreitet.  Ein  wirkliches,  kritisches 
Eingehen  auf  den  „Staat"  verräth  Xenophon  nicht,  und  wir  dürfen 
es  auch  nicht  von  ihm  erwarten.  Er  hat  sich  wahrscheinlich  bei 
der  Leetüre  der  späteren  Bücher  des  ,,Staates"  gelangweilt.  Wenn 
er  aber  selbst  nur  in  dem  Werk  geblättert  hat,  oder  wenn  er 
auch  nur  von  der  kynischen  Kritik  vernommen,  die  sich  gerade 
mehrfach  gegen  den  Staat  richtet  (Stob.  fl.  13,  37.  Anton,  et  Max« 
p.250.  Dio  VII,  130),  so  muss  ihm  dessen  Hauptmangel  klar  ge- 
worden sein,  der  Plato  später  zur  Abfassung  der  Leges  veranlasste, 
wie  es  Diogenes  tadelnd  hervorhebt  (Stob.  a.  a.  O  ):  der  Mangel  an 
v6iÄ0i^  an  concreten  Specialbestimmungen,  die  Plato  hier  sehr  ver- 
ächtlich behandelt  (p.  425  B  ff.).  Es  fehlt  dem  Staat,  was  die  Leges 
geben,  der  materielle  Unterbau,  das  verständnissvolle  Eingehen  auf 
die  realen  Verhältnisse  und  die  wirthschaftlichen  Staatsbedürfnisse. 
Dem  Autor  der  Schrift  de  vectigalibus  musste  der  platonische 
Staat  als  das  jugendlich  illusionäre  Werk  eines  eingebildeten 
Dilettanten  erscheinen.  Und  so  hält  hier  Xenophon  jenem  Glau- 
kon, dessen  Figur  als  Repräsentant  Plato's,  als  Kritiker  des  Anti- 
sthenes, als  Programmsteller  und  Mitbegründer  des  platonischen 
Staates  an  dessen  Eingangsthor  steht,  Punkt  für  Punkt  die  Fach- 
kenntniss  seiner  Schrift  IloQOi  entgegen,  dieser  Schrift,  die  in 
manchen  Zügen  schon  den  vorangehenden  Capiteln  parallel  ging, 
die  derselben  Zeitstimmung  und  demselben  damaligen  Interessen- 
kreis Xenophon's  entstammen. 

Du  willst  den  Staat  reformiren?  Was  verstehst  du  denn 
vom  wirklichen  Staatsleben?    Du  weisst  ja  garnicht,  wovon  man 
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dabei  ausgehen  muss.  Xenophon,  der  Landwirth,  kam  von  der 
Privatwirthschaft  zur  Volkswirthschaft;  der  Oeeonomicas  gebt 
den  IloQOi  voran,  in  denen  Xenophon's  Hauptrecept  darin  be- 
steht, dass  der  Staat  die  PnVatwirthschaft  nachahme  (IV,  14). 
Und  80  b^innt  hier  Mcm.  §  4  die  Erörterung:  man  hebt  einen 
Staat,  wie  man  einen  olxog  hebt,  indem  man  ihn  reicher  macht 
So  urtheilt  eben,  das  Wirthschaftliche  voranstellend,  der  Oekonom 
Xenophon  (vgl.  nam.  Oec.  I,  4.  V,  1.  VII,  15  f.).  Der  Oekonom 
muss  genaue  Einsicht  haben  in  seinen  Besitz  und  in  seine  Wirtli- 
Schaft  (vgl.  Oec«  VIII,  10).  So  muss  der  Politiker  Mem.  §  5  vor 
Allem  die  Einnahmen  (nQoaodovg)  des  Staates  kennen,  der  eben 
durch  deren  Mehrung  gehoben  wird.  Damit  stellt  unser  Capitc^l 
als  ersten  geforderten  Punkt  gerade  das  heraus,  was  Xenophon 
in  der  Schrift  JIcqoi  i)  nEQi  nQoaodwv  ausgefilhrt  hat.  Was  weisat 
du  von  den  Einnahmen  und  den  Ausgaben  des  Staates?  So  kann 
hier  Mem.  §  5  f.  Xenophon,  der  dort  die  attische  Fiiianzwirthschaft 
bis  in's  Einzelne  verfolgt,  auf  den  Dilettanten  herabblicken.  Aber, 
wagt  Olaukon  naiv  einzuwenden,  man  kann  den  Staat  ja  auch 
durch  Kriege  bereichern.  Der  Krieg  ist  für  die  Finanzen  be- 
denklich, fdhrt  Xenophon  Vect.  V,  12  aus,  und  schon  Antisthenos 
fand,  dass  der  Krieg  mehr  Armuth  als  Reiclithum  bringt  (Frg. 
50,  15).  Vor  Allem  aber,  so  führt  Mem.  §  7  ff.  aus^  muss  man, 
um  zu  gewinnen,  stärker  sein  als  die  Feinde,  und  um  das  ala 
Politiker  richtig  zu  beurtheilen,  muss  man  die  Land*  und  die 
Seemacht  der  beiderseitigen  Staaten  kennen.  Was  aber  weisat 
da  davon  ?  Doch  Xenophon,  der  Stratege  und  Oekonom,  urtheilt 
B«  B.  Anab.  VII,  1, 2^6  f.  aus  zahlenmässiger  Kenntniss  der  attischen 
Kriegsmacht  und  Finanzen  über  die  Chancen  eines  Krieges,  und 
er  rühmt  mit  Antisthenes  Kyros,  der  das  persische  Heerwesen« 
namentlich  die  Wachttruppen ,  nach  genauer  Berechnung  con- 
trolirt  (Oec.  IV,  5  ff.).  Jetzt  kommt  auch  Mem.  §  10  f.  die  Frage 
der  Wachtposten  und  anschliessend  §  12  die  Frage  der  Silber- 
gruben. Hier  sieht  man  keinen  Zusammenhang,  aber  in  der 
Schrift  de  vectig.  findet  man  ihn.  Denn  Xenophon  interessirt  sich 
nicht  nur  militärisch  für  die  Landeswachen  (vgl.  zu  S.  1084)« 
sondern  gerade  auch  in  Verbindung  mit  den  Silbergruben  (s.  de 
vectig.  IV,  47.  52),  deren  hier  Mem.  §  12  in  Frage  stehender 
besserer  Ausnützung  das  grosse  c.  IV  der  Schrift  de  vect  ga- 
widmet  ist.  —  Dann  fordert  Mem.  §  16  die  richtige  Abschätzung 
der  Getreidebedürfnisse  und  der  Fruchtbarkeit  Attika's.  Das 
musste  allerdings  dem  Oekonomen  Xenophon  besonders  wichtig 


IV.   Die  kjnische  Knast  des  mf^tiv  nnd  Xenophon  (Mem.  III,  1—7).    ]095 

eracheinen,  und  er  behandelt  dies  mit  Sachkenntniss  de  rectig.  1, 2  ff., 
wie  er  auch  wieder  den  StaatsgrUnder  Kyros  preist  ob  seiner  für- 
sorglichen Controle  der  Landwirthschaft  (Oec.  IV,  8  ff.  15  ff.). 

So  hat  nun  Xenophon  in  unserem  Capitel  das  Programm 
seiner  Schrift  de  vectigalibus  entwickelt,  um  als  schrift- 
stellernder  Fachmann  in  der  Politik  einem  schriftstellernden 
Dilettanten  darin,  wie  Plato^  zu  zeigen,  was  ihm  Alles  fehlt. 
Und  nun  mündet  die  Erörterung  §  14  f.  wieder  in  das  ilotiv. 
von  dem  sie  ausging,  in  den  Vergleich  des  Staates  mit  dem  oiyLog. 
Wie  willst  du  den  Staat  bessern,  wenn  du  nicht  den  Hausstand 
deines  Oheims  in  die  Höhe  bringen  kannst?  Charmides  ist  ja 
eben  auch  der  Oheim  Plato's,  der  sich  das  gesagt  sein  lassen 
konnte.  Der  ovjiog  ist  sozusagen  die  Urzelle  des  Staates,  denn 
die  n6hg  bestehe  aus  fugiiov  oixudv  (§  14,  vgl.  dazu  Xenophon 
Oec.  VIII,  22).  Der  Vergleich  des  olytog  und  der  nohgy  der  dem 
Oekonomen  Xenophon  naheliegt,  ist,  wie  wir  sahen,  bei  Anti- 
sthenes  geradezu  Princip.  In  diesen  mit  dem  Kyniker  getheilten 
Gedanken,  den  auch  Jener  zum  Vorwurf  gegen  Plato  (als  den 
Staats  verbesserer,  der  nicht  das  Haus  des  Nächsten  zu  bessern 
weiss)  ausnützen  konnte,  hat  Xenophon  hier  seine  volkswirth- 
schafüiche  Fach  Weisheit  eingefügt  (§  4^14)  und  das  Ganze  ein- 
gerahmt in  die  echte  kynische  Protreptik. 

nSokrates**  spielt  hier  mit  Glaukon  wie  im  speciellen  Pro- 
treptikos  Mcm.  IV,  2  mit  Euthydem  und  wie  drastischer  Diogenes 
mit  Alezander  Dio  IV.  Uebrigens  macht  sich  der  Kyniker 
auch  sonst  über  den  kannegiessemden  Jüngling  lustig  (L.  D.  48). 
Das  arme  Opfer  der  Protreptik  wird  nun  bald  hoch  gehoben, 
bald  tief  gedemüthigt.  §  2  verheisst  ihm  die  Fähigkeit,  sich  und 
den  Freunden  forderlich  zu  sein,  das  Vaterhaus,  das  Vaterland 
zu  heben  und  sich  Ruhm  in  der  Stadt,  in  Hellas  und  selbst  bei 
den  Barbaren  zu  erwerben,  —  wir  kennen  diese  Idealität  bei 
Xenophon  und  beim  Kyniker  (vgl.  S.  362  ff.  u.  ö.),  der  sie  braucht, 
um  seine  Protreptik  daran  zu  knüpfen.  Und  wirklich  bläht  sich 
darob  Glaukon  voll  Stolz  und  leiht  ihr  williges  Ohr,  —  so  eben 
fängt  der  Kyniker  seine  Leute.  Wenn  du  Ehre  erlangen  willst, 
musst  du  dem  Staat  nützen  (§  3),  —  auch  dieses  utilitarische 
,Wenn**  kennen  wir  in  der  kynischen  Predigt  (vgl.  S.  362  ff.). 
Und  nun  beginnt  ein  Spiel,  wie  es  die  Katze  treibt,  be- 
vor sie  die  Maus  frisst  Wir  haben  die  Methode  kynischer  Protreptik, 
wie  sie  Stufe  um  Stufe  den  Eingebildeten  herabstösst,  differen- 
zirend  (vgl.  Mem.  IV,  2)  ein  Stück  nach  dem  anderen  seines  illusio- 


1096  ^6  Socialethik  dec  Memoiabilien« 

nären  Besitzes  entreisst,  bis  er  leer  dasteht^  aber  wir  haben  hier 
diese  Methode  nicht  in  der  grinsenden,  doctrinären  Absichtlich- 
keit des  Kynikers,  sondern  in  freierer  Anwendung  und  mit  natür- 
lichem Wit2S,  wie  er  Xenophon  ansteht,  dessen  beste  sokratische 
Schrift  ein  Symposion  ist  Mit  entschiedenem  Geschick  wird 
Olaukon  gezeichnet  in  seinem  jugendlichen  Feuereifer,  der  sich 
nicht  verblüffen  lässt  und  immer  mit  einem  Vorwand  zurück- 
weicht, mit  seiner  unreifen,  unverantwortlichen  Bierbankpolitik, 
die  nach  dem  Schwerte  greift,  um  die  Finanzen  zu  heben,  und 
bald  alle  Polizei  aufheben  will,  weil  ein  paar  Diebstähle  vor- 
kamen. Und  demgegenüber  Sokrates,  der  immer  mit  lächeln* 
dem  Spott  das  Scheinwissen  secirt,  einen  Vorwand  nach  dem 
andern  wegzieht  und  ironisch  Glaukon's  Unkenntniss  der  Silber- 
gruben mit  der  ungesunden  Gegend  entschuldigt,  bis  der  Andere 
endlich  den  Hohn  merkt.  Dann  aber  wandelt  sich  gut  kynisch 
die  natdid  in  die  anotdij  der  echten  Paränese,  und  so  entwickelt 
die  Schlusspredigt  des  Sokrates  hier  §  16iF. ,  natürlich  wieder 
antithetisch,  den  zur  Genüge  bekannten  Grundgedanken  der 
antisthenischen  Protreptik  (vgl.  S.  1021):  das  rechte  Mittel  zum 
eldoBelVf  das  der  protreptisch  Behandelte  sucht,  besteht  nur  in 
der  Erlangung  der  Sachkenntniss,  im  Unterrichtetsein;  der  a/ua- 
^ijg  kommt  zum  Gegentheil,  zur  Lächerlichkeit. 

Die  allgemeine  Bedeutung  und  das  wahrscheinliche  oder  doch 
mögliche  persönliche  Motiv  von  c.  III,  7  sind  schon  oben  ge- 
kennzeichnet; ich  möchte  nur  noch  die  starken  kynischen  Einzel- 
züge darin  hervorheben,  die  zugleich  weiterführen.  Wir  haben  wieder 
eine  schwach  dialogisirte  Predigt  vor  uns,  die  antreibt  zu  einer 
im^iXeia  und  gegen  eine  afiikeia  eifert  (s.  den  Anfang  §  1  f.  und 
den  Schluss  §  0).  Die  Argumentation  ist  wieder  praktisch,  utili- 
tarisch  sowohl  individuell  wie  social;  sie  verheisst  Nutzen  und  Ehren- 
lohn  für  den  Handelnden,  seine  Freunde  und  den  Staat  (§  1  f.  9). 
Es  ist  eine  reine  Willenssache,  die  hier  gefordert  wird,  und  der 
grobe  Vorwurf  der  Feigheit  und  Weichlichkeit  (ßakaxla)  hier 
§  1  entspricht  ja  der  kynischen  Willensethik  ebenso  wie  der 
übliche  Vergleich  mit  dem  Agonisten  und  aanr^zijg  §  1  und  7. 
Was  nun  hier  als  Willenshemmung  bekämpft  wird,  sind  q^ßog 
resp.  oxrüv  und  aidiog  resp.  aiaxivi]  (s.  nam.  §  5)  —  das  sind 
gerade  zwei  näO^rj,  die  der  Kyniker  ganz  besonders  anficht  (vgL 
S.  615.  (318),  und  dieser  Kampf  beherrscht  geradezu  unser  Capitel 
(2  aldwg,  aldeJüi^ai,  2  aiaxivEal>aiy  2  q>6ßog^  q>oßüai>aiy  1  deöuvaij 
4  oxvBiv  in  §  If.  5  ff,). 
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Hier  können  wir  nun  wieder  sehen,  wie  der  xenophontische 
und  der  platonische  Channides  Bich  berühren,  eben  wohl  indirect, 
durch  den  kynischen,  den  Xenophon  copirt  und  Plato  kritisirt. 
Der  xenophontische  Charmides  beruft  sich  hier  §  5  auf  das  natür- 
liche Recht  der  aidwgy  und  der  platonische  Channides  bestimmt 
nicht  zufällig  gerade  auch  die  aldiik,  als  Tugend,  als  aioq^Qoavvf] 
(160  E).  Beide  werden  widerlegt,  aber  der  platonische  sehr  kurz 
(IGl  A),  bloss  mit  Berufung  auf  einen  Homervers,  und  dann  geht 
er  sogleich  1(51  B  zur  ausführlichen  Kritik  der  anerkannt  anti- 
sthenischen  Definition  der  atofpgoaupr]  als  ro  iavjov  nqdtxtiv. 
Warum  nennt  Plato  die  Definition  als  aidiug  erst,  wenn  er  sie 
so  kurz  abthut?  Er  kann  es  und  muss  es  thun,  weil  er  recapitu- 
Itrt  Die  antisthenische  Definition,  deren  Widerlegung  der  Char- 
mides gewidmet  ist,  stand  doch  in  einem  Dialog,  der  auch  zuerst 
falsche  Definitionen  des  Gesprächspartners  widerlegte,  bevor  er 
die  richtige  seines  Sokrates  brachte.  Plato  muss  nun  natürlich 
erst  die  antisthenischen  Widerlegungen  wiederholen,  um  darin 
seine  Zustimmung  zu  bezeugen,  bevor  er  Antisthenes  selbst  schlügt 
Und  dass  die  blosse  W^iderlegung  mit  einem  Homervers  gut  anti- 
sthenisch  ist,  brauche  ich  nicht  zu  sagen.  Der  Homervers  be- 
sagt, dass  aidtiq  dem  bedürftigen  Manne  nicht  zieme.  Das  passt 
ja  gerade  auf  den  bedürftig  gewordenen  Charmides  und  war  ihm 
sicher  ursprünglich  gesagt  worden.  Doch  bei  Plato  bleibt  dies 
Motiv  unausgenützt,  und  das  zeigt  wieder,  dass  er  hier  eine 
breiter  fundirte  Charmidesdebatte  hinter  sich  hat  (vgl.  S.  910,  1). 
Wir  finden  den  armen  Charmides  auch  im  xenophontischen 
Symposion,  wo  seine  beabsichtigte  Gegensätzlichkeit  zu  Anti- 
sthenes schon  Bruns  (Lit  Portr.  ä90)  aufgefallen  ist,  und  sehen  ihn 
da  im  Lob  der  Armuth  leicht  ironisch  kynisiren;  er  spielt  eben 
hier  sichtlich  mit  seiner  Rolle  beim  Kyniker,  der  ihm  sicherlich 
mit  seinem  Bettlerstolz  gesagt:  du  brauchst  dich  deiner  Armuth 
nicht  zu  schämen!  Der  Kyniker  brauchte  einen  Verfechter  der 
aidwQy  um  ihn  zu  schlagen,  und  Plato  wie  Xenophon  bezeugen 
nachbildend  als  solche  Figur  Charmides. 

Wie  hat  nun  der  Kyniker  die  aldiig  oder  vielmehr  die  falsche 
aidcigj  die  mit  der  aioxvvf]  eins  ist  (vgl.  oben  S.  i>18),  wie  sie 
es  ja  beim  platonischen  und  xenophontischen  Charmides  ist 
(Charm.  160  E.  Mem.  UI,  6,  5 f.),  bekämpfe?  Durch  die  Lehre, 
dass  ein  Thun  dasselbe  bleibe,  ob  es  im  Kämmerlein  oder  auf 
dem  Markt  geschehe,  dass,  was  Iditf  recht  sei,  es  auch  öffentlich 
sein   müsse  (s.   nam.   Antisth.   Fi*g.   S.  9).      Diese   kynische 
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Lehre  ist  das  Haiiptargument  in  Mem.  III,  7.  Es  gilt 
hier,  Charmides  zu  widerlegen,  der  §  4  erklärt:  oi  rcrtToy  iawir 
idifr  TB  diaJUyea^ai  xeri  iv  ztp  nXilji^Bi  ayufviteaO-ai^  und  der 
kynische  Sokrates  hält  ihm  entgegen,  dass  der  Kechenmeiater 
und  der  Citherspieler  öffentlich  ihre  Kunst  nicht  schlechter  aus- 
üben als  für  sich  allein.  Charmides  scheut  die  Oeffentlichkeit, 
Sokrates  aber,  als  guter  Kyniker,  lehrt  ihn  die  Menge  der  affgo- 
viatavoi  verachten,  da  er  vor  den  wenigen  q^govi^iavaroi  besteht 
(§  5  ff.).  Sokrates  will  das  bei  den  Staatsmännerconferenzen  steta 
beobachtet  haben  (§  3),  denen  er  merkwürdigerweise  regelmässig 
beizuwohnen  scheint 

Zum  Schluss  (§  9)  mahnt  die  kynische  Predigt:  ft^  ayvoa. 
eeavtovj  /ii^df  a^tagrare^  a  ol  nXeiacoi  afiagtayotaiv  oi  ydg 
noUioi  iuQ^i/AOieg  irti  to  axorteiv  tä  %üv  älXiov  TTgay^ctta  ov 
TQtnovxai  ini  ro  eavToig  i^eid^eiv.  Der  Kyniker  schilt  stets  die 
noXXoif  findet,  dass  sie  stets  aiiaQxdvovaiy  fordert  Selbsterkennt- 
niss  und  bestimmt  die  Besonnenheit  als  %o  kavtov  TTQdiTBiv  und 
%d  %Cüv  alkiüv  lassen.  Aber  wodurch  hat  denn  der  scheu  zurück- 
haltende Charmides  gerade  diese  Schlussmahnung  verdient?  Er 
hat  doch  nicht  Mangel  an  Selbsterkenntniss  gezeigt,  er  hat  doch 
bescheiden  tä  iaiTOv  gethan  und  sich  um  tä  tviv  akUov  garnicht 
gekümmert.  Man  sieht,  der  Schluss  passt  garnicht  hierher,  wohl 
aber  in  eine  Erörterung,  die  nicht  nur  wie  hier  die  aldwg  (resp. 
aiaxivii)  als  Tugend  widerlegt,  sondern  anschliessend  daran  ala 
positive  Tugendbestimmung  die  Forderung  der  Selbsterkenntniss 
und  des  to  eavxov  n quiibiv  2iXiUie\\i\  das  thut  aber,  wie  wir  vor. 
S.  sahen,  gerade  die  antisthenische  Erörterung  der  aünpQociyif, 
die  der  platonische  Charmides  kritisirt  und  die  demnach  unser 
xenophontischer  Charmidesdialog  vor  sich  hat. 
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Im  Gegensatz  zu  den  vielen  Predigten  über  iyTigatBia  und 
q^ikia  ist  der  Gerechtigkeit,  die  auch  sonst  nicht  Xenophon'a 
starke  Seite  zu  sein  scheint,  nur  das  eine  Capitel  IV,  4  gewidmet, 
und  dieses  Capitel  ist  mit  Recht  von  Dilthey,  Dümmler  u.  A. 
ob  seiner  inneren  Verwirrung  gescholten  worden.  E^  ist  die 
Verwirrung,  wie  sie  eben  nur  dem  secundären,  abkürzend  nach- 
bildenden Autor  zustossen  kann,  der  die  Stücke  verschiebt,  daa 
Frühere  zum  Späteren  macht  und  Wichtigstes  woglässt.  Ueberall 
weist  das  Capitel  in  klaffenden  Lücken  und  unmöglichen  Wendungen 
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auf  hinter  ihm  liegende,  eben  in  der  Vorlage  gegebene  Voraus^ 
Setzungen.  Und  historisch,  das  hat  man  bereits  empfanden,  ist 
die  Debatte  nicht  nur  desshalb  unmöglich.  Es  genügt  auch  nicht 
mit  Dindorf,  Schenkl  u.  A.  die  Schlussworte  §  25  zu  streichen, 
am  den  von  Erohn  verspotteten,  moralisch  gebessert  davon- 
gehenden Hippias  loszuwerden.  Schon  der  Hippias  §  18,  der  sich 
seiner  eigenen  Orundthese  entschlilgt  und  sich  vom  Gegentheil 
durch  Sokrates  völlig  überzeugt  erklärt,  ist  unmöglich.  Hippias 
ist  der  äussere  Angelpunkt  des  Capitels,  die  These  dixaiov  = 
vvfiifiov  der  innere,  und  von  diesen  beiden  Punkten  aus  ist  das 
ganze  Capitel  aufzurollen,  um  es  überhaupt  zu  verstehen,  um  die 
zu  Grunde  liegenden  Motive,  den  logischen  Sinn  in  seiner  Vor- 
lage und  diese  selbst  festzustellen. 

Schon  das  erste  Stück  §  1—4  zeigt,  dass  Xenophon  eine 
Vorlage  verschiebt;  denn  es  fängt  nicht  mit  dem  Anfang  an,  es 
setzt  voraus,  was  noch  garnieht  ausgesprochen,  geschweige  be- 
wiesen ist.  Sokrates,  beginnt  es,  offenbarte  seine  Ansicht  über 
das  dixaiov  auch(?)  durch  das  C(^/oi',  indem  er  sich  vofil^tag 
benahm,  den  vo^oi  gehorchte,  einen  ßeschluss  naga  Toig  v6fiovg 
nicht  zulassen  wollte,  sondern  sich  aiv  toig  vS^ioig  widersetzte, 
einen  Auftrag  naga  tovg  v6fA0vg  nicht  ausführte,  an  ein  nagä 
toig  v6fiOvg  erlassenes  Verbot  sich  nicht  kehrte,  vor  Gericht  nicht 
wie  Andere  rzagä  tovg  vo^iovg  an  dasMitleid  appellirte,  nichts  naga 
roig  vöfiovg  thun  und  lieber  auf  den  vSinoig  verharrend  sterben 
als  nagavofiuiv  leben  wollte.  Es  ist  klar,  das  ganze  Stück  lebt 
vom  Cultus  des  vofiogy  den  es  nicht  weniger  als  10  Mal  nennt,  und 
auf  den  es  Punkt  für  Punkt,  auch  wo  es  nicht  passt,  das  Ver- 
halten des  Sokrates  zurückführt.  Und  all  dies  vo^ufioy  wird  an- 
geführt zum  Beweise  für  das  dUaiov  seines  Verhaltens.  Sonach 
ist  hier  die  These  dinaiov  =  vofitftov  vorausgesetzt,  die  erst  §  12 
aufgestellt  wird,  und  deren  Begründung  das  Capitel  in  seiner 
Hauptmasse  gewidmet  ist.  Also  muss  der  Inhalt  dieses  Stückes 
ursprünglich  anders  gestellt  und  verwerthet  sein,  und  das  Original 
muss  bereits  das  Dogma  öiAaiov  =  wfiifiovj  in  das  es  einschlägt, 
verfochten  haben. 

Weiter  muss  dieses  Original  nicht  nur  das  öixaiov  über- 
haupt, sondern  speciell  im  c'^^^ov  betont  haben;  denn  dafür  wird 
ja  hier  ausdrücklich  (§  1)  all  das  v6^i^ov  angeführt  Die  Voranstel- 
lang  des  tgyov  ist  hier  Princip,  und  sie  kehrt  als  solches  noch 
einmal  innerhalb  des  Hippiasgesprächs  wieder,  wo  Sokrates  vor 
dem  dUaiop  im  Xoyog  das  in  seinem  igyov  aufzeigt^    und 
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Zeugnias  des  tqyov  höher  stellt  als  das  des  Xoyoq  (§  10  f.).  So 
rerräth  sich  in  dem  unlogischen  Anfang  das  missverstaadene 
Princip  einer  Vorlage,  die  das  tqyov  innerlich  voranstellte.  Nun 
kann  wohl  keine  Frage  sein,  dass  dies  erzkynisch  ist  Antisthenes 
lehrte  im  Unterschied  vom  echten  sokratischen  Intellectualismus, 
dass  die  Tugend  weniger  Sache  des  loyoq  als  des  tqyov  ist  (Frg. 
47?  6),  wie  hier  Sokrates  seine  Tugend  weniger  durch  Xoyog  als 
durch  tqyov  beweist  (§  10).  Diogenes  vergleicht  die  Menschen, 
die  das  Rechte  sagen,  aber  nicht  thun,  verächtlich  mit  Musik- 
instrumenten (Antittth.  Frg.  57,  5.  L.  D.  G4.  Stob.  fl.  23,  10)  und 
zeigt  seine  UQttiq  in  tQyoi^  wie  in  loyoig  (L.  D.  71.  82).  Vgl. 
sur  kynischen  Forderung  des  tqyov  neben  dem  X6yag  noch  Antisth. 
Frg.  S.  40.  Stob.  fl.  95,  11.  IV  p.  IGi,  43 M.  Wollten  doch 
Manche  den  Kynismus  nicht  als  Philosophie,  sondern  als  i'vataciv 
ßiov  fassen  (L.  D.  VI,  103). 

Wichtiger  aber  ist,  dass  die  Ryniker  speciell  das  dUatov  im 
tqyov  forderten.  Den  Tadel  Derer  hier  §  IH,  die  dUaia  kiyopveg 
adiTLO  noiolüi^  hören  wir  wörtlich  so  L.  D.  VI,  28  zwei  Mal  aas 
dem  Munde  des  Diogenes.  Man  beachte,  wie  doctrinär  der  Cultus 
dos  tqyov  hier  in  den  Mem.  im  Lob  der  tqya  des  Sokrates  §  1  ff., 
das  doch  nicht  selbst  wieder  sokratisch  ist,  sowie  im  Eigenlob 
des  Sokrates  §  10  f.,  das  erst  recht  kynisch  ist  (vgl.  S.  660),  heraus- 
kommt.  Es  heisst  nicht  etwa:  er  handelte  gerecht,  sondern:  er 
offenbarte  durch  sein  Handeln  seine  Ansicht  über  das  Gerechte 
(§  1)  und  er  beantwortet  Hippias'  Aufforderung,  doch  mit  seiner 
Meinung  über  das  Gerechte  herauszurücken,  statt  mit  einer  These 
zunächst  mit  einem  Hinweis  auf  seine  Thaten  (§  10).  So  fanatisch 
fasst  eben  nur  der  praktische  Kyniker  (dem  der  Praktiker  Xeno* 
phon  gern  folgt)  das  iqyov  als  besten  Gedankenausdruck.  Das 
Dogma  ist  ihm  zugleich  That,  die  That  zugleich  Dogma,  Denken 
und  Thun  sind  eins  beim  kynischen  aoq^dg  ärapidQTrjtog:  das 
ist  hier  stille  Voraussetzung;  sonst  könnte  nicht  das  igyov  als 
vollgenügende  Bekundung  der  yvwftfj  gelten.  Oder  ist  es  uns  so 
selbstverständlich,  zu  sagen:  er  war  ein  höchst  bedeutender  Moralist, 
der  seine  Anschauungen  genügend  klarlegte;  denn  er  liess  sich 
keinen  Meineid,  Betrug,  keine  Erpressung  zu  Schulden  kommen 
und  ruinirte  nicht  Freunde  und  Staat  (s.  §  11)?  Plato  sieht  in 
dergleichen  fUr  seinen  Gerechtigkeitsbegriff  ordinäre  Quisquilien 
(ffoqnw  Rep.  442  E  f.)  und  denkt  wohl  dabei  an  den  Kyniker, 
der  das  iqyov  als  bestes  Document  der  yrdfitj  voranstellte.  Xeno- 
phon  aber  feiert  mit  ihm  Sokrates,  dass  er  kein  Dieb,  Strassen- 
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räuber,  Einbrecher,  Kirchenräuber  u.  s.  w.  war,  sondern  sich 
am  meisten  von  allen  Menschen  dieser  Unthaten  enthielt  (vgl. 
Mem.  I,  2,  62). 

Dass  die  gerühmten  Igya  des  Sokrates  vielmehr  Unter- 
lassungen, Enthaltungen  sind  und,  wie  Hippias  §  II  ausdrück- 
lich rügt,  „Sokrates '^  §  12  aber  ausdrücklich  vertheidigt,  das 
Document  des  dUaiov  nur  ein  negatives  ist,  das  ist  erst  recht 
charakteristisch  für  den  Eyniker,  dessen  Haupttugend  die  Ent* 
haltsamkeit  und  dem  das  nothwendigste  Wissen  im  Verlernen 
des  Schlechten  (Antisth.  Frg.  62,  32),  die  xerAoxa/o^^ia  im  Meiden 
des  Schlechten  besteht  (ib.  34).  Von  uns  bekannten  schwächeren 
kynischen  Lieblingsmotiven  hier  im  Sokrateslob,  wie  z.B.  §9 
lofpekifiwgy  evtcrKTuiv  (vgl.  Stob.  fl.  5,  63),  iditf  xoi  xoiyi^,  nei- 
^«a^ai,  will  ich  nicht  sprechen.  Es  wäre  möglich,  dass  flir  die 
späteren  Punkte,  namentlich  für  das  Verhalten  auf  die  Anklage  des 
Meletos,  Plato's  Apologie  Material  geliefert  hat.  Doch  die  Haupt- 
sache, die  Verwerthung  für  das  vo^nfiovy  fehlt  dort,  und  Anti- 
sthenes  hasste  noch  mehr  das  hier  erwähnte  TtoXaTLBveiv  und 
demüthige  Anflehen  der  Richter  (vgl.  Antisth.  Frg.  19,  2). 

Der  Eyniker  ist  ein  steter  Lobredner  des  dUaiog  und  der 
diwioavvri  (Antisth.  Frg.  15,  2.  Symp.  IV,  42.  L.  D.  VI,  28.  Stob 
I  p.  195  M.  fl.  9, 49.  Erates  Frg.  4.  6  MuH.  etc.),  die  nach  Antisthenes 
sogar  unsterblich  mache  (Frg.  64,  42),  und  jedenfalls  die  unzweifel- 
hafteste -^alo'Aayai^ia  sei  (Symp.  HI,  4).  Vor  Allem  aber  hat  Anti- 
sthenes (neben  einer  Schrift  nei^i  adixiag)  einen  nQOTQemmdg 
ftegi  dixaioavvTjg  geschrieben,  der,  wie  zu  vermuthen  ist  und 
seine  erwiesenen  Copien  und  Eritiken  Mem.  IV,  2  und  Plato 
Rep.  I  f.  und  Clitoplio  auch  zeigen,  den  Begriff  der  dixaioaüvti 
erörterte,  also  das  Thema  unseres  Capitels. 

Aber  der  antisthenische  Protreptikos  schlagt  hier  noch  weiter 
ein.  Nehmen  wir  die  Einleitung  des  Hippias^resprächs  §  5—9. 
Schon  hier  finden  wir  den  uns  bekannten,  z.  Th.  paidiastischen 
und  gorgianisirenden  (L.  D.  VI,  1)  Ton  des  Protreptikos.  Die 
Rhetorik  klingt  hier  in  den  Häufungen  §  8  an  (dabei  3  Mal 
Einsetzen  mit  nravcovzat  und  leises  Alliteriren  von  d  und  /r),  und 
wir  werden  sie  später  noch  anschwellen  sehen.  Paidiastisch  aber 
ist  das  ganze  Stück.  Dem  Hippias  iittüAiofcctov  (§  6)  steht  der 
Sokrates  ULaxaythxiv  (§  9)  gegenüber.  Paidiastisch  ist  hier  fast 
jedes  Wort  des  Sokrates.  Oder  soll  es  mit  Grabesstimme  ge- 
sprochen sein,  wenn  er  beginnt:  Will  Einer  Einen  Schuster 
werden  lassen  oder  Zimmermann  oder  Schmied  oder  Reiter,  so 
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weiss  er  bald,  zu  wem  er  ihn  in  die  Lehre  giebt;  ja,  es  soll 
sogar,  wenn  Einer  ein  Pferd  oder  einen  Ochsen  gerecht  machen 
lassen  will,  wimmeln  von  Lehrmeistern;  will  aber  Einen  seinem 
Jungen  oder  Burschen  das  Gerechte  beibringen  lassen,  so  weiss 
er  nicht,  an  wen  sich  wenden.  Weil  sie  die  naidiä  verkannten, 
haben  unsere  Textkritiker  den  mittleren  Satz  als  den  ärgsten 
gestrichen.  Ich  möchte  den  Interpolator  sehen,  der  sich  ver- 
anlasst fühlt,  die  Gerechtigkeit  der  Pferde  und  Ochsen  einzn- 
schieben.  Diese  Paradoxie  wie  die  Hyperbel  navia  ^eara  twv 
SidaSdwiov  steht  eben  nur  dem  paidiastisch  pointirenden  Autor 
an.  Zudem  ist  der  Satz  nothwendig;  denn  die  Lehre  gerade 
des  dinaiov  im  3.  Satz  verlangt  vorher  eine  Parallele,  die  der 
1.  Satz  nicht  bietet.  Und  endlich  lesen  wir  ja  dasselbe  Apol. 
20 AB:  wenn  deine  Söhne,  Eallias,  Füllen  oder  Eftlber  wären, 
so  wttssten  wir,  wen  wir  anstellen  mttssten,  ihnen  die  entsprechende 
ageti^  beizubringen;  da  sie  aber —  leider,  möchte  man  sagen  — 
Menschen  sind,  kannst  du  Einen  ausfindig  machen,  der  sie  in 
der  menschlichen  ageii]  unterrichtet?  Nun  wissen  wir,  dass  der 
Kyniker  vor  Allem  Vergleiche  liebt,  namentlich  wie  hier  in  den 
Mem.  die  Handwerker,  voran  den  Schuster  (vgl.  S.  71.  306  f.), 
und  dann  die  Thiere  als  Muster  aufstellt.  Nur  dem  Kyniker 
kann  und  muss  man  die  Paradoxie  hier  zutrauen,  von  der  Tugend- 
lehre und  der  Gerechtigkeit  der  Thiere  zu  sprechen.  Und  gerade 
bei  der  Protreptik  liebte  er  das  Thier-  und  speciell  das  Pferde- 
beispiel (vgl.  Antisth.  Frg.  57,  5  u.  oben  S.  354  f.). 

Endlich  haben  wir  ja  dieselbe  Scene  in  der  am  stärksten 
antisthenischen  3.  Diorede  §  26 ff.  Sie  beginnt  dort  auch 
mit  4  zur  Lehre  der  diKaioavvrj  von  Sokrates  gebrachten,  aber 
bis  auf  den  wiederkehrenden  Schuster  besseren  Vergleichen  mit 
texyUat  (vgl.  S.  394  f.).  Darauf  spottet  Hippias  dort  (Dio  §  27) 
wie  hier  (Mem.  §  6):  du  sagst  doch  immer  dasselbe,  und  darauf 
Sokrates  dort  wie  hier:  ja,  sogar  immer  dasselbe  tLber  dieselben 
Dinge;  du  natürlich  als  Hoch  weiser  sagst  niemals  dasselbe  über 
dieselben  Dinge.  Dieser  Witz,  den  er  bei  Dio  yeldaag  vorbringt, 
macht  also  auch  das  zweite  Wort  des  Sokrates  hier  zur  nmdid. 
Wir  haben  gesehen,  dass  seine  Pointe  taUd  negi  xwv  avtiov  aus 
dem  logischen  Kernsatz  des  Antisthenes  fliesst  (S.  394 f.). 
W^ir  haben  auch  gesehen,  dass  er  das  Mem.  §  7  dafür  angeführte 
Buchstabenbeispiel  liebt  und  dass  er  es  gerade  für  den  logischen 
Individualismus  des  taivd  ntqi  Taittiy  gebraucht  hat  (vgl. 
S.  854  Anm.). 
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Und  nun  geht  es  in  paidiastischen  Hyperbeln  und  Spöttereien 
weiter.  Hippias  bläht  sich  auf:  ich  weiss  ein  %aiv6v  ttber  das 
(4erechte,  dass  weder  du  noch  irgend  Jemand  dagegen  den  Mund 
Mufthun  kann.  Ei,  das  wäre  ja  ein  herrlicher  Fund,  meint  So- 
krates,  wenn  nun  —  und  dabei  copirt  er  den  Rhetor  —  die  Richter 
aufhören  zu  streiten  und  die  Bürger  und  die  Staaten  und  Alles 
einig  ist  (der  kjnische  Sokrates  zieht  sofort  die  praktische  Con- 
sequenz).  Ich  lasse  dich  nicht  los,  bis  du  deine  grosse  Ent- 
deckung kundthust.  Du  wirst  sie  nicht  zu  hören  bekommen^ 
schlägt  Hippias  zurück,  bis  du  mit  deiner  Lehre  darüber  heraus- 
rückst. Du  hast  schon  zur  Genüge  über  fremde  Ansichten  dich 
lustig  gemacht,  ohne  selbst  Rede  zu  stehen.  —  Aber,  lieber  Hippias, 
ich  gebe  meine  Ansicht  ttber  das  Gerechte  doch  unaufhörlich 
kund.  —  Durch  welche  Xoyoi  denn?  —  Nun,  wenn  auch  nicht 
durch  kdyoiy  so  durch  die  That  Oder  hast  du  schon  gemerkt, 
dass  ich  verratben  und  betrogen  habe?  —  Du  willst  dich  wieder 
entwinden,  Sokrates.  —  Man  sieht,  die  nmdid  beherrscht  gut 
kynisch  die  ganze  Einleitung  und  erst  mit  der  eigentlichen  These 
§  12  beginnt  die  reine  anovdij.  Eine  Parallele  der  Einleitungs- 
scene,  der  Sophist  stolz  ein  %aiv6v  über  das  dixaiov  verheissend 
und  die  boshafte  Elenktik  des  Sokrates  scheltend,  haben  wir  ja 
auch  bei  Plato  Rep.  I.  Aber  man  wird  nicht  annehmen,  dass 
Piato  hier  Xenophon  variirt  oder  das  Umgekehrte  geschieht,  son- 
dern Plato  copirt  in  Rep.  I,  wie  wir  sahen,  auch  gerade  den 
antisthenischen  Protreptikos.  Die  Elenktik,  die  Sokrates  Mem. 
§  9  vorgeworfen  wird,  ist  ja  die  Methode  der  (demüthigenden) 
Protreptik,  und  Antistbenes  wird  desshalb  auch  selbst  als  Elenk- 
tiker  geneckt  (Symp.  IV,  2  (F.  VI,  5). 

Nun  aber  zur  Hauptsache  für  Ursprung  und  Bedeutung  des 
Capitels.  Man  sieht  bei  Xenophon  garnicht,  was  die  Hippias- 
figur  soll,  und  wie  sie  mit  der  These  v6fiifiov  ^=  dUaiov  zusammen- 
hangt Hippias  ist  anwesend,  als  Sokrates  (§  5)  jenes  y^aviiaotiif 
(der  Kyniker  beginnt  immer  mit  einem  O^avftaatov  oder  ähnlicher 
Affectäusserung)  constatirL  Wo  und  zu  wem  er  das  sagt,  bleibt 
dunkel.  Hippias  verspricht  dagegen,  seinen  neuen  Lehrsatz  ttber 
das  dvAaiov  mitzutheilen ,  aber  er  wird  von  der  Suada  des  So- 
krates so  überzeugt,  dass  er  sein  Versprechen  völlig  vergisst  und 
wir  ganz  vergebens  fragen,  worin  denn  nun  sein  Lehrsatz  be- 
stand. Man  sieht,  Xenophon  schneidet  aus  einer  grösseren  dia- 
logischen Scenerie  Bruchstücke  heraus  und  lässt  dabei  die  wich- 
tigsten Motive  in's  Dunkle  fallen.    Aber  wir  können  die  Lücken 
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füllen,  die  er  läset.  Die  citirte  Parallele  der  Apologie  sagt  uns 
zunächst,  zu  wem  Sokrates  sich  über  die  Schwierigkeit,  einen 
Tugendlehrer  der  Söhne  zu  finden,  wie  es  der  Bereiter  für  die 
Füllen  ist,  ausspricht:  zu  Kallias.  Bei  Eallias  findet,  wie  der 
Protagoras  zeigt,  der  Agon  des  Sokrates  mit  den  Sophisten  statt, 
zu  denen  dort  auch  Hippias  gehört.  Dort  haben  wir  also  die 
Situation  unseres  Capitels.  Und  wer  hat  die  Sophisten,  speciell 
auch  Hippias,  bei  Kallias  eingeführt?  Xenophon  selbst  sagt  es 
ausdrücklich :  Antisthenes  (Symp,  IV,  62).  Auf  seinen  Protrepti* 
kos,  der  doch  gerade  die  Sorge  für  die  naidüa  predigt,  wie  auch 
hier  Mem.  §  5  Sokrates,  blickt  ja,  so  zeigte  es  sich,  die  Apo- 
logie —  eben  auch  in  der  als  fremdes  Bruchstück  citirten  Ealliaa- 
episode  — ,  ferner  der  Protagoras  und  das  xenophon  tische  Sym- 
posion, das  auch  bei  Kallias  spielt.  Es  ist  nun  doch  nicht  Zu- 
fall, dass  hier  gerade  Antisthenes  als  Elenktiker  zwei  Mal  mit 
Kallias  über  das  dUaiov  debattirt  (Symp.  III,  4.  IV,  Iff.),  —  es 
sagt  eben  deutlich,  dass  die  Elenktik  über  das  dUaiov  bei  Anti- 
sthenes an  Kallias  anknüpft  Und  das  ist  nicht  wunderbar.  Es 
handelt  sich  ja  im  Protrcptikos  um  die  naidtia  der  Söhne  des 
Kallias,  und  die  dixaioavrtj  ist  bei  Antisthenes  schlechthin  die 
dgezr^  didaytti],  die  er  behauptet  (L.  D.  VI,  10).  So  führt  es  die 
grosse  Rede  des  Antisthenes  -  Protagoras  aus,  so  ist  auch  in 
jener  Antisthenes-Kalliasdebatte  (Symp.  III,  4)  ßekxiovg  noiüv 
eins  mit  diKaiovg  nouiv  und  dixaioavvtj  die  absolute  xaXoxoYa%^ia] 
so  —  aus  Antisthenes  —  begreift  es  sich,  dass  hier  Mem.  §  5 
so  selbstverständlich  diddcABiv  und  dixaiovg  noieJv  gleichgesetzt 
wird.  Symp.  III,  4  hören  wir  aus  dem  Munde  des  Antisthenes 
die  Parallele  mit  den  Handwerkskünsten:  dass  du  in  diesen  Leute 
fordern  kannst,  glaube  ich,  aber  kannst  du's  auch  in  der  xaXo^ 
naya^ia  =  dixaioaiyvj?  Das  ist  genau  der  Gedanke  des  Sokrates 
hier  Mem.  §  5. 

Bei  Kallias,  also  in  die  Qerechtigkeitsdebatte,  hat  Antisthenes 
auch  Hippias  eingeführt  (Symp.  IV,  62),  und  wir  errathen,  wie. 
Die  platonischen  Dialoge,  die  ihn  vorführen,  Protagoras  und  die 
beiden  Hippias  beziehen  sich  kritisch  stark  auf  den  antistheni- 
schen  Protrcptikos  und  sind  in  dessen  Ton  paidiastisch-elenk tisch 
gehalten.  Was  hatte  gerade  der  Protreptiker  gegen  Hippias? 
Er  erscheint  Prot.  318  E  als  Polyhistor,  Hipp.  min.  3(58  0  alt 
Tausendkünstler  und  hier  Mem.  §  5  f.  als  noXvfiolhjgj  der  immer 
neue  Thesen  aufstellt,  und  diese  einheitliche  Charakteristik  wird 
als  kynisch  bestätigt  durch  Dio  lU  §  27  f.  und  LXXI  §  2.    Und 
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iat  sie  nicht  ebenso,  als  ob  der  Kyniker  in  Hippias  just  seinen 
Gegensatz  festnageln  wollte?  Wer  hat  mehr  als  der  Kyniker 
gerade  gegen  die  Polymathie  (Mem.  §  6)  geeifert  und  gegen  das 
wechselnde  ipetdog  und  fllr  die  einfache  akijdeia  (vgl.  Dio  III 
a.  a.  O.)?  Vom  kynischen  Standpunkt  aus  begreift  sich  hier  in 
den  Mem.  bald  die  erste  Rolle  des  Hippias,  die  Antithese  seiner 
noXvfiai^ia  und  der  zavvä  neql  tavTtSv  des  Sokrates.  Und  gerade 
aus  dem  Protreptikos  begreift  es  sich.  Denn  als  Predigt,  als 
Wirkung  auf  den  Willen  prägt  er  durch  W^iederholung  ein,  und 
die  sokratische  Forderung  hier  beim  Beginn  des  Hippiasgesprächs 
(die  Sorge  fUr  die  naideia  der  Söhne)  ist  ja  eben  das  Leitmotiv 
des  kynischen  Xoyog  TtgotgeTtrixog,  dessen  Kennzeichen  es  gerade 
ist,  dass  er  unaufhörlich  wiederholt  wurde  (Dio  XIU  §  14,  vgl. 
S.  411),  —  auf  ihn  also  ist  der  Vorwurf  des  Hippias  gemünzt. 
Der  Protreptikos  predigte  das  Eine,  das  noth  thut,  den  wahren 
Reichthum  gegenüber  den  Reich thumsstolzen  (wie  Kallias),  wahren 
Adel  und  wahre  Schönheit  gegenüber  den  Eitlen  (wie  Alkibiades), 
und  gegenüber  der  sophistischen  Vielwisserei  das  Wissen  des 
avfi(piQOVy  das  Häuser  und  Staaten  erhält,  das  einzig  wahre,  prak- 
tische Wissen,  das  Wissen  des  Wissens,  die  echte  natdtla  der 
xaJLoxaya^ia^  d.  h.  der  dixaioavvrj  (vgl.  alle  früheren  Unter- 
suchungen darüber).  So  brauchte  der  Kyniker  in  seinem  Pro- 
treptikos einen  Vertreter  der  falschen  naideia  der  Polymathie, 
und  dafür  ist  Hippias  der  gegebene  Mann  (vgl.  Prot.  318  £),  und 
darin  schon  liegt  ein  Anreiz,  mit  ihm  über  die  dixaioavvi]^  die 
eben  für  den  Kyniker  die  wahre  naideia y  zu  streiten.  Hippias 
ist  ja  sogar  auch  Vertreter  der  Handwerkskünste,  die  hier  Mem. 
rV  §  5  neben  der  dtxaioavvrj  herabgesetzt  werden;  er  ist  sein 
eigener  Schneider  und  Drechsler,  und  der  kynische  Dio  hält 
or.  71  §  2. 5  f.  diesem  Tausendkünstler  und  Mnemotechniker  Homer's 
(vgl.  Antisthenes  Symp.  IV,  62)  das  Wissen  des  avfjiq^eQov,  das 
dixaiov  entgegen,  ohne  das  auch  die  aoq>ia  eines  Dädalos  zu 
Schanden  werde,  —  so  verkündete  es  eben  der  Protreptikos 
(vgl.  Mem.  IV,  2,  33). 

Aber  die  Debatte  spitzt  sich  noch  schärfer  auf  Hippias  zu. 
Wie  kommt  gerade  er  dazu,  bei  der  These  dixaiov  =  vo^i^ov 
den  Qegenpart  zu  spielen  ?  Nehmen  wir  zusamn[ien,  was  wir  von 
ihm  wissen:  er  ist  Polyhistor,  hat  Studien  gemacht  über  die 
vofiifia  ßaQßaQixd  (vgl.  Düramler,  Akad.  259  f.)  und  über  den 
Begriff  Tvgavyag  in  der  Literatur  (Hypothesis  z.  Soph.  Oed.  rex, 
vgl.  Dümmler,  Kl.  Sehr.  I,  197  ff.)   und   setzt  Prot.  337  D  den 
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vS^og  als  Tvgawog  ßiaUfJievog  herab  gegenüber  der  qwaig.  Das 
giebt  ein  geschlossenes  Bild :  er  ist  vergleichender  Rechtshistoriker 
und  auf  Qrund  dessen  skeptisch  negirender  Relativist  in  Bezug 
auf  den  vofiog.  Von  alledem  sagt  Xenophon  nichts ,  und  doch 
ist  eine  Charakteristik  und  Aussprache  des  Hippias  nach  dieser 
Richtung  Voraussetzung  der  Debatte  hier.  Nicht  nur  dass  er 
als  Relativist  stets  ein  xaivov  über  das  dlxaiov  sagen  kann  und 
späterhin  §  14  die  vofioi  gerade,  weil  sie  wechseln,  nicht  als 
anovöalov  ngayfia  anerkennen  will:  die  These  des  Capitels 
dlxaiov  =  vofii^ov  wird  erst  verständlich,  lebt  geradezu  vom 
Gegensatz  gegen  die  hier  ausgesprochene  Ltehre  des  Hippias 
vom  Recht  der  (pvaig  gegen  die  ßia  des  voftog.  Das  ist  sein 
TuxtvoVy  das  Xenophon  hier  unterdrückt  hat,  der  nicht  sieht,  dass 
dann  die  Debatte  halbirt  in  der  Luft  hängt.  Dümmler  hat  be- 
greiflichen Anstoss  daran  genommen,  dass  hier  der  au^eklftrte 
Sokrates  das  Gesetz  schlechthin  als  das  Gerechte  erklärt;  aber 
es  ist  eine  Kampfthese,  die  durch  die  complementäre  Paradoxie 
begriffen  werden  will.  Das  Gesetz,  sagte  eben  Hippias,  ist 
die  tyrannische  Gewalt,  das  Ungerechte,  —  und  darauf  die  Ant- 
wort: nein,  das  Gesetz  ist  das  Gerechte.  So  weist  der  Debatten- 
torso bei  Xenophon  hinter  sich  auf  einen  grösseren,  besser  be- 
gründeten Originaldialog.  Ein  anderes,  nothwendig  zur  &- 
gänzung  hinzuzunehmendes  Bruchstück  daraus  ist  der  Protest 
des  Hippias  gegen  die  Gewalt  des  vo^og  im  Protagoras,  als 
Episode  dort  auch  sichtlich  auf  Grösseres  anspielend :  Plato  citirt 
eben  im  Protagoras  aus  dem  Sophistenagon  im  antisthenischen 
Protreptikos,  der  nun  auch  Xenophon's  Vorlage  sein  muss. 

Aber  ist  es  denn  möglieh:  der  antisthenische  Sokrates  ein 
Verfechter  des  vöfiog?  Der  Kyniker,  dieser  Verehrer  der  q^iaigj 
die  er  doch  auch  gerade  gegen  den  vofJLog  in's  Feld  führt  (L.  D. 
VI,  38),  er  hier  der  Antipode,  der  Kritiker  des  Hippias?  Und 
hat  er  nicht  wie  Hippias  die  Relativität  des  dixaiov  behauptet 
und  auch  dafür  die  vofdi^a  ßaqßaQiiux  angeführt?  Trotzdem  be- 
haupte ich,  dass  Antisthenes  der  Autor  der  Verherrlichung  des 
v6iiog  in  unserm  Capitel  ist.  Nehmen  wir  es  zunächst  allgemein. 
Man  weiss  es,  dass  Antisthenes  der  Schüler  der  sophistischen 
Aufklärung  und  zugleich  ihr  Gegner  ist,  wie  z.  B.  Kant  der 
Erbe  und  zugleich  der  Ueberwinder  der  modernen  Aufklärung. 
Jener  hat  den  sophistischen  Cultus  der  q^voig  sich  zu  eigen 
gemacht,  wie  ja  auch  Kant  Rousseau  in  sich  aufgenommen  hat. 
Aber  Beide  blieben  dabei  nicht  stehen.    Gewiss,  der  antisthenische 
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Protreptikos  lehrt,  wie  die  Copie  Mem.  IV,  2  zeigt,  einen  Relativis- 
mus der  dmaioovvf]  in  der  Unbestimmtheit  ihrer  Scheidung  von 
der  adixiOj  und  trotzdem  ist  sie  ihm  absolut,  dvaftquXoywTOtoVf 
unvermischt  mit  der  adixia  (Symp.  III,  4).  Wie  ist  das  zu  ver- 
stehen? Nun,  auch  Kant  behauptet  ja  die  Relativität  aller  Moral- 
bestimmungen —  nämlich  der  materialen,  objectiven  —  und  setzt 
trotzdem  die  Moral  absolut,  nämlich  formal.  Man  kann  Anti- 
sthenes  nicht  verstehen,  wenn  man  in  ihm  nicht  einen  gewissen 
unreifen,  dunkel  vorgeahnten  Kantianismus  erkennt.  Die  Ge- 
dankensituation, die  hervorbrechenden  Gegensätze  sind  nun  ein- 
mal ungefähr  dieselben.  Der  Kyniker  hat  (gerade  im  Protreptikos) 
alle  objectiven,  materialen  Werthbestimmungen  herabgesetzt  zu 
blossen,  relativen  Affectionswerthen ;  so  bleibt  ihm  wie  Kant  fiir  die 
Moral,  die  er  ja  auch  wie  Kant  streng  und  eifrig  verficht,  nur  eine 
rein  subjectiv- formale  Bestimmung.  Die  rein  formale  Bestimmung, 
die  Form  der  Bestimmung  ohne  materiale  Bestimmung  ist  das  Gesetz. 
Wer  im  dUaiov  =  vofitfiov  keinen  Sinn  findet,  der  kann  auch  im 
Kantianismus  keinen  Sinn  finden,  der  da  sagt:  moralisch  ist,  was 
sich  zum  Gesetz  eignet  £s  ist  wie  in  anderen  Dingen:  der  Kyniker 
entdeckt  und  preist  die  Form,  indem  er  den  Inhalt  zerstört.  Er 
befreit  das  Individuum  von  allen  einzelnen  socialen  Banden  und 
gewinnt  dadurch  das  allgemeine,  reine  sociale  Band  und  preist 
die  ffilia,  das  aqx^iv  und  nei&ead-at  als  solche  (vgl.  S.  968  f.  1111). 
Und  so  drückt  er  die  vofioi  herab,  um  den  v6fiog  zu  retten.  Alle 
einzelnen,  materialen  Werthe  (Reichthum,  Schönheit,  Gesundheit, 
Adel,  Ruhm,  Wissen  u.  s.  w.)  zersetzen  sich  ihm,  und  so  behält 
er  den  Werth  als  solchen,  das  ä^iovy  das  der  Stoiker  preist  wie 
das  TtQoa^TLOv.  ^l^^iovy  rrQoafiAOv,  oQfiodioVy  fiitgiov^  og&ovy  BvxaiQOVf 
avfiq^eQOVf  diov  u.  s.  w.,  all  diese  vom  Kyniker  und  Stoiker  culti- 
virten  (vgl.  S.  627  f.)  Begriffe,  sind  es  nicht  formale  Norm- 
begriffe, zu  denen  naturgemäss  auch  das  voiii^iov  gehört? 

Der  Kyniker  gerade  als  Protreptiker  muss  ein  Verfechter 
des  voiAoq  als  Norm  sein;  denn  er  predigt,  und  der  Prediger 
'stellt  an  den  Willen  Forderungen,  setzt  ihm  Normen ;  er  braucht 
das  Soll  des  vo^og.  Der  Kyniker  ist  reiner  normativer  Moralist 
Der  descriptive  Moralist,  der  skeptische,  naturalistische,  der 
hedonische  u.  s.  w.,  sie  alle  können  und  werden  den  vu^oq  ver- 
achten. Aber  der  normative  Willensethiker,  wie  Antiäthenes  und 
Kant,  muss  ihn  hochheben. 

Hier  sehen  wir  nun,  wie  der  Cultus  des  vo^og  nicht  echt 
sokratisch   ist  und   doch   von   einem  Sokratiker  stammen  kann. 
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Der  p6fiog  ist  aozosagen   der  Xoyog  aus  der  Intellectssphäre  in 
die  Willenssphäre  übersetzt,   der  loyog,    der  praktisch  werden 
soU^).    Ich  meine  nicht  den  Xoyog  als  Wort,  den  Gorgias  preist, 
sondern  den   Xoyog  als  Begriff,   den   Sokrates   sucht:   er  ist  das 
Princip  des  Denkens,   wie   der  vofiog  das  Princip   des  Wollens, 
des  Handelns.     Er  theilt  mit  dem  Xoyog  die  Aligemeingültigkeit 
und   Geistigkeit,   —   und    darum   ziemt  sein   reiner  Cultus  erst 
einem    Sokratiker,    aber    er    geht    darüber    hinaus    in's    Prak- 
tische,   —    und   darum   ist  der    kynische    Sokratiker   sein   Ver- 
fechter.    Aber  auch   aus   der  Allgemeingültigkeit   und    Geistig- 
keit des  vofÄog  begreifen  wir  seine  kynische  Verklärung.    Denn 
er  steht  dadurch  der  Willkür  gegenüber,  die  nicht  allgemeingültig 
handelt,  und  der  Gewalt,  die  nicht  geistig  wirkt;  der  Kyniker 
aber  bekämpft  zeitlebens  die  Willkür  und  Gewalt,  die  ihm  die 
Kennzeichen  der  Tyrannis  sind  (vgl.  S.  78  f.).   Der  arme,  zurück- 
gesetzte Kyniker    feiert    naturgemäss   im    vofiog   das   Recht   als 
Princip  des  Vaov  (vgl.  S.  749  u.  ö.),  als  Schutz  gegen  die  Macht. 
Und  wenn  Hipptas  den  vo^og  Tvgavpog  nennt  (Prot.  a.  a.  O.),  so 
hält   er   ihm   entgegen:   nein,  Tyrannis  ist  die  ayofiiccy  und  der 
vofiog  ist  das  Kennzeichen  der  ßaoiXela  (vgl.  S.  78  f.).    Nun  kann 
ja  der  Tyrann  auch  Gesetze  erlassen,  und  darum  gehört  hierher 
eine  Kritik  des  vo^iog-Begrlffs ,   gerade  wie  sie  Xenophon  in  der 
Alkibiadeselenktik  Mem.  I,  2,  40  ff.  citirt  (Xdyerai)  —   eben   aus 
dem  Protreptikos,  in  dem  ja  Alkibiades  eine  Hauptfigur  ist.    Da 
wird  nun  gezeigt,  dass  v6f,iog  nicht  Alles  ist,  was  die  Machthaber 
dictiren  (vgl.  auch  in  unserm  Capitel  §  1  ff.),  sonst  müsste  aadi 
das  Tyrannengebot  vofjog  sein,  sondern  nur,  was  sie  neld-omg, 
also  mit  geistiger  Gewalt,  auferlegen,   das  Andere  sei  eher  ßia. 
Da  begreift  sich,  dass  der  Kyniker  als  nBiarinög^)  zugleich  a^onw 
sein  wollte  (L.  D.  VI,  29.  75).   Hier  sieht  man,  wie  er  gegen  den 
vopiog  revolutioniren  und  zugleich  ihn  moralisch  verklären  kann ; 
er  verklärt  eben  den  wahren  vo^iog  wie  den  wahren  aQXfov^  den 
wahren  /.lämg^  den  wahren  Adel  und  den  wahren  Reichthum,  deo 
wahren  Kämpfer  u.  s.  w.     Und  so  lesen  wir  Antisth.  Frg.  47,  6 : 
der  Weise  lebt  nicht  nach  den  bestehenden  v6/ii0i^  sondern  nach 
dem  vo^og  aQBxijg,    Damit  ist  die  moralische  Idealität  des  »ocio^ 
seine  Fähigkeit  zum  dixaiov  als  antisthenisch  erwiesen. 
Wenn   Diogenes  gegen   den  vo^og  streitet,    so  geschiebt  es 

')  Vgl.dieStoaStob.fl.44, 12:  Tov  re  vofAov  trnov^aiov klpnt tft^at  loy  op 
op^ov,  nournaxTixov  fjiiif  itip  nonirfoify   axnyfurtxov  6k  rcuF  ov  rnnfirior. 

')  Für  die  Einheit  von  pofioc  und  ttm.'^oi  citirte  er  wohl  wieder  Enripi- 
des  (Hekabe  799  ff.  816). 
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aicht  absolut,  sondern  es  ist  ein  nagoxogaueiv  to  vöfnafia^  ein 
Umbilden  des  schlechten  yofiog  in  den  idealen.  Die  systematische 
ideale  Umbildung  der  vojuoi  ergiebt  den  Idealstaat,  und  der  Kyniker 
ist  Idealstaatsgründer.  Nur  im  Idealstaat  kann  das  vofiiiaov  SUaiov 
aein,  aber  in  ihm  muss  das  v6fHf40v  dixaiov  sein.  So  garantirt 
uns  der  Idealstaat  des  Eynikers  seine  Verklärung  des  vofiog.  Bei 
Plato  gilt  das  nur  halb;  denn  sein  Idealstaat  ist  zwar  auch  die 
Verwirklichung  der  dixaioavyvj^  aber  seine  Republik  betont  nicht 
die  vofioif  und  seine  Nofioi  geben  keinen  reinen  Idealstaat.  Der 
Kyniker  tadelt  hier  gerade  den  doch  im  Crito  mit  dem  Cultua 
der  vojiAOi  kynisirenden  Plato:  warum  er  denn  noch  besonders 
^Gesetze*'  schreibe?  er  hätte  sie  schon  in  seinem  «Staat*'  liefern 
müssen;  denn  es  gebe  keinen  Staat  ohne  yofioi  (Stob.  fl.  13,  37). 
Und  noch  entschiedener  sagt  es  Diogenes  L.  D.  72:  negi  te  %ov 
vdfiOVy  0  %i  x^Q^S  oi^ov  ovx  olov  tc  nokixsvead'ai '  Oö  yotg^  (pn^iv^ 
avev  nolewg  og>elog  n  elvai  aatelov'  aoieiov  di  ij  nokig*  vofiov 
di  ävev  noleatg  ovdiv  oq^ekog'  aarüov  aqa  6  vofiog.  Will  man 
jetzt  noch  dem  Kyniker  ein  Enkomion  des  poftog  abstreiten?  Er 
hat  in  seiner  Idealität  oft  genug  dintj  und  vofiog  zusammengestellt 
(▼gl.  S.  78  f.  265.  270.  690  f.  etc.).  Antisthenes-Protagoras  ver- 
kündet in  seiner  grossen  Rede  die  Nothwendigkeit  der  lehrbaren 
Tugend  =:  dUt]  ■=  politischer  Kunst,  ohne  die  Menschen  nicht 
Busammen  leben  können.  Ist  die  dmatocivri  als  aqttiq  nach  Anti- 
sthenes  (L.  D.  VI,  10)  didan'iijy  so  ist  sie  nicht  q>vCigy  und  ist  sie 
politische  Kunst,  so  ist  sie  pofiog.  Und  nun  haben  wir  ja  die 
genaue  Parallele  zur  Protagorasrede  in  den  eben  für  den  anti- 
athenischen  Protreptikos  nachgewiesenen  Bruchstücken  bei  Jam- 
blich, wo  in  Fg.  E  und  F  auch  die  Nothwendigkeit  der  dUrj  im 
Verein  mit  dem  pofiog  gezeigt  und  das  Lob  der  Mvvofiia  gesungen 
wird  (vgl.  S.  690  ff.  694  ff.).  Der  kynisohe  Meister  der  agz^iP 
lehrt  die  ßaaikm^  ^^X^^  aIs  Ktdkouaya^iaj  —  damit  setzt  er  ja 
das  dUaior  ab  v6ftifiov\  denn  das  Kennzeichen  der  ßaailBia  ist 
ja,  dass  sie  vofufiog,  und  die  absolute  naloyiayad'ia  ist  ja  die  dixaiO" 
pvpf]  (Antisth.  Symp.  III,  4).  Ist  es  denn  nicht  klar,  dass  in  der 
moralischen  Verklärung  des  Politischen,  des  agx^^y  der  /9acri- 
leia  beim  Kyniker  schon  das  äi7Lagoy=  v6fiifiov  steckt?  Er  hat 
sicherlich  das  Pindarwort  vom  rofiog  ßaaik^vg  dinamv  citirt,  wie 
es  auch  andere  Oorgianer  bringen  (vgl.  S.  676),  wie  es  eben  das 
Bruchstück  E  seines  Protreptikos  zeigt  (z6v  ze  vofiOv  nai  z6  dixaiw 
iltßaailevuv  toXg  avi^gdnoig^  vgl.  S.  691),  und  wie  es  in  der  Dio- 
rede  7r.  v6iaov  (or.  75  §  2)  wiederkehrt. 
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Dieses  kynische  Enkomion  rSfiOv  (vgl.  Dttmmler,  AkacL  254  ff .^ 
El.  Sehr.  I,  192  und  oben  S.  432.  676),  das  schliesslich ,  durch 
Pindar  veranlasst,  Herakles  zum  Repräsentanten  des  vofiog  macht, 
räumt  durch  seine  Parallelen  zu  unserem  Capitel  die  letzten  Be< 
denken  dagegen  hinweg,  dass  dieses  aus  antisthenischer  Quelle 
schöpft.  Die  Lobrede  bei  Dio  feiert  den  vofjtog  im  Anfang  al» 
dimaiog  (§  1),  in  der  Mitte  als  ^earog  dixaioavvtjg  (§  6)  und  g^en 
Ende  als  einzigen  Genossen  der  Jitli]  (§  8) ;  das  sagt  schon  genug. 
Wir  haben  auch  in  unserem  Capitel  eine  fast  zwei  Seiten  lange 
Lobrede  auf  den  vo^oQj  die  den  Dialog  völlig  vergisst  mitsammt 
dem  Hippias,  der  zuletzt,  nachdem  sich  ein  volles  Dutzend  rhe- 
torischer Fragen  mit  Häufungen,  die  24  ^'  beanspruchen,  über 
ihn  ergossen,  aus  dem  Schlafe  erwachend  zu  Allem  Ja  sagt,  ob- 
gleich sich  seine  These  mit  allen  Zähnen  dagegen  sträubt  Wir 
haben  hier  keinen  sokratischen  Ton,  sondern,  wie  in  der  parallelen 
Diorede,  was  Dümmler  schon  gesehen,  ein  Enkomion  echten  gor- 
gianischen  Stils,  wie  er  dem  kynischen  Gorgiasschüler  und  gerade 
speciell  im  Protreptikos  ansteht  (L.  D.  VI,  1  f.). 

Das  Enkomion  der  Mem.  beginnt  §  15  mit  dem  Lobe  Lykurgs, 
der  Spartas  Grösse  durch  nei&ead-ai  rölg  vofioig  begründet,  was 
Xenophon  in  der  kynisirenden  Schrift  de  rep.  Lac.  c.  VIU  näher  aus- 
führt  und  was  sicherlich  im  Original  auch  durch  die  Grabinschrift 
des  Leonidas  illustrirt  worden  ist.  Der  Kyniker  ist  bekanntlich 
eifriger  Lobredner  Spartas,  dessen  vofioi  er  z.  Tb.  copirt^),  und 
er  hat  Lykurg  zum  moralistischen  Weisen,  zum  Idealstaatsgrtlnder 
verklärt.  Dio  ergänzt  hier  die  Mem.,  wenn  er  §  2  sagt:  tocjo^t^ 
de  tCtv  TBixwv  Talg  ftoleat  ^^i^ai/ictire^dg  iaviVj  waze  ateixi<noi 
fiiv  noXXai  xüv  rtoketov  diafievotai^  vofiov  de  x^Q^9  o^*^  totiv 
ovdefiiay  oiyceia&ai  noXtv,  Die  parallelen  Worte  des  Diogenes 
L.  D.  VI,  72:  neqi  xe  tov  vofiov  ozi  x^Qh  cvvov  ovx  olov  %a 
ftohTevea^ai  verbürgen  allein  schon  den  Inhalt  der  Diorede  and 
speciell  den  genannten  Satz  als  kynisch.  Es  ist  ja  auch  selbst- 
verständlich,  dass  der  Kyniker,  der  den  vofiog  oQetijg  und  die 
Tugend  als  aatpaliavciTOv  reix^  preist,  wichtiger  als  die  längsteu 
Mauern  (Antisth.  Frg.  47,  5  f.  Diogenes  Stob.  7,  47,  vgl.  Diog. 
ep.  27),  dies  an  seinem  Musterstaat  Sparta  exemplificirt  hat  Die 
Worte  Xenophon's  rufen  hier  nach  dieser  kynischen  Pointe. 

Lykurg,  der  Spross  des  vSfiog- Heiden  Herakles  bei  Dio,  ist 


')  vgl.  S.  757,  1.    Er  ist  sogar  fär  sein  nagaxnQaTruv  ro  vofjuofia  wie 
Lykurg  (vgl.  Rasp.  Lac.  VIU,  5)  nv^x^arot* 
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nicht  das  einzige  Beispiel  für  die  Idealität  des  vo^oq  beim  Kyniker. 
Er  liebt  die  Gesetzgeber  überhaupt,  und  es  ist  klar,  wesshalb :  in 
der  Gesetzgebung  wird  die  Theorie  im  weitesten  Sinn  prak- 
tisch, verwirklicht  sich  die  aqxiq  des  Weisen.  Er  beruft  sich 
immer  auf  Muster  der  alten  Zeit,  und  so  erkennen  wir,  wo  Anti- 
sthenes  jedenfalls  der  Gesetzgebung  den  Kranz  gewunden  haben 
muss:  beim  Gastmahl  der  alten  Weisen,  die  ja  Politiker,  Gesetz- 
geber sind.  Damit  kommen  wir  wieder  auf  den  Protreptikos,  in 
dem  es  ja  Prototyp  des  Sokratesgesprächs  war.  Wirklich  Hess 
sich  beim  kynischen  Altweisengastmahl  ein  Gespräch  über  den 
Werth  der  vo^ot  feststellen  (S.  800  f.),  und  da  meldete  sich  auch 
ein  Vorläufer  des  Hippias,  Anacharsis,  der  Repräsentant  der 
vofdi^a  ßagßaQixd^  der  Verfechter  der  tpioigy  der  die  vofAOt  ver- 
spottet, was  Solon  namentlich  zu  einem  Enkomion  yo^ot;  gereizt 
haben  muss  (vgl.  a.  a.  O.).  Da  hatte  auch  eben  der  lykurgische 
Idealstaat  seinen  Vertreter,  der  die  hier  in  den  Mem.  —  §  15 
drei  Mal  —  durchklingende  Forderung  des  vofioig  neii>€a9ai  be- 
sonders verficht  (L.  D.  I,  70),  und  wer  etwa  alles  nei&sad'ai 
unkynisch  findet,  sehe  geftllligst  den  antisthenischen  Schriftentitel 
negi  %ov  nei&Bal^ai  und  Diogenes  L.  D.  VI,  30.  Vor  Allem  hattö 
dort  Solon  den  Staat  für  den  besten  erklärt,  wo  ol  noXizai  %oig 
aqxovai  neiüwviai,  ol  di  ag^ovreg  ToTg  v6fjtoig.  Denselben 
Gedanken  bringt  Xenophon  hier  §  15,  nur  in  verwaschener 
Copie:  die  aQxovteg  sind  die  besten,  die  am  fähigsten  sind,  die 
noXitag  zum  fcdOtaOoLt  vofJtoig  zu  führen  (natürlich  durch  ihi* 
Vorbild,  vgl.  Xen.  de  rep.  Lac.  VIII,  2),  und  der  Staat  iUhrt  am 
besten  in  Krieg  und  Frieden,  wo  fidliova  ol  noXitat  xolg  vofioig 
neix^ovrai.  Xenophon  hat  hier  den  springenden  Punkt  beim 
kynischen  Solon  nicht  herausgebracht:  dass  die  aQxovreg  unter 
den  vofiOi  stehen,  und  doch  setzt  er  ihn  voraus;  denn  §  1  ff. 
preist  er  Sokrates,  dass  er  den  agxovreg  nur  in  dem  gehorcht, 
was  sie  gemäss  den  vo^oi^  nicht  wider  sie  befehlen.  Das  ist 
auch  §  13  versehen,  wo  jede  beliebige  Festsetzung  der  Bürger 
als  gerechter  vöfAog  gilt  Aus  Mem.  I,  2,  45  ist  hinzuzunehmen, 
dass  die  Zustimmung  Aller  (nicht  bloss  der  Majorität,  der  Plebs), 
die  nei^iü  den  vofiog  von  der  ßia  scheidet.  Dazu  stimmt  wieder 
Dio  §4:  der  vofiog  ist  entgegengesetzt  der /9ia  und  fieva  neid-ovg 
Tuxi  ßovkofiivwv  TVQoiavTjTLev.  Darin  liegt  ja  nach  dem  Kyniker 
der  Unterschied  von  ßaailBia  und  Tyrannis.  Antisthenes,  der 
Kyrosschriftsteller,  hat  die  yofjtifiog  ßaalela  auch  im  altpersischen 
Idealstaat  sicherlich  wie  eben  nach  ihm  Xenophon  verklärt  Der 
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Biiltanische  Mederkönig  vertritt  da  Cyr.  I,  3,  18  das  TVQavn%6vj 
der  Perser  aber  das  ßaaihnov^  weil  ihm  z6  Xaov  txtiv  di%aiov 
ist  und  das  fiitgov  der  yofiog.  Und  die  persischen  POfiOi  be- 
gründen ib.  2,  2  ff.  in  mustergültiger  fcaideia  die  Orösse  des 
Eyros  und  damit  des  Reiches  und  werden  noch  zum  Schluss  Air 
sakrosanct  erklärt  (VIII,  5,  25).  Natürlich  ist  der  constitutionelle 
Charakter  des  Perserkönigthums  eine  tendenziöse  Fälschung  Dessen, 
der  durch  den  vofiog  die  ßaaiXeia  vergeistigen,  socialethisch  machen 
will.  Die  beiden  kynischen  Idealstaaten,  Altsparta  und  Altpersien, 
müssen  gross  sein  durch  ihre  vofioi.  Der  ideale  kynische  Herrscher 
wird  zum  sehenden  vofiog  (Cyr.  VIII,  1,  22).  Der  xenophontische 
Ischomachos  citirt  wohl  in  den  räthselhaften  ßaaiXi%ol  vofiot 
Oec.  XIV,  wo  er  mehr  sagt  als  die  Cyropädie,  die  antisthenische 
Panegyrik  des  altpersischen  ßaaikixov.  Da  heisst  es,  dass  schon 
die  attischen  i^o^ioi  dienen,  ifißtßdteiv  eig  dixatoavytjVj  und  dass 
die  Gesetzgeber  sie  inl  dmaioavvijg  didaaxakiif  gegeben  zu  haben 
scheinen.  Die  ßaaiXiTLot  vo^oi  aber  seien  besser;  denn  sie  strafen 
nicht  nur  die  adixovg^  sondern  belohnen  die  dimaiovg.  Hier  sieht 
man  wieder  die  Einheit  des  vofufiov  und  öitiuxiov]  sie  liegt  im 
letzten  Grunde  verankert  in  der  Geschichtsromantik  und  Ideal- 
staatsphantasie des  Antisthenes.  Was  sind  einem  Sokrates  Alt- 
persiens  EOnigsgesetze? 

Die  beiden  ersten  Sätze  (§  15)  des  Enkomions  der  Mem. 
hatten  ihre  genauen  kynischen  Parallelen.  E^  folgt  §  16  ein 
Loblied  auf  die  o^ovotOj  die  Antisthenes  erst  recht  preist,  und 
deren  Mangel  ja  gerade  der  Xoyog  fcgoroermnog  aufs  Schwerste 
beklagt  und  durch  naideia  heilen  will.  Gemäss  der  beliebten 
antisthenischen  Disposition  noiv^  %ai  ldi(f  (vgl.  auch  Dio  §  2) 
wendet  sich  Xenophon  §  17  zu  einem  rein  rhetorischen  bom- 
bastischen Hymnus  auf  den  vo^t^og.  Der  Werth  des  v6fiLfiog 
wird  danach  in  all  den  uns  für  Antisthenes  bekannten  social- 
ethischen,  meist  nach  q>iXog  und  ixi^Qog  differenzirenden  und  die 
niaug  (s.  den  antisthenischen  Schriftentitel)  betonenden  Motiven 
geschildert.  Man  vergleiche  hier  im  Einzelnen  zur  Disposition 
des  v6fiifiog  für  die  Symmachie,  für  den  Frieden,  fiir  den  Staats- 
nutzen, für  das  evegyeteiv  und  das  Abtragen  der  xaqig^  nament- 
lich gegen  dio  Eltern  (vgl.  wieder  das  Gastmahl  S.  77ü  ff.  u.  997  ff.), 
u.  s.  w.  wieder  die  parallele  Diorede,  nam.  §  6.  9.  Ich  will  nur 
ein  Beispiel  herausheben,  das  die  Quellengemeinschaft  beweisen 
kann: 
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Mem.  §17:  Dio§8: 

tlvi  d'  av  Tig  iMctkXov  rtiOTev^ ,      toaovrov    a7€avtwv   —   niax9i 


^  viovg  ^  dvyaTegag  (als   dem 
rofüfiog) ; 


diaq^igtov  (bc.  >'d/<og),  cSore  xai 
yvvaixciv  xoivan'iav  xai  noQ&ivtav 
WQOv  xal  7iaidu)v  amiArjV  rovvqf 
ndvxBq  neniavevua^ev. 

Dabei  schöpft  Dio,  wie  schon  Dümmler  gesehen,  nicht  aus  Xeno- 
phon,  sondern  zeigt  sich  in  der  Personificirung  des  vofAOQj  in 
seiner  Einssetzung  mit  Herakles  u.  a.  Zügen  treuer  antisthenisch. 
Und  dabei  entspricht  dem  stets  personalen  Sinn  des  Kynikers 
doch  auch  wieder  das  xenophontische  Lob  des  vofiifiog  hier.  Den 
Uebergang  von  dem  des  vöfiog  mag  man  bei  der  Stoa  nachlesen 
(Stob.  fl.  44,  12) :  'cöv  je  voftov  anovdalov  elvai  qtaai  Xoyov  igi^ov 

ovta .    %ov  de  vtfiov  äateiov  ovcog  (vgl.  Diogenes  L.  D.  72) 

Ttai  6  vofiifiog  äateiog  Sv  eXij'  vofit^ov  fiiv  yotg  alvai  avdga  utai 
äx6Xov9ov  Ti^  vöfitfi  TUit   TTQaxtixov  TÜv  V7t^  avvov  nQoavaTTOfii' 

Kennst  du  einige  ungeschriebene  Gesetze?  Ja,  die  überall 
gelten  und  von  Göttern  gegeben  sein  müssen.  Dass  der  natura- 
listische Aufklärer  Hippias,  der  im  Studium  der  vo^ifia  ßag^ 
ßoQixd  zur  relativistischen  Auffassung  des  v6fiog  kam,  hier  so- 
f?Ieich  die  absoluten,  allgemeingültigen,  göttlichen  Moralgesetze 
vertritt,  also  von  der  naturalistischen,  inductiven  MoralaufFassung 
zum  Qegentheil,  zur  idealistischen,  intuitiven  abspringt,  das  ge- 
hört zu  den  historischen  und  logischen  Bedenklichkeiten,  die 
dieses  Capitel  auszeichnen,  und  aus  denen  sich  geradezu  die 
UippiasroUe  zusammensetzt.  Auch  dass  der  Uebergang  zu  den 
ayQa(poi  vöfjioi  so  roh,  nur  mit  einem  associirenden  de  erfolgt, 
kann  dem  Originalgespräch  nicht  entsprechen.  Hier  giebt  zu- 
nächst Mem.  IV,  6  bessere  Auskunft  Dort  erscheint  auch  die 
Einheit  des  öUaiov  mit  dem  vöfUfiov,  die  also  kein  Missverständ- 
niss,  keine  blosse  Marotte  unseres  Capitels  ist.  Die  den  vofioig 
gehorchen,  sind  die  dUaioi^  heisst  es  §  5  f.  Aber  dort  wird 
systematisch  das  vöfdtfiov  als  solches  gegen  Menschen  und  gegen 
Götter  aufgestellt  und  unterschieden.  Dass  dort  der  echte  So- 
krates  spricht,  mag  glauben,  wer  annimmt,  dass  Plato  den 
Kuthyphro  gegen  den  echten  Sokrates  geschrieben  hat,  da  in 
diesem  Dialog  genau  die  Theorie  von  Mem.  IV,  6,  2 — 6  kritisirt 
wird  (s.  oben  S.  512  Anro.).  Ja,  unser  Capitel  vereinigt  gerade 
noch  schärfer  beide  Darstellungen.  Denn  wenn  die  im  £uthyphro 
kritisirte  Theorie  das  dlxaiov  als  Oberbegriff  fUr  das  oaiov  und 
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das  menschliche  dUaiov  hat  und  Mem.  IV,  6  das  vofiifiov  als 
Oberbegriff  für  oaiov  und  dinaioPf  so  sind  beide  eins,  wenn 
dujouov  =  vofti/AOv  ist,  wie  unser  Capitel  verkündet.  Der  Euthy-? 
phro  kritisirt  aber,  wie  wir  sahen,  Antisthenes. 

Erscheinen  im  oaiov  die  göttlichen  yo/uoi  in  ihrer  engsten  Grenze 
gefasst  (obgleich  von  den  vier  Beispielen  der  Mem.  das  erste  —  &wvg 
aißuv  —  unmittelbares  oaiov  ist,  das  zweite  und  vierte  nach  Mem. 
n,  2, 13  f.  als  oaiov  gedeutet  werden  kann),  so  bietet  eine  treffliche 
Ergänzung  wieder  der  kynische  Dio  in  or.  76,  die  ausdrücklich  dem 
Lob  des  voiioq  aygafpog  (§  1)  als  l'&og  überhaupt  gewidmet  ist^  Die 
Rede  antwortet  dem  unmittelbaralsor.  75  vorangehenden  Enkomion 
vofiov.  Wir  haben  hier  wieder  eine  echt  antisthenische  Sy  nkrisis,  und 
dadurch  erst  treten  die  ungeschriebenen  Gesetze  in  ein  klares  Ver- 
hältniss  zu  den  geschriebenen,  das  bei  Xenophon  verwischt  ist. 
Aber  die  Hauptkennzeichen  sind  dieselben.  Aehnlich  wie  Mem. 
§  19  (^gl*  §  24  Schi.)  heisst  es  bei  Dio  vom  ayQoqtog  vo^oq^  dass 
er  ein  naaiv  agfoKOv  ist  (§  1),  von  näweg  gewusst  (§  3)  und  rcagd 
naaiv  qivlavzofievov  (§  5),  ferner  dass  er  keine  menschliche  Er- 
findung (§1)  und  dass  er  unter  göttlicher  Aegide  steht  (§  5  Schi.). 
Schon  die  vorige  Rede,  die  noch  den  vofiog  allgemein,  noch  nicht 
nach  der  Scheidung  des  €yyQa(pog  und  ayQaq)og  rühmt,  hat  ihn 
auch  in  die  göttliche  Sphäre  projicirt.  Da  heisst  es,  dass  der 
vofiog  nicht  nur  den  Menschen,  auch  den  Göttern  werthvoll  ist 
(§  2),  dass  er  —  nach  Pindar  Frg.  169  —  den  Namen  ßaailevs 
avOQW7£iov  xal  v^etSv  verdient  (ib.),  dass  er  auch  ein  Helfer  der 
Götter  (§  5),  dass  er  6  rovg  ^eoig  ti^oiv  und  6  rot;  Jiog  d'eiog 
v\6g  (§  8)  (vgl.  auch  Jibg  vo^ov  in  der  gut  antisthenischen  or.  I  §46). 
Man  sieht,  der  x>Blog  vofiog  ist  hier  ein  fester,  breit  verwertheter 
Begriff.  Aber  auch  die  andern  Kennzeichen  des  aygaipog  vofiog 
in  Dio  or.  76,  die  bei  Xenophon  fehlen,  ergeben  lauter  bekannte 
antisthenische  Antithesen.  Vor  Allem  eine,  die  schon  aus  dem 
Namen  kommt.  Der  gegebene  vofiog  steht  äusserlich  auf  Säulen 
u.  s.  w.  geschrieben,  der  aygaqiog  in  unsem  \pv%aig  (§  3).  Vgl. 
die  Forderung  des  iv  jfj  ^w%^  ygdqieiv  statt  der  äusseren  Nieder- 
schrift Antisth.  Frg.  60,  21  (vgl.  ib.  19)  und  sonst  den  Vorzug  des 
Seelischen  vor  dem  Plastischen,  namentlich  S.  321  f.  745.  Der 
geschriebene  vofjtog  züchtigt  die  Leiber,  wirkt  durch  Furcht  wie 
auf  Sklaven  und  Schlechte,  wie  ein  Tyrann;  der  ayQaq>og  wirkt 
auf  das  Ehrgefühl  durch  q^iXav&Qionia^  wie  auf  Freie  und  Gute, 
wie  ein  ßaaikevg  (§  2.  4).  Ich  brauche  diese  bekannten  kynischen 
Gegensätze  nicht  mehr  zu  charakterisiren.     Von  ihnen  aus  be- 
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greift  sich  die  kynische  Opposition  gegen  den  vofiog  (L.  D.  VT,  88). 
Und  wir  brauchen  nicht  lange  zu  suchen ,  sondern  haben  ja  ein 
vollgenügendes  directes  Zeugniss,  dass  diese  Synkrisis  mit  dem 
Vorzug  des  aygaqtog  vofjiog  antisthenisch  ist;  denn 
Antisth.  Frg.  47,  6  lesen  wir:  der  Weise  lebt  nicht  nach  den 
bestehenden  (d.  i.  geschriebenen)  vofioij  sondern  nach  dem  (doch 
ungeschriebenen)  vdfiog  a^BT^g.  Der  Kyniker  hat  den  Gedanken 
des  ayQa(pog  v6fiog  nicht  erfunden^);  ich  brauche  nur  an  Thukyd. 


1)  Hirzel  bemerkt  in  seiner  hier  erst  nachträglich  herangezogenen 
schönen  Untersuchung  über  den  nyQatfog  vojuog  (AbhaDdl.  d.  sächs.  Ges. 
d.  Wiss.  XX),  dass  dieser  Ausdruck  nicht  für  die  alte  Zeit  nachweisbar 
ist,  sondern  erst  dem  5.  Jahrh.  angehört  (S.  87.  89.  47,  2),  was  ja  begreif- 
lich ist,  wenn  erst  etwa  seit  Kleisthenes  das  Wort  rofjog  auf  das  ge- 
schriebene Gesetz  übertragen  wurde  (S.  49).  H.  unterscheidet,  von  Aristo- 
teles ausgehend,  begrifflich  klar  zwei  Gebrauchsfonnen  des  aygaqos  vo^io^i 
1.  als  xoiroe  rijs  tfuoitug  vofjtog  im  Gegensatz  zu  fJio;  vofAogy  also  als  uni- 
versales Naturrecht,  2.  als  besondere  Art  des  Xdioq  vnfjog^  als  lt9oc,  also 
als  particulares  Gewohnheitsrecht.  Er  zeigt  mit  Recht  die  zweite  Ge- 
brauchsform zuerst  unverkennbar  gegeben  bei  Thukydides  II,  87,  2  (S.  20  f.). 
Mit  minderem  Recht  stellt  er  für  die  andere  Gebrauchsform  Sophokles*  Anti- 
gone  zeitlich  an  die  Spitze  (8.  24).  Denn  das  Kriterium  ist  nicht  die 
Göttlichkeit  der  Gesetze,  sondern  die  Universalität  der  Geltung,  von  der 
bei  Sophokles  nichts  verlautet.  Statt  göttlich  können  die  <«/(>« 701  auch 
naturgegeben  sein,  und  umgekehrt  wird  auch  die  alte  Stammessitte  als 
göttlich  gegeben  empfunden.  H.  meint,  Sokrates-Hippias  Mem.  IV,  4  und 
Sophokles,  die  beide  nach  ihm  von  universalen  vofioi  reden,  scheinen  von 
der  anderen,  psrticularen  Art  des  uyqatfog  vofAoq  als  Volkssitte  nichts  ge- 
wusst  zu  haben  (S.  24).  Wie  ist  das  möglich,  da  der  „bisher  beobachtete**, 
auch  von  Plato  Leg.  798  A  als  der  gewöhnliche  bezeichnete  Sprachgebrauch 
die  ayga(foi  eben  als  die  narMoi  vofioi,  als  die  altüberlieferten  ff^ri  des 
Volks,  also  als  particular  fasst  (s.  Hirzel  selbst  S.  20  f.)?  Es  ist  demnach  klar, 
dass  die  vom  gewöhnlichen  Sprachgebrauch  abweichende  universale  Fassung 
der  ayiuiffoi  vofAoi  bewusst  und  principiell  von  einer  besonderen  Theorie 
begründet  sein  muss,  —  das  sieht  Hirzel  selbst  (S.  28).  Aber  Sophokles  ist 
kein  Theoretiker,  und  so  können  wir  diese  Fassung  nicht  bei  ihm  finden. 
Höchstens  ist  zuzugeben,  dass  der  doch  überhaupt  nur  theoretischen  Dlffe- 
renzirung  der  particularen  und  universalen  vofJLOi  eine  ursprüngliche  un^ 
differenzirte  Fassung  aller  aygntfoi  als  göttlicher  voranging  (s.  Hirzel  S.  84), 
aber  auch  dann  fiel  der  sophokleische  ay(»a(fog  vouog  (Todtenbestattung) 
inhaltlich  mit  dem  particularen  des  Aristoteles  zusammen,  zumal  für  Den, 
der  die  ethnographischen  Verschiedenheiten  der  Leichenbehandlung  kannte 
(s.  auch  wieder  H.  selbst  S.  88  f.).  Es  bleibt  also  dabei,  dass  das  Herausheben 
der  universalen  r)'^.  r 0/1.  Sache  der  Theorie  war.  Aber  welcher?  Auch 
hier  hat  Hirzel  gute  Fingerzeige  gegeben,  ohne  sie  ganz  auszunützen.  Als 
Theorie  erhalten  haben  wir  die  Lehre  der  universalen  ayQtnf>in  vofAOi  nun 
einmal  zuerst  beim  zenophontischen  Sokrates   in  Mem.  IV,  4.     Dass  sie 
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II,  37,  8  and  an  Sophokles'  Antigone  zu  erinnern.  Er  wird  80* 
gar  an  dies  Drama,  das  so  recht  die  Antithese  des  ^rannisch 
von  Kreon  gegebenen  vofiog  und  des  liebevollen  aygatpog  i^fiog  vor- 
führt, angeknüpft  haben,  wie  er  so  gern  Dichter  als  testes  pro  und 
contra  herbeiruft  und  sich  gerade  für  die  Bestattungsriten  inter- 
essirt,  —  vgl.  auch  in  der  parallelen  Diorede  das  fi^  nwltetv 
tovg  veAQoig  i^anxuv  als  ayqaffog  vo^ioq  q>iXavi^Qianiag  (or.  76  §  5). 
Aber  alle  Ansätze  des  5.  Jahrhunderts  sind  noch  weit  entfernt 
von  dem  System  der  ayqaq^oi  vo^oi^  das  die  Mem.  hier  mehr 
noch  voraussetzen  und  ahnen  lassen,  als  wirklich  geben. 

Machen  wir  uns  klar,  was  zur  principiellen  Aufstellung 
dieser  Lehre  gehört,  und  wir  stossen  stets  auf  Besonderheiten 
des  Kynikers.  Zunächst  ist  das  ungeschriebene  Gesetz  ein  meta- 
phorischer Ausdruck  und  gerade  im  Sinne  der  Bildersprache  des 
Kynikers  gebraucht,  der,  wie  gesagt,  stets  die  spolia  seines  Feindes 
aufnimmt,  das  Innere,  das  er  verficht,  nach  der  äusseren  Wirklich- 
keit benennt,  die  er  bekämpft,  und  so  den  Reichthum  gegeutlber 
dem  unabgezählten  inneren  Reichthum,  den  Adel  gegenübt;r  dem 
unverbrieften  wahren  Adel  u.  s.  w.,   und  dementsprechend  wohl 

nicht  Bokratisch  überhaupt  ist,  sseigt  Plato,  der  die  ay^.  v6^,  oicht  als  uni- 
versale, sondern  stets  und  streng  nur  als  particulare  &S3t  (s.  HirzelS.19f.). 
Andererseits  haben  die  universalen  vofAoi  deutliche  Ansätze,  vor  Allem 
bei  Heraklit,  wie  sie  dann  bei  stoisch  beeinflussten  Autoren,  wie  PhilOf 
Mazimus  Tyrius  u.  s.  w.,  wiederkehren  (Hirzel  8.  27),  dann  bei  Empedokles, 
der  es  wohl  auch  erklärt,  dass  sie  in  der  Schule  desGorgias  eine  Rolle  spielen 
(H.  S.  28.  94,  4),  femer  bei  den  Orphikem  (H.  S.  79  f.)  und  in  inhaltlicher 
Formulirung  bei  den  Tragikern  Aischylos  (Schntzfleh.  673  ff.)  und  Euripides 
(Fr.  853,  8.  H.  S.47);  auch  die  Lakonisten  feierten  Altsparta  als  die  Heimath 
der  ungeschriebenen  Gesetze  im  Gegensatz  zu  Athen.  Was  aber  hat  mit 
alledem  der  zenophontische  Sokrates  zu  thun?  Es  giebt  nur  eine  Brficke, 
die  von  all  diesen  Riebtangen  zu  ihm  hinüberführt:  Antisthenes,  der  So- 
kratesdialoge  geschrieben  und  mit  ihnen  auf  Xenophon  gewirkt,  und  der 
zugleich  Herakliteer,  Vorläufer  der  Stoa,  Gorgianer  (L.  D.  VI,  1),  oiphisch 
bceinflusst,  Oichterinterpret  und  eifriger  Lakonist  ist.  Und  wenn  zur 
Fizirung  der  universalen  göttlichen  rofiot  die  Entthronung  der  particularen 
Gottheiten  zu  Gunsten  der  universalen  gehört,  so  leistete  das  eben  Anti- 
sthenes (Frg  S.  22  VIII).  Wenn  Hirzel  für  die  universalen  i  dftoi  bei  Xenophon 
noch  Cjr.  VII,  5,  73  und  Ages.  I,  21  f.  anfuhrt,  so  sind  das  eben  besonders 
kynisircnde  Schriften  und  iS teilen.  Und  wenn  er  noch  zur  Rolle  der  6lx^ 
u.  a.  Zügen  des  Protagorasmythus  allerlei  Stoiker  (Arat,  Foseidonios,  Sen. 
ep.  90,  46,  Comnt.  9)  vorgleicht  iS.  85,  7.  86.  91,  2.  93,  1),  so  spricht  das 
wieder  für  unsere  kynische  Ableitung  des  Protagorasmythus.  Ich  möchte 
auch  erst  zehn  Mal  annehmen,  dass  Poseidonios  ernsthafte  kynisch-stoische 
Lehren  copirt,  die  Plato  persiflirt,  als  dass  ich  glaube,  dass  er  direct 
„platonische  Scherze  dogmatisirt*'  (H.  nach  Zeller  S.  91,  2). 
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auch  das  bestehende  Gesetz  gegenüber  dem  ungeschriebenen  herab- 
setzt Das  führt  weiter  darauf,  dass  der  äygaq^og  vcfiog  ja  ein 
Protestbegriff  ist,  für  den  Kampf  gegen  die  wirklichen  vofioi  ge- 
schaffen, den  eben  der  Kyniker  führte  (Antisth.  Frg.  47,  6. 
L.  D.  VI,  11.  38).  £^  giebt  noch  andere,  höhere  Verpflichtungen, 
gegen  die  eure  Tafeln  verschwinden :  das  sagt  der  aygaqiog  yopiog. 
Diese  anderen  wohnen  im  Innern,  und  so  gehört  ein  eifriger  Sub- 
jectivismus  zu  ihrer  Verfechtung,  wie  ihn  am  meisten  in  der  Antike 
der  Kyniker  resp.  Stoiker  vertrat.  Und  wie  im  Subjoct,  in  der  Brust 
des  Individuums,  des  Weisen,  so  wohnen  sie  in  der  ganzen  Welt. 
Dem  kynischen  Individualismus  entspricht  der  kynische  Universalis- 
mus. Der  Weise  steht  in  Gemeinschaft,  Harmonie  mit  der  ganzen 
Welt.  Sieht  man  denn  nicht,  dass  die  ayQaq^oi  vofioi  bei  Xenophon, 
die  iv  Tcdaj]  x^QVi  nagä  naaiv  avt^Qiinoig  gelten  (§  19),  den 
Kosmopolitismus  voraussetzen,  wie  ihn  zuerst  der  Kyniker  vertrat? 
Dem  echten  Hellenen,  der  auf  sein  Recht  stolz  ist,  werden  voiioi 
wahrlich  dadurch  nicht  heiliger,  dass  alle  Barbaren  daran  Theil 
haben  (vgl.  Thukyd.  11,37, 1.  Pindar  fr.  215.  Herod.  III,  38.  Plato 
Leg.  681 C,  s.  Hirzel  a.  a.  O.  S.  54,  2).  Diese  äygafpoi  voßioi  sind 
die  Gesetze  des  kynischen  Weltstaats.  Jede  Sitte  ist  ein  ayQaq>og 
v6fiOQj  aber  sie  ist  nicht  universal.  Doch  die  ungeschriebenen 
Gesetze  der  Mem.  —  das  unterscheidet  sie  auch  von  denen  der  Anti- 
gene (vgl.  S.  1115  Anm.)  —  werden  principiell  als  allgemeingültige 
eingeführt.  Sie  sind  es,  weil  sie  Moralgesetze  sind.  Erst  dem  Kosmo- 
politen, erst  Dem,  der  ein  Gültiges  ausserhalb  des  Staates  kennt, 
kann  sich  die  Moral  als  solche  absetzen.  Vorher  steht  sie  mit  dem 
Staatsgesetz  und  dem  des  Staatsschutzes  bedürftigen  Recht  in 
einer  Einheit  zusammen.  In  dem  Namen  ayQaqoi  vofioi  trägt 
sie  noch  das  Zeichen  ihrer  Abkehr  vom  Staat.  Es  giebt  Gesetze, 
die  grösser  sind  als  der  Staat,  und  von  denen  sein  Gedeihen  ab- 
hängt Der  Kyniker  hat  nicht  nur  den  Staat  herabgesetzt,  son- 
dern im  koyog  rrQOtQBTtxivLog  den  Ruin  des  Staates  aus  dem  Mangel 
an  Moral  erklärt  und  seinen  Weisen,  der  dem  voiAog  aQevijg  folgt, 
zum  Lehrer  der  ßaailixi]  tix^rj,  zum  Meister  des  ixQX^iVy  zum 
wahren  Herrn  des  Staates  gemacht  Aber  die  Betonung  der 
Moralgesetze  verlangt  noch  ein  Besonderes;  sie  gehört,  mit 
Schleiermacher  zu  sprechen,  nicht  in  die  Tugendlehre,  wie  die 
sokratische  Intellectualisirung  der  agst^,  sondern  in  die  Pflichten- 
lehre. Die  moralischen  yofioi  bestimmen  den  Willen,  das  Handeln. 
Nur  der  praktische,  der  Willenscthikor,  wie  es  eben  der  Kyniker 
ist,  betont  die  Pflichten,  die  Mond ge setze. 
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Es  liegt  im  Emporheben  des  vofiog  über  sein  eigentliches, 
politisch -juristisches  Gebiet  wieder  ein  halbwegs  unhellenischer 
Zug.  Der  vofiog  braucht,  betont  die  Function ,  die  er  bindet; 
der  echt  hellenische  Geist  aber  betont  die  Substanz ,  bildet  sie 
aus  bis  in  die  Feinheiten  der  Anatomie  und  Atomistik;  er  geht 
weit  mehr  auf  die  StoiFe  und  Formen  als  auf  die  Bewegungen, 
imd  eine  bekannte  Eigenthümlichkeit  der  hochentwickelten  grie- 
chischen Naturwissenschaft  ist  der  fehlende  Sinn  für  Entdeckung 
von  Naturgesetzen,  d.  h.  von  Functionsbestimmungen.  Dunkel 
vorgeahnt  ist  ja  das  Naturgesetz,  wenigstens  als  Begriff  und  Princip, 
bei  den  z.  Th.  aus  fremder  Quelle  trinkenden  alten  loniern,  in 
der  ^iNoibwendigkeit**  Anaximander's  und  stärker  bei  Heraklit  und 
taucht  dann  bewusster  in  der  Stoa  auf.  Der  Vorläufer  der  Stoa 
sonst  und,  wie  sich  oft  genug  zeigte,  auch  im  Heraklitismus  ist 
der  Eyniker.  Er  theilt  vor  Allem  den  Pantheismus,  der  bei  Hera- 
klit und  der  Stoa  die  Wiege  des  Naturgesetzes  ist;  er  sieht  in  der 
Welt  eine  göttliche  Ordnung  (L.  D.  VI,  44)  und  in  den  Göttern 
die  Verwalter  des  Weltstaates,  mit  denen  der  Weise  avfiTtohtsvevcu. 
(s.  nam.  Jul.  VII,  238  B) ;  er  fühlt  sich  nur  als  Bürger  des  kos- 
mischen Staates  (L.  D.  VI,  63).  Es  giebt  gerade  nach  dem  Eyniker 
keinen  Staat  ohne  vofiog  (L.  D.  72).  In  diesem  Begriff  des  gött- 
lich eingerichteten  Weltstaates  liegt  doch  schon  der  Begriff  des 
Weltgesetzes  eingeschlossen,  —  man  sehe  auch  in  der  parallelen 
kynischen  Diorede  75  den  dort  mehrfach  als  göttlich  bezeichneten 
vofjog  des  xoafiog  (§  2),  und  wenn  der  Weise  nach  der  (eben 
göttlichen)  q^vaig  leben,  d.  h.  handeln  soll,  so  handelt  er  eben 
nach  der  Bewegungsnorm  der  q)vaigj  nach  dem  Naturgesetz. 

Man  wird  fragen,  was  das  Naturgesetz  mit  den  äygaq)oi  vofioi 
zu  thun  hat,  die  doch  nur  für  das  menschliche  Leben  gelten. 
Ich  sehe  davon  ab,  dass  in  beiden  dieselbe  Emporhebung  und 
dieselbe  analogistische  Uebertragung  des  Gesetzesbegriffes  vor- 
liegt, dass  auch  die  Naturgesetze  ayQaq>oi  vofdoi  sind.  Aber  vor 
Allem  hat  den  Stoiker  und  natürlich  erst  recht  den  Eyniker  das 
Naturgesetz  nur  in  Rücksicht  auf  das  menschliche  Leben  inter- 
essirt,  und  so  fallen  beide,  Natur-  und  Sittengesetz  gerade  in 
der  kynisch-stoischen  Forderung  des  Lebens  nach  der  q)iaig  zu- 
sammen. Sehen  wir  uns  die  äyQaq>oi  vofioi  unseres  Capitels 
näher  an,  so  finden  wir,  dass  die  Gemeinschaft  mit  den  Natur- 
gesetzen deutlich,  wenn  auch  durch  Xenophon  verschleiert,  in 
ihrer  Anlage  durchschimmert  und  in  starken  Zügen  zum  Aus- 
druck kommt:   1.  darin,  dass  sie  allgemeingültig  sind,  und  dass 
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dies  hier  geradezu  als  ihr  Kriterium  aufgeführt  wird,  während 
es  doch  im  ayqatpog  röfnogy  wie  sich  auch  jede  Lokalsitte  bezeichnen 
konnte  (vgl.  S.  1 1 15  Anm.),  durchaus  nicht  noth  wendig  liegt,  2.  darin, 
dass  sie  gottgegeben  sind,  wie  beim  Eyniker  und  Stoiker  die  Welt- 
ordnung, auch  die  Naturgesetze  bei  ihrem  modernen  Begründer 
Newton  gefasst  werden,  3.  darin  —  und  das  ist  das  Auffallendste 
und  wird  als  solches  hervorgehoben  — ,  dass  sie  nicht  wie  die 
menschlichen  Gesetze  ein  blosses  Soll  sind,  das  des  zweifelhaften 
menschlichen  Schutzes  zu  seiner  Durchführung  bedarf,  sondern 
ihre  Justiz  in  sich  selbst  tragen,  selbst  für  ihre  Erfüllung  sorgen, 
ihre  Nichterfüllung  rächen,  was  doch  nur  durch  natur gesetz- 
liche Einrichtung  möglich  ist. 

Um  mit  dem  letzten  ayqaq>og  vo^iog  zu  beginnen,  der  Pflicht 
der  Dankbarkeit,  dem  avtevegyeteiv  eiegyerovvTa  (§  24),  so  haben 
wir  zunächst  gesehen,  dass  nach  Antisthenes  gerade  darin  haupt- 
sächlich die  dixaioavvtj  besteht  (vgl.  S.  997  ff.  und  noch  Symp. 
IV,  2  f.),  um  die  es  sich  doch  hier  handelt;  wir  haben  femer 
gesehen,  wie  die  kynische  qpiAia-Predigt  sich  unaufhörlich  auf 
die  hier  eben  in  den  Mem.  als  Selbstjustiz  des  vofiog  der  Dank- 
barkeit hervorgestellte  allgemeingültige  Thatsache  beruft,  dass 
Entgegenkommen  und  Dankbarkeit  Freundschaft  erzeugen  und 
erhalten,  Undankbarkeit  Hass  und  Isolirung  wirkt.  Mit  diesem 
Lebensgesetz  operirt  ja  wesentlich  die  antisthenische  Kunst  der 
(f'iUa.  Und  endlich  zeigte  sich  hier  als  kynisch  sogar  directe 
Berufung  auf  die  giiaig^  auf  die  Dankbarkeit  als  Naturgesetz: 
die  Erde  z.  B.  ein  Mustor  der  dixaioavvrij  sofern  sie  den  novog 
des  Landmanns  dankbar  erwidert  (vgl.  oben  S.  8ü6).  Man 
begreift,  dass  der  Eyniker  noch  aus  allerlei  Corresponsionen 
von  Wirkung  und  Gegenwirkung  das  Naturgesetz  der  Dankbar- 
keit als  Lebensmuster  entnehmen  konnte.  Nach  dem  kynischen 
Prediger,  der  die  Askese  an  die  Teleologie  hängte,  war  die  Welt 
von  den  Göttern  so  eingerichtet  (vgl.  S.  362.  483.  491  ff.),  dass 
das  Gute  nur  als  gerechter  Lohn  der  Mühen  gewonnen  wird,  die 
Schwelgerei  aber  ihre  Strafe  in  einer  Weise  findet,  die  man  erst 
recht  als  Reaction  der  Natur  bezeichnen  konnte.  Die  anerkannt 
kynische  und  gerade  antisthenische  (s.  S.  5G7ff.)  Diorede  14  §  14  £. 
zeigt,  dass  auf  manchem  Thun  eine  Strafe  steht,  das  nicht  durch 
den  geschriebenen  vofiog  verboten  wird;  so  strafe  sich  axolaaia^ 
aftiXeia,  adixia  etc.  von  selbst,  namentlich  das  Unrechtthun  durch 
den  Hass,  den  es  erzeugt;  schon  Dümmler  hat  diese  genaue  Parallele 
zu  unserer  Memorabilienstelle  angemerkt  (Rl.  Sehr.  I,  215,  3). 
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Aber  auch  die  genannte  Nomosrede  Dio's  lehrt,  dass  der  den 
pofiog  überschreitende  adixtiv  sich  selbst  schadet  (or.  75  §  5). 

Wenn  möglich  noch  kynischer  ist  die  vorangehende  Er- 
örterung des  8.  vofdog  (Mem.  §  20 — 23):  die  vom  ungeschriebenen 
Gesetz  verpönte  Ehe  zwischen  Eltern  und  Kindern  ziehe  ihre 
Strafe  von  selbst  nach  sich,  da  die  Nachkommenschaft  der  nicht 
mehr  und  noch  nicht  in  der  axu^  Stehenden  schlecht  ausfallen 
müsse.  Hier  ist  der  Appell  an  die  ipiaigj  die  moralische  Wirkung 
des  Naturgesetzes  deutlich  genug.  Ddmmler  hat  Recht,  diese 
sehr  freie  Begründung  weder  Sokrates  noch  Xenophon  selbst 
zuzutrauen  (El.  Sehr.  I,  216).  Nur  der  Kyniker  begründet  so 
naturalistisch.  Antisthenes  hat  ja  nBQi  nmdonouag  geschrieben 
und  seinen  Weisen  zum  Stifter  passender  Ehen  gemacht  (Symp. 
IV,  64.  Antisth.  Frg.  29,  2).  Der  kynisch  idealisirte  Lykurg,  an 
dem  hier  wieder  einmal  „Sokrates*'  ein  Plagiat  zu  begehen  scheint, 
durchbricht  in  seinen  vo^oi  nach  Xen.  de  rep.  Lac.  I,  6  ff.  sogar 
die  Heiligkeit  der  Ehe,  um  nur  Nachkommenschaft  aus  voller 
CLAiATi  zeugen  zu  lassen.  Diogenes  mit  seinem  Drama  Oedipus 
zeigt,  dass  der  Eynismus  die  Frage  der  Ehe  zwischen  Eltern 
und  Kindern  principiell  erörterte.  Schon  Antisthenes  wird  hier 
an  die  von  ihm  viel  benützten  Tragiker  angeknüpft  haben. 
Frg.  54,  20  streitet  er  gegen  Euripides'  Aeolus,  der  für  die 
Frage  der  Geschwisterehe  wichtig  ist  Hier  zeigt  sich  nun  wieder 
die  xenophontische  Darstellung  in  doppelter  Hinsicht  lückenhaft 
und  somit  auf  ein  grösseres  Original  zurückweisend.  Denn  jene 
Naturstrafe  des  vo^iog  ayqaq^og  gilt  ja  nicht  filr  die  Geschwister- 
ehe, die  doch  hier  auch  erwähnt  sein  muss,  wie  der  kynisirende 
Araspes  Cyr.  V,  1,  10  die  AJacht  des  voftog  für  die  Vermeidung 
der  Verwandtenehen  docirt.  Vielleicht  hat  der  Eyniker  die  Ge- 
schwisterehe eben  mit  Rücksicht  auf  dos  Ausbleiben  solcher  Nator- 
strafe  anders  beurtheilt  und  ihr  Verbot  bloss  für  conventionell 
erklärt.  Sicherlich  aber  haben  er  und  Hippias,  die  sich  fär  die 
vofiifia  ßagßagixd  interessiren,  sich  auf  diese  berufen,  —  das  ist 
Xenophon's  zweite  Lücke ;  und  sie  zeigen  eben,  was  doch  gesagt 
werden  musstc,  die  Geschwisterehe  nicht  als  allgemeingültigen 
ayQaipog  vofiog.  Thatsäclilich  sehen  wir  Frg.  17, 1,  dass  Antisthenes 
gerade  das  nagavofioy  der  Geschwisterehe  im  Hinblick  auf  die 
Perser  erörtert  hat. 

Gerade  der  erst  zu  entwickelnde  naturgesetzliche  Selbstschats 
der  y6fiOi  aygaq^oi  gab  bei  den  beiden  letzten  Anlass  zu  längerer 
Erörterung.    Die  beiden  ersten  vo/äoi  werden  nur  kurz  erwähnt: 
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Ehrung  der  Götter  und  der  Eltern.  Auch  bei  Dio  gehören  beide 
Gebote  in  das  Lob  des  vofiog  (or.  75  §  6.  8).  Wir  saheU;  dass  der 
antisthenische  Protreptikos  die  Achtung  vor  den  Eltern  (auch  bei 
dem  wohl  citirten  Aeschylos,  Schutzfleh.  673  ff.  Gebot  der  Dike) 
besprach,  und  dass  der  Kyniker  sie  ableitete  aus  dem  Naturverhält- 
niss,  aus  dem  ngoevegyetäiv  der  zeugenden  und  aufziehenden 
Eltern  (vgl.  S.  999  f.),  —  auch  hier  giebt  ihm  das  ungeschriebene 
Gesetz  eine  Moral  der  (piaig.  Die  Forderung  der  Ehrung  der 
Götter  aber,  die  auch  z.  B.  in  den  antisthenischen  Reden  Dio 
I  §  15f.  III  §  51  nqüiov  ist,  und  der  consensus  der  Menschen 
darin  hängen,  wie  wir  sahen  (vgl.  zu  I,  4.  IV,  3  u.  S.  179.  2G2ff.  466. 
492  ff.  505  f.  877.  892),  beim  Kyniker  erst  recht  an  der  Teleologie, 
an  der  Dankbarkeit  gegen  die  Götter,  die  den  so  reichen  Tisch 
der  Natur  für  Alle  gedeckt,  am  Weltstaat,  dessen  Ordner  sie  sind, 
und  dessen  stolzer  Bürger  und  Herold  der  Weise  ist. 

VI.  Antisthenes  und  die  Anklage  des  Polykrates. 

Die  Anklagen  in  Mem.  I,  2  verlangen  noch  eine  Besprechung, 
da  sie  wesentlich  öffentliche,  socialethische  Interessen  beriihren 
und  sich  am  ehesten  an  die  Erörterung  des  dixaiov  anschliessen, 
wie  auch  das  Capitel  über  die  Gerechtigkeit  gerade  mit  einer 
Apologie  beginnt.  Man  könnte  meinen,  hier  am  festesten  auf  dem 
Boden  echter  Sokratik  Fuss  zu  fassen ;  denn  es  scheint,  dass  in  der 
eigentlichen  Rechtsfrage  doch  die  Fictionen  aufhören  müssen,  und 
dass,  was  der  Ankläger  vorbringt  und  Xenophon  nicht  abstreitet, 
doch  uns  das  sicherste  Material  für  den  echten  Sokrates  liefert. 
Das  würde  gelten,  wenn  man  sicher  wftre,  den  historischen  An- 
kläger des  historischen  Sokrates  hier  vor  sich  zu  haben.  Aber 
es  lässt  sich  vielmehr  das  Gegentheil  als  sicher  erweisen.  Man 
muss  doch  fragen:  woher  hat  Xenophon  das  Anklagematerial, 
und  woher  hat  die  Anklage  selbst  ihr  Material?  Ich  will  die 
erste  Frage  nicht  in  ganzer  Länge  aufrollen.  Für  die  grosse 
Mehrzahl  der  kritischen  Forscher  ist  sie  erledigt;  ich  verweise  im 
Einzelnen  noch  (vgl.  das  schon  Bd.  I  S.  19,  1  Gesagte)  auf  Hirzel 
(Kh.  M.  42)  und  namentlich  auf  Schanz,  dessen  Nachweise  (Apol. 
S.  22—45),  wenn  man  von  der  Behauptung  des  nachträglichen 
Einschubs  der  literarischen  Anklage  in  Mem.  I,  2  absieht,  sämmt- 
lieh  so  bündig  klar  und  zwingend  sind,  dass  kein  Einwand  mehr 
möglich  ist. 

Wer  an  den  historischen  Ankläger  in  Mem.  I,  2  glaubt,  steht 
vor  einem  völligen  Räthsel,  wesshalb  Xenophon,  nachdem  er  die 

J«ll,8okTmtai.n.  71 


11^  Die  Socialethik  der  Memorabilien. 

Anklage  auf  aaißeia  allgemeiii  erledigt,  plötzlich  fiir  eine  andere 
Anklage  einen  anonymen  xanjyoQog  mit  speciellem  Material  auf- 
ziehen lä88t.  Woher  hat  er  es?  Es  steht  fest,  dass  der  noch 
auf  Jahre  abwesende  Xenophon  die  Processreden  nicht  gehört 
hat;  es  hat  nicht  die  geringste  Wahrscheinlichkeit,  dass  die  An- 
klagereden herausgegeben  worden  sind,  und  Xenophon  drückt 
auch  seine  Unkenntniss  der  Anklagebeweise  aus  (Schanz  S.  24) ; 
hier  aber  citirt  er  genau  die  einzelnen  Argumente  der  Anklage. 
So   kann    es   Schanz    unabweisbare    Schlussfolgerungen    nennen, 

1 .  dass  der  ycazijyoQOs  nicht  zu  den  officiellen  Anklägern  gehörte, 

2.  dass  seine  xaxr^yoQia  als  Schriftstück  dem  Xenophon  vorlag. 
Man  kann  hinzufügen,  dass  sp^iell  ein  Argument  des  xanjyoQog, 
die  Schülerschaft  des  schlimmen  AJkibiades,  unmöglich  zur  histo- 
rischen Anklage  gehören  konnte,  nicht  nur,  weil  sie  von  demo- 
kratischer Seite,  ja  von  einem  besonderen  Freunde  des  Alkibiades 
ausging,  sondern  weil  Isokrates  (in  der  Einleitung  des  Busiris) 
dieses  Argument  ausdrücklich  als  bisher  unerhört  und  als  eine 
Erfindung  des  Polykrates  bezeichnet. 

Aber  nicht  genug,  dass  die  in  Mem.  I,  2  ausführlich  citirte 
Anklage  unmöglich  die  historische  sein  kann,  es  lässt  sich  ebenso 
nothwendig  positiv  zeigen,  dass  es  die  des  Polykrates  sein  muss. 
Eine  schriftlich  vorliegende  Anklage  muss  es  sein,  und  wir  wissen 
doch  nun  einmal  von  einer  literarischen  Anklage,  der  des  Poly- 
krates, die  den  Mem.  im  terminus  post  quem  kaum  nachsteht, 
im  terminus  ante  quem  weit  vorausgeht.  Es  müsste  doch  sonder- 
bar zugegangen  sein,  wenn  diese  Anklage  den  Apologeten  nicht 
zum  Widerspruch  gereizt  hätte,  wenn  nicht  Xenophon,  der  den 
Process  nur  vom  Hörensagen  kannte,  nach  diesem  leicht  zu- 
gänglichen und  reichen  literarischen  Anklagematerial  gegriffen 
hätte,  wenn  nicht  der  Schriftsteller  Xenophon  mehr  dem  bis  in  Quin- 
tilian's  und  Libanios'  Zeiten  nachwirkenden  Schriftsteller  zu  ant- 
worten sich  verpflichtet  gefühlt  hätte  als  den  verschollenen  histo- 
rischen Anklagereden.  Aber  die  Wahrscheinlichkeit  wird  zur 
festen  Gewissheit  dadurch,  dass  zwei  der  Anklagepunkte,  die  der 
AxxxT^yoqog  Mem.  I,  2  bringt,  uns  speciell  als  Anklagepunkte  des 
Polykrates  bezeugt  werden :  die  Schülerschaft  des  Alkibiades,  die 
nach  Isokrates  nur  Jener  Sokrates  vorwarf,  und  das  antidemo- 
kratische Odysseuslob  (schol.  Arist.  vol.  III  p.  480  Dind.).  Man 
hat  sich  gescheut,  Xenophon  es  zuzutrauen,  dass  er  den  literari- 
schen Ankläger  hier  als  historischen  behandle.  Aber  gerade 
Polykrates  gab  zu  solcher  Fiction  Anlass,  da  er  seine  Rede  dena 
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ofiiciellen  Ankläger  Anytos  in  den  Mund  legte,  sodass  sie  später 
als  historische  genommen  wurde  (s.  das  Nähere  bei  Hirzel  und 
Schanz).  Da  sich  nun  Xenophon  auf  den  Standpunkt  der  histo* 
rischen  Fiction  stellte,  so  musste  er  in  der  Vergangenheit  sprechen 
(6  ycatijyoQOQ  t(ptj)\  aber  er  konnte  auch,  wie  Schanz  bemerkt, 
an  die  eben  vorliegende  Schrift  des  Polykrates  denken  und  spricht 
so  I,  2,  26  im  Präsens.  Darin  und  in  der  Anonymität  des  xori;- 
yoQoq  finde  ich  bei  ihm  das  Bewusstsein  der  Fiction  angedeutet 
Aber  das  Bedenken  gegen  sie  wird  erst  ganz  beseitigt,  wenn 
dem  fictiven  Ankläger  ein  fictiver  Angeklagter  entspricht.  Da- 
mit wird  das  ganze  Schlachtfeld  in 's  Literarische  gehoben,  und 
auf  diesem  Boden  darf  Xenophon  Polykrates  erst  recht  historisch 
nehmen.  1£a  liegt  in  der  Consequenz  der  Deutung  des  nanjyoQog 
auf  den  Rhetor,  dass  der  Process  in  die  ihm  vorliegende  Zeit- 
situation, d.  h.,  da  er  bekanntlich  anachronistisch  die  Wieder- 
herstellung der  Mauern  durch  Konon  erwähnt,  in  die  Zeit  der 
hochaufbltlhenden  sokratischen  Literatur  gerückt  und  damit  der 
Angeklagte  nicht  so  sehr  der  historische  als  der  literarische  So- 
krates  wird.  Und  man  frage  sich,  woher  Polykrates  sein  Material 
hat  Hat  er  treulich  mit  dem  kritischen  Stift  in  der  Hand  den 
Gesprächen  des  Sokrates  beigewohnt,  und  wunderbarer  Weise 
denselben  wie  Xenophon,  der  über  alle  mit  ihm  rechtet?  Dann 
soll  er  mehr  als  ein  Lustrum,  vielleicht  aber  auch  ein  halbes 
Menschenalter,  man  weiss  nicht,  warum,  gewartet  und  dann  den 
längst  Todten  noch  einmal  auf  den  Tod  angeklagt  haben?  Er 
giebt  da,  wie  schon  die  Mem.  zeigen,  sokratische  Thesen,  Argu- 
mente, Citate,  Erörterungen,  Resultate,  wie  man  sie  offenbar  nur 
aus  vorliegenden  Schriften  entnimmt,  die  auch  Xenophon  vor- 
liegen und  allein  es  erklären,  dass  er  Polykrates  Punkt  für  Punkt 
in  der  Interpretation  widerspricht  Nun  lagen  dem  Rhetor  wirk- 
lich bereits  genügend  Xoyoi  Swxgauxoi  vor,  die  Schriften  der 
Sokratiker;  aber  er  soll  sein  Material  lieber  aus  den  Fingern 
gesogen  haben  und  an  den  Schriften  der  Sokratiker  scheu  und 
völlig  nichtachtend  vorübergegangen  sein?  Wir  wissen  das  Qegen- 
theil.  Der  Rhetor,  der  so  das  Paradoxe  suchte,  dass  er  Kly- 
taimnestra  und  Busiris  Lobreden  widmete,  hat  sich  wahrlich  nicht 
bemüssigt  gefunden,  den  todten  Sokrates  todtzuschlagen,  sondern 
den  lebendigen,  den  gefeierten  in  den  Schriften  der  Sokratiker. 
Seine  Anklage  des  Sokrates  ist  offenkundig  eine  Reaction  gegen 
die  eid-iafiivoL  ^wmqaxti  ircaivelvy  wie  Isokrates  im  Busiris,   al^o 

dort   sagt,    wo    er    diese    Schrift    des   Polykrates    tadelt     Die 
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Schriften  der  Sokratiker  gaben  ihm  so  zweifellos  das  Material 
und  den  Anreiz  zu  seiner  Anklage,  und  demnach  ist  der  xar- 
fqyoQog  in  Mem.  I,  2  auf  einen  literarischen  Sokrates 
hin  orientirt.  Damit  rückt  auch  die  Bedeutung  der  Mem.  in 
ein  ganz  anderes  Licht.  Man  braucht  sich  nicht  mehr  dagegen 
zu  sträuben,  dass  sie,  die  doch  vertheidigen,  fictive  Dialoge  geben 
sollen.  Ja,  die  Mem.  sind  eine  Apologie,  aber  eines 
literarischen  Sokrates. 

Wir  mtlssen  also  in  der  Literatur  der  Sokratiker  den  So- 
krates suchen,  den  Polykrates  angreift  und  Xenophon  vertheidigt. 
Soviel  ist  klar:  es  ist  weder  der  platonische  noch  der  xeno- 
phontische  Sokrates ;  denn  Beide  bieten  fast  keinen  der  Anklage- 
punkte des  Polykrates.  Wer  bleibt  dann  übrig?  IEa  muss  ein 
älterer  und  sehr  eifriger  Sokratiker  sein,  der  bereits  in  den 
neunziger  Jahren  durch  Schrift  und  Lehre  eine  starke  sokratische 
Bewegung  entzündete,  gegen  die  Polykrates  reagirt.  So  werden 
wir  negativ  und  positiv  auf  Antisthenes  gestossen,  den  sokratischen 
Fanatiker,  der  in  den  neunziger  Jahren  bereits  populär  war,  als 
Plato  und  Xenophon  literarisch  noch  kaum  genannt  waren  (vgl. 
Y.  Wilamowitz,  Philol.  Unters.  I,  220).  Aber  es  kommt  noch 
Mehreres  hinzu,  die  Beziehung  auf  den  Kyniker  zu  bestärken. 
Er  gerade  musste  die  Aufmerksamkeit  und  den  Hass  des  Rhetors 
auf  sich  ziehen,  da  er,  schon  vor  seiner  sokratischen  Zeit  Rhetorik- 
lehrer, zugleich  der  Concurrent  und  der  ärgste  Feind  der  Rhe- 
toren  ward.  Aber  wir  kommen  noch  näher  heran.  Antisthenes 
hat  Herakles  gepriesen  als  Kämpfer  gegen  moralische  Ungeheuer, 
so  auch  gegen  Busiris  als  athletischen  Vielfrass  (vgl.  Dio  VIII 
§  32),  Polykrates  hat  eine  Rettung  des  Busiris  (offenbar  vor 
solchen  allgemeinen  Vorwürfen)  geschrieben;  Polykrates  hat  femer 
eine  Vertheidigung  Elytaimnestra's  geschrieben ,  Antisthenes  das 
Gegentheil,  eine  Vertheidigung  Orest's.  Man  sieht,  sie  stehen 
in  offenkundigem  und  doch  zweifellos  bewusstem  Gegensatz,  der 
gerade  treibendes  Motiv  für  diese  Schriften  ist,  und  so  ist  es  nur 
eine  Fortsetzung  der  Fehde,  wenn  Polykrates  auf  die  glühende 
antisthenische  Sokratesenkomiastik  eine  Anklage  des  Sokrates 
setzt.  Er  hat  sie  ferner  gerade  dem  Ankläger  in  den  Mund  go- 
legt,  den  nicht  Plato  oder  Xenophon,  sondern  Antisthenes  mit 
tiefstem  Hass  als  den  Todfeind  des  Sokrates  an  den  Pranger  ge- 
stellt (Frg.  63,  38).  So  weist  auch  die  Wahl  des  Anytos  auf 
Antisthenes.  Die  Anklage  des  Polykrates  ist  nicht  theologisch, 
sondern  wesentlich  moralpädagogisch.    Es  ist  gerade  der  Kyniker, 


VI.    Antisthenes  und  die  Anklage  des  Polykrates.  1125 

der  aus  der  Sokratik  die  Tendenz  des  reinen  Moralisnius  und 
der  nmieia  herausgearbeitet  Und  endlich  ist  es  ja  gerade  der 
kynische  Sokrates^  dem  Xenophon  nach  Allem,  was  wir  gehört, 
auch  sonst  sich  anschliesst,  und  den  zu  vertheidigen  er  sich  am 
ehesten  veranlasst  fühlen  konnte.  So  werden  wir  die  Mem. 
als  eine  Vertheidigung  des  kynischen  Sokrates  an- 
sprechen, und  wenn  man  es  schwer  glauben  will,  dass  Xeno- 
phon Sokrates  und  Antisthenes  yermischt  habe,  so  yergisst  man, 
dass  er  das  nicht  nur  gethan,  sondern  auch  gesagt  hat,  da  er  im 
Symposion  Sokrates  und  Antisthenes  ihre  besondere  Meisterschaft 
und  ihr  Grundprincip  auf  einander  übertragen  lässt  (IV,  43  f.  60. 
y,  8),  also  sie  in  ihrem  Orundwesen  identificirt. 

Was  die  allgemeine  Erörterung  lehrte,  wird  durch  die 
Einzelbetrachtung  bestätigt:  dass  die  Anschuldigungen  des  xori^- 
yoQog  in  Mem.  I,  2,  d.  h.  des  Polykrates,  sich  gegen  den  anti- 
sthenischen  Sokrates  richten.  Dabei  können  wir  von  einer  Er- 
weiterung unserer  Kenntniss  der  polykratischen  Rede  über  Xeno- 
phon hinaus  Gebrauch  machen.  Denn  es  steht  fest  (s.  den 
schlagenden  Nachweis  bei  Schanz  S.  33  f.),  dass  auch  Libanios 
in  seiner  Apologie  des  Sokrates  die  Anklagen,  die  bei  ihm  wie 
eben  bei  Polykrates  Anytos  vorbringt,  direct  oder  indirect  aus 
der  Schrift  des  alten  Rhctors  geschöpft  hat,  da  vier  specielle 
Punkte,  die  nach  anderen  Zeugnissen  bei  Polykrates  eine  Rolle 
spielten,  bei  Libanios  wiederkehren:  die  Schülerschaft  des  Alki- 
biades,  die  antidemokratische  Citirung  der  Iliasstelle  II,  188  ff., 
das  Lob  Konon's  und  die  Erwähnung  des  Palladions.  Die  beiden 
letzten  Punkte  schliessen,  wie  auch  Schanz  bemerkt,  Xenophon 
als  Quelle  für  die  Anklagen  bei  Libanios  aus. 

Der  erste  Anklagepunkt  lautet  (§  9):  Sokrates  brachte  seine 
Anhänger  zur  Verachtung  der  bestehenden  vofioi,  da  er  es  thöricht 
(jiWQOv)  nannte,  die  Leiter  {aQXOvreg)  des  Staates  durch  das  Loos 
zu  wählen,  da  auch  Niemand  einen  erbosten  Steuermann  oder 
Baumeister  oder  Flötenspieler  verwende  oder  sonst  einen  Er- 
loosten  in  einem  Fach,  wo  Fehler  minder  schaden  als  im  Politischen. 
Solche  Reden,  sagte  er,  verfahren . die  Jugend  zur  Missachtung 
der  bestehenden  Verfassung  und  zu  Revolutionen.  Nun  wird  ja 
sicherlich  auch  der  echte  Sokrates  Wissenstüchtigkeit,  Sach- 
verständigkeit auch  am  politischen  Ruder  gewünscht  haben. 
Aber  —  das  zeigt  auch  Plato  —  man  kann  das  wünschen,  ohne 
es  so  zu  pointiren.  Der  Eyniker  beginnt  immer  so  zu  poltern: 
tig  fiiSQoyl    Beim  platonischen  Sokrates  wird  man   es  vergebens 


1]26  ^^^  Socialethik  der  Memorabilien. 

suchen.  Antisthenes  lehrte  wirklich  Missachtung  der  bestehenden 
vöfioi  (Antisth.  Frg.  47,  6).  Antisthenes  hat  auch  gerade  itü 
Protreptikos  mit  diesen  bei  ihm  beliebten  Analogien  von  Tsxyitot 
(vgl.  S.395.  471,  3.  1102)  den  gegenwärtigen  politischen  Tiefstand 
beklagt  und  eine  politische  rix^tj  gefordert,  die  ßaaikmijj  die 
Meisterschaft  im  aqxetVj  die  ja  nach  dem  Kyniker  nur  der  Weise 
hat.  Antisthenes  hat  vor  Allem  die  athenischen  Wahlmethoden: 
Iftcherlich  gemacht  als  unvernünftig,  weil  sie  Unwissende  zu 
leitender  Stellung  bringen  (L.  D.  VI,  8),  —  da  haben  wir  daa 
hier  angeklagte  Dictum  des  Sokrates.  Die  Looswahl,  gegen  die 
es  noch  speciell  geht,  muss  gerade  dem  Kyniker  am  verhasstesten 
gewesen  sein  als  dem  Todfeind  der  Tvxri. 

Biaiovg  soll  Sokrates  die  Schüler  machen  oder  noch  deut- 
licher: TVQOvviyLOvg  (Libanius  p.  58,  vgl.  Mem.  I,  2,  56).  Daran 
erkennt  man  den  Rhetor,  dem  es  Spass  macht,  die  Tendenz  des 
Gegners  auf  den  Kopf  zu  stellen.  Das  passt  hier  gerade  auf 
Antisthenes,  der  nichts  mehr  bekämpfte  als  die  Tyrannis  und 
als  die  ßla,  die  er  als  ihr  Kennzeichen  aufstellte.  Und  nun  sehe 
man  Xenophon*s  Vertheidigung:  er  glaube  nicht  an  die  Gewalt* 
thfttigkeit  der  q>Q6vr^aiv  aaxovwegy  --  dieser  Ausdruck  ist  hier 
Terminus,  denn  er  wird  wiederholt,  aber  Terminus  ist  er  iq 
beiden  Stücken,  in  der  Betonung  der  q^^rtjaig  wie  des  aaxäip. 
bekanntlich  gerade  für  den  Kyniker.  Die  Sache  der  q^govfjaiw 
äaxovvTBg  sei  vielmehr  das  Ttei&eiv  und  das  Wirken  juerä  q>iXiag 
zur  Symmachie,  —  das  aber  ist  gerade  die  Sache  des  Antisthenes 
auch  nach  Xenophon  selbst  (Symp.  IV,  64  u.  S.  636.  1012.  1071. 
1108).  Wenn  Sokrates  nach  dem  Ankläger  bei  Libanios  p.  28 
auch  sonst  attische  Sitten  getadelt  hat,  so  stimmt  das  erst  recht 
«um  Kyniker  (Antisth.  Frg.  53,  16.  66,  51  u.  oben  S.  818  ff.). 

Die  zweite  Anklage  lautet  (Mem.  §  12):  Kritias  und  Alkir 
biades,  die  den  Umgang  mit  Sokrates  genossen,  haben  den  Staat 
schwer  geschädigt.  Kgitiag  fiiv  yag  —  und  man  hört  deutlich 
den  Rhetor  —  xcSv  iv  tij  oliyaQxif  nawtav  nkeoventiimnog  f« 
nat  ßiaioxazog  %ai  g>ovixiitixvog  iyivevo^  llXxißiadr^  di  av  %ä9 
iv  ty  dtj/iomgarl^f  navtiov  aAgariatatog  ze  xai  ißgiatovarog  nuti 
ßiaiitttTog.  Das  ist  allerdings  eine  Musterkarte  antikynischer 
Prädicate,  und  diese  Anklage  musste  gerade  Antisthenes  treffet; 
Vor  Allem  aber:  woher  weiss  Polykrates  von  der  sokratischen 
Schülerschaft  des  Alkibiades?  Isokrates  bestreitet  ihre  That* 
Sachlichkeit,  und  demnach  haben  wir  kein  Recht,  anzunehmen^ 
dass  hier  der  historische  Sokrates  als  Lehrer  des  Alkibiades  an« 
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geklagt  wird.  Aber  Athenäus  meldet,  dass  ADtisthenes  viel  zu 
£hren  des  Sokrates  erfunden  habe,  speciell  auch  in  seinem  Ver- 
hältniss  zu  Alkibiades  (V^  216  B),  und  wir  wissen  ja,  dass  Dieser 
beim  Eyniker  eine  grosse  Rolle  spielt  und,  wie  sich  zeigte, 
namentlich  im  Protreptikos.  Es  ist  ja  auch  begreiflich,  dass  der 
dialogische  Dramatiker  seinen  Helden  wirkend,  lehrend,  trium- 
phirend  mit  allen  möglichen  berühmten  Grössen  zusammenbringt, 
und  speciell  das  Verhältniss  des  Sokrates  und  Alkibiades  ist  nach 
demselben  kynischen  Typus  construirt  wie  das  des  Diogenes  und 
Alexander.  Diogenes  z.  B.  in  Dio  IV  giebt  für  den  Makedoner- 
könig  eine  Protreptik  zur  wahren  ßaaihnij  xixvr}  wie  Antisthenes 
im  Protreptikos  für  Alkibiades.  Wie  Alexander  dort  §  4  avd^Qw- 
ntav  q>iloTifi6vavog  ist  und  strebend,  das  grösste  ovofia  in  aller 
Welt  zu  hinterlassen ,  so .  ist  Alkibiades  hier  Mem.  §  14  q>vaei 
q^iXotifiOTCtroQ  naw(av  IdO'fivaitavj  ßovXo/nevog  ndvitav  6vofiaax6~ 
tctvog  ytvia^ai.  Wie  dort  §  6  Alexander  die  ärmliche  Lebens- 
weise des  Diogenes  missachtet,  so  hier  Mem.  §  14  ff.  Alkibiades 
die  des  Sokrates,  und  die  §  16  dafür  gewählte  pathetische  Wen- 
dung kehrt  im  kynischen  Alcibiades  I  p.  105  (vgl.  S.  663)  wieder. 
Auch  das  Gespräch  des  Alkibiades  mit  Perikles,  das  Xenophon 
§  40  ff.  citirt  {l6yetai)y  und  das  in  seiner  elenktischen  nuidtd  so 
nnhistorisch  wie  möglich  aussieht,  muss  er  doch  aus  einer  Schrift 
citiren.  Die  These  des  sokratisirten  Alkibiades  dort  stimmt, 
wie  wir  sahen,  genau  zu  Antisthenes  und  der  Ton  zu  seinem 
Protreptikos. 

Bei  Eritias  liegt  die  Sache  nicht  so  einfach.  Hier  zeugt  nicht 
Isokrates  gegen  die  Thatsächlichkeit  eines  Verhältnisses  zu  So- 
krates, und  der  Redner  Aeschines  behauptet  geradezu,  dass  die 
Athener  Sokrates  verurtheilt  hätten,  weil  es  sich  herausgestellt 
habe,  dass  Eritias  sein  Schüler  war  (Timarch  173).  Nun  kann 
das  allerdings  der  Redner  Aeschines  beim  Rhetor  Polykrates  ge* 
lesen  haben,  und  das  Schweigen  des  Isokrates  braucht  nichts  zu 
beweisen;  denn  er  erwähnt  Alkibiades  nur,  um  Polykrates  zu 
tadeln,  dass  er  die  noch  dazu  unhistorische  Schülerschaft  eines 
so  herrlichen  Mannes  Sokrates  zum  Vorwurf  machte,  während 
bei  Eritias  Isokrates  gar  keinen  Anlass  hatte  das  ungünstige 
Urtheil  des  Rhetors  zu  corrigiren.  Dennoch  spricht  bei  Eritias 
eher  noch  als  bei  Alkibiades  Einiges  für  ein  historisches  Ver- 
hältniss zu  Sokrates. 

Wir  müssen  hier  in  Eürze  eine  schwere  Frage  aufnehmen: 
was  war  historisch  der  Grund  des  Sokratesprocesses  ?     Ich  be- 
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kenne,  vor  diesem  Factum  lange  Zeit  als  vor  einem  Räthsel  ge- 
standen zu  haben,  das  bei  jedem  Nachdenken  immer  grösser  ward. 
Doch  regte  sich  dann  der  Gedanke,  dass  wir  einen  constanten 
Fehler  begehen,  indem  wir  den  Fall  ex  eventu  beurtheilen.  Aber 
in  historischen  Dingen  gilt  nur  sehr  indirect  das  Gesetz  von  der 
Gleichheit  der  Ursache  und  Wirkung.  Wir  können  den  Fall  von 
der  sokratischen  Seite  nicht  hoch  und  tragisch  genug  nehmen, 
von  der  gegnerischen  Seite  aber  nicht  leicht  genug.  Für  das 
Volk,  das  so  summarisch  über  die  Feldherm  der  Arginusen, 
über  Melier  und  Mitylenäer  aburtheilt,  war  Sokrates  kein  auf- 
regender individueller  Fall.  Gewiss  arbeiteten  hier  in  der  Tiefe 
allgemeinere  Gründe,  kamen  höhere  Gegensätze  darin  zum  Aus- 
druck, aber  sie  wurden  nicht  laut  als  bewusster  Anlass.  Gewiss 
ist  es  ein  Conflict  zwischen  Individuum  und  Gesellschaft,  der 
innerlichste,  den  die  Geschichte  bis  dahin  erlebt,  ja  im  Princip 
der  erste  und  der  entscheidende.  Der  Individualismus  der  So- 
phisten führt  nicht  zum  Conflict,  weil  er  nur  n^ativ  ist,  und 
weil  ihm  keine  gleichwerthige  Socialmacht  gegenübersteht;  im 
Gegentheil,  Abdera  und  Leontini,  Elis  und  Keos  ehrten  das 
heimische  Genie,  das  sie  verachtete.  Erst  in  Athen  traten  Staat 
und  Individuum  als  positive  Mächte  sich  gegenüber.  Das  Indi- 
viduum nicht  nur  als  die  Negation  des  Staates,  sondern  als  eigene, 
innere  Welt,  die  im  Grunde  der  vergeistigte  Staat  war.  Denn 
das  Positive  des  Individuums,  das  Innere  ist  das  Geistige.  Das 
Individuum  gebar  aus  sich  den  Idealstaat,  und  auch  der  sokratische 
Begriff  und  die  platonische  Idee  sind  im  Tiefsten  ein  Spiegel  der 
nSXiQj  die  die  Einzelnen  befasst.  Das  Streben  nach  einem  All- 
gemeinen scheidet  die  Sokratik  von  der  Sophistik;  Sokrates  ist 
ohne  Athen  nicht  möglich.  Aber  in  Sokrates  löst  sich  eben  doch 
der  in  Athen  erwachsene  Geist  von  Athen.  Mit  Sokrates  be- 
ginnt das  Privatleben  des  Geistes.  Die  gesammte  Sokratik  arbeitet 
nicht  auf  dem  gegebenen  Staatsboden.  Wenn  Sokrates  nicht  ver- 
antwortlich ist  für  den  Individualismus  der  Kritias  und  Alkibiadea, 
der  den  Staat  vergewaltigte,  so  doch  für  die  Abkehr  der  eigent^ 
liehen  Sokratiker  von  der  attischen  Politik.  In  der  Sokratik 
löst  sich  eine  geistige  Macht  von  dem  Boden,  der  bisher  Moral 
und  Religion ,  Beruf  und  Leben ,  kurz  den  ganzen  hellenischen 
Menschen  trug,  vom  Staate.  Der  Staat  wehrte  sich  gegen  diese 
Differenzirung,  die  er  noch  nicht  vertrug,  und  er  ging  zu  Grunde 
an  der  Entfremdung  und  Vergeistigung  seiner  besten  moralischen 
und  intellectuellen  Kräfte.    Auch  das  catonische  Rom  wehrte  sich 
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gegen  die  Philosophen  aus  einseitiger,  aber  gesander  Staatskraft 
(vgl.  D.  Literaturztg.  1900  No.  18  u.  oben  S.  659). 

Es  genügt  wahrlich  nicht,  hier  alle  Schuld  der  Demokratie, 
der  brutalen  Macht  der  inferioren  Masse  aufzuladen.  Ich  kenne 
keinen  Sokrates  im  oligarchischen  Venedig  und  im  absolutistischen 
Spanien;  al>er  ich  kenne  die  Schicksale  Bruno 's  und  Campa- 
nella's.  Das  Wort  jenes  Franzosen,  dass  ein  grosses  Volk  keine 
grossen  Männer  haben  dürfe,  ist  falsch  als  Factum,  aber  wahr 
als  Forderung  in  der  Brust  des  grossen  Volkes.  Im  Ringen  mit 
dem  Volk  gerade  erwuchsen  die  grossen  Männer  Athens  und 
starben  sie.  Dort,  wo  der  Kampf  um's  Dasein  die  Menschen- 
grösse stählte,  wo  sie  als  vßgig  bedrängt  ward,  dort  wuchs  sie 
an  Köpfen  bei  allen  Schlägen  wie  die  Hydra.  Das  Volk,  das 
die  Tragödie  geschaffen,  um  den  Helden  fallen  zu  sehen,  hat 
Sokrates  getödtet 

Aber  all  das  sind  in  tieferen  Regionen  spielende  allgemeine 
Gesichtspunkte,  die  den  Einzelfall  in  seinem  bewussten  Anlass 
nicht  erklären.  Warum  tödtete  man  nur  Sokrates,  warum  nicht 
Plato  und  Antisthenes?  Also  muss  das  Besondere  der  Zeit  und 
des  Individuums  mitsprechen.  Die  Sokratiker  standen  einerseits 
fremder,  andererseits  freundlicher  zum  Leben  als  Sokrates.  In 
ihnen  ward  die  Philosophie  Schule  und  Schrift  und  dadurch 
dem  directen  Conflict  mit  dem  Leben  entrückt;  zugleich  aber 
nahmen  sie  das  Irrationale  des  Lebens  in  ihre  Lehre  auf,  Plato 
als  Unterstufen,  Antisthenes  als  Praxis,  die  ihm  mit  der  Theorie 
verschmolz,  und  das  versöhnte  auch  die  Weltleute  mit  dem 
Kyniker,  der  doch  soviel  radicaler  war  als  Sokrates.  In  Sokrates 
aber  stand  die  reine  ratio  kritisch  im  Leben  selbst  und  weckte 
sich  Feinde  (vgl.  I,  178  ff.).  Unter  den  drei  Anklägern  des  So- 
krates stehn  ein  Dichter  und  ein  Rhetor,  und  Dichter  und  Rhe- 
toren  blieben  noch  späterhin  Feinde  der  Sokratik.  Die  Komödie 
ergoss  ihren  Spott  auf  sie;  der  Rhetor  Polykrates  schrieb  gegen 
sie,  der  Rhetor  Aeschines  fand  die  Hinrichtung  des  Sokrates 
gerecht,  und  der  Rhetor  Demochares,  der  Neffe  des  Demosthenes, 
fand,  dass  so  wenig  wie  aus  einem  Thymianstengel  ein  brauch- 
barer Lanzenschaft  aus  einem  Sokrates  ein  tadelloser  Krieger  werden 
kann,  noch  auch  seine  Reden  einen  tüchtigen  Mann  heranbilden 
können.  Die  wahren  Sokratesfeinde  sind  also  nicht  das  Volk^  das 
sich  leiten  lässt  und  ihn  doch  nur  mit  geringer  Mehrheit  ver- 
urtheilt,  sondern  gerade  Vertreter  einer  geistigen  Potenz,  aber  einer 
unsokratischen ,    irrationalen,    die   das   Gegebene   nicht  kritisirt, 
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sondern  beschönigt.  Das  ist  der  Gegensatz  der  Sokratik  and 
Rhetorik.  Die  Rhetorik  dient  der  bestehenden  Macht  und  steigert 
pathetisch  ihre  Triebe;  die  Sokratik  aber  sucht  einen  eigenen 
neuen  Boden. 

Dichter  und  Redner  steigern,  schüren,  aber  sie  führen  nicht. 
Der  Führende  der  Sokratesankläger  ist  zweifellos  Anytos,  der 
Politiker.  Mit  ihm  tritt  der  Sokratesprocess  als  beliebiger  Einzel- 
fall unter  die  allgemeine  Zeiterscheinung  der  demokratischen 
Reaction,  und  damit  scheint  mir  der  äussere  Grund  immer  noch 
am  einfachsten  gekennzeichnet  Die  Anklage  auf  Asebie^)  braucht 
bei  Sokrates  nicht  viel  mehr  zu  besagen  als  bei  Aspasia;  sie  ist 
eine  Form,  unter  der  sich  andere  Motive  verstecken  konnten  und 
versteckt  haben.  Allerdings  bringt  jede  Reaction  einen  Verstoss 
auch  nach  dieser  Richtung,  und  eine  künstliche,  archaisirende 
Frömmigkeit,  deren  finsteren  Charakter  man  in  Antiphon's  Tetra- 
logien sptkrt,  drang  damals  am  Ende  des  5.  Jahrhunderts,  wohl 
durch  die  anschwellende  orphische  Romantik  unterstützt,  schwül 
herauf,  aber  es  war  eine  Geistesmode,  die  nur  die  politischen 
Grundtriebe  secundirte.  Und  nirgends  war  das  Processmacheu 
mehr  eine  Passion,  ein  wilder  Sport  als  in  Athen,  und  niemals 
galt  das  Leben  des  Bürgers  dem  Bürger  weniger  als  in  den 
Zeiten  der  inneren  Kämpfe  mit  ihren  Proscriptionen  und  deren 
Nachwehen.  Auch  Gomperz  führt  mit  Recht  fUr  ein  politisches 
Motiv  die  bei  anderen  Philosophenverfolgungen  unerhörte  Strenge 
der  Strafe  an. 


1)  Ich  möchte  hier  nachträglich  (vgl.  S.  772  ff.  811  ff.  902)  auf  die  Dar- 
legUDgen  von  M  .Wetzel  (N.  Jahrb.  f.  d.  class.  Alterth.  1900.  S.  889  ff.)  and 
0.  Immisch  (ib.  405  ff.)  für  den  fictiven  Charakter  der  platonischen  Apologie 
und  far  die  Echtheit  der  xenophontischen  aufmerksam  machen,  wobei  nur  mit 
Immisch  S.  405  noch  zu  bemerken  ist,  dass  die  Echtheit  dieser  noch  nicht  die 
historische  Treue  ihres  Hermogenesberichtes  verbürgt.  —  Pöhlmann  findet 
in  seiner  Erwiderung  (Deutsche  Litztg.  1900.  No.  23)  auf  meine  Besprechung 
(ib.  No.  18)  seines  interessanten  Buches  „Sokrates  und  sein  Volk"  eine  Ent- 
stellung darin,  wenn  ich  ihm  die  Ansicht  zuweise,  dass  Plato  nicht  Er- 
klärungen des  Sokrates  habe  fingiren  können,  während  er  doch  Plato  aus* 
drücklich  Fictionsfreiheit  im  Einzelnen  zugestanden  habe.  Aber  1.  bleibt 
bei  F.  dieses  Zugeständniss  an  Plato  rein  platonisch;  denn  er  citirt  ihn 
eben  doch  stets  im  Einzelnen,  und  2.  verstehe  ich  unter  Erklärungen  natür- 
lich nicht  Worte  überhaupt  ->  denn  die  Ansicht,  dass  Plato  die  Rede  des 
Sokrates  nachstenographirt  habe,  traue  ich  Niemandem  zu  — ^  sondern,  wie 
offenbar  auch  F.  den  Ausdruck  in  der  einschlagenden  Stelle  S.  75  braucht, 
principielle  Worte.  Und  soll  nach  ihm  wirklich  Plato  auch  solche 
fingiren  können?  Dann  hätte  ich  F.  missverstanden,  und  ich  freue  mich 
nun  der  Uebereinstimmung  mit  ihm. 
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Warum  man  Sokrates  aufgriff  und  z.  B.  den  radicaleren 
Eyniker  reden  liess?  Aber  war  der  y69og  im  Piräus,  der  Sino- 
pensem  und  ähnlichem  Gelichter  predigte  und  mit  Paradoxien 
aufwartete,  die  nur  naidid  sein  konnten,  gefährlich?  Der  Radi- 
calste  ist  immer  ungefährlich,  und  er  war  höchstens  komisch, 
und  dieser  Prediger  der  Armuth  und  des  Vaov  sollte  die  Demo- 
kratie bedrohen?  Aber  der  VoUbUrger  Sokrates  hatte  eine  un- 
mittelbare, lebendige  Wirksamkeit,  die  hinaufreichte  zu  den  Söhnen 
der  Aristokratie.  Diese  aristokratische  Schülerschaft  des 
Plebejers  Sokrates  musste  Aufsehen  erregen  und  seine  Geflllhrlich- 
keit  in  den  Augen  der  demokratischen  Reactionäre  begrtlnden.  Ob 
nun  Aeschines  historisch  Recht  hat  oder  nicht,  dass  Sokrates  gerade 
als  Lehrer  des  Kritias  zum  Tode  verurtheilt  wurde,  die  Aeusse- 
rung  zeigt  doch,  was  in  Athen  möglich  war,  und  Kritias  war  doch 
nun  einmal  selbst  „Sophist**,  und  des  Sokrates  Lehrbeziehungen 
gingen  nicht  nur  stark  unter  die  Parteigänger  des  Kritias,  son- 
dern speciell  in  seine  Familie,  zu  Charmides  und  Plato.  Das 
ist's,  was  die  Frage  nach  dem  Verhältniss  zu  Sokrates  bei  Kritias 
anders  stellen  lässt  als  bei  Alkibiades.  Es  ist  möglich,  dass  man 
um  seiner  Parteigänger  und  Verwandten  willen  Kritias  zum  So- 
kratiker  gemacht  hat;  es  ist  aber  auch  möglich,  dass  Plato  erst 
durch  Kritias  zu  Sokrates  kam. 

Wie  dem  aber  auch  sei,  es  ist  nicht  zu  bezweifeln,  dass  Anti- 
sthenes Eüritias  im  Gespräch  mit  Sokrates  vorgefahrt  hat,  wenn 
auch  nur,  um  den  rygawinog  die  Zuchtruthe  der  Protrepttk 
fühlen  zu  lassen.  Es  muss  eine  begründete,  wenn  auch  noch  so 
ironische  Anspielung  sein,  dass  Kritias  im  Charmides  anerkannter- 
maassen  die  Hauptthese  des  Antisthenes  verficht;  und  die  beiden 
Kritiasanekdoten,  die  Mem.  I,  2  citirt,  die  eine,  die  dem  Lüstling 
das  vixov  vorwirft,  wie  die  andere,  die  für  den  Herrscher  die 
Hirten  parallele  aufstellt,  sind  specifisch  kynisch  und  im  Ton 
gerade  paidiastisch-protreptisch.  Auch  dieEuthydemusfigur  und  der 
Sokrates,  der  an's  aiaxvv€a%^ai  appellirt  und  immer  von  Schustern 
und  Ochsen  redet,  gehört  in  des  Kynikers  Protreptikos  (vgl. 
S.  1102  ff.).  Dass  Xenophon  in  der  Alkibiades-Kritiascontroverse 
den  Kyniker  vor  sich  hat,  beweist  er  ja  schon  dadurch,  dass  er 
§  19 ff.,  wie  allgemein  zugestanden  wird,  gegen  ihn  polemisirt. 
Aber  selbst  in  den  Mitteln  dieser  Polemik  im  Einzelnen  der  Er- 
örterung hier  zeigt  er  sich  gerade  vom  Kyniker  abhängig  (vgl, 
S.  61  Off.  707 f.  708,  1). 

Diese  Controverse,  allgemein  gefasst,  bedeutet  die  Frage  nach 
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der  Genesis  der  agetijj  —  das  ist  die  Frage  des  Protreptikos,  wie 
es  in  seinem  Begriff  liegt  und  durch  das  bisher  gefundene  Material 
bestätigt  wird.  Darum  hat  hier  Polykrates  die  Polemik  noch  auf 
breiterer  Grundlage  geführt  und  damit  wieder  die  Erörterung  der 
Sokratiker  über  diese  Frage  gestachelt  Wenn  er  (Liban.  p.  55) 
die  berühmten  attischen  Staatsmänner  als  Beispiele  für  den  Werth 
nichtsophistischer  Erziehung  angeführt,  so  sehen  wir  gerade  diese 
Fälle  in  dem  auf  den  Protreptikos  blickenden  Menon,  wo  zugleich 
in  Anytos  die  Anklage  des  Polykrates  gekennzeichnet  wird,  er- 
klärt. Wenn  er  ferner  die  politische  Blüthe  Lakedämon's  aus 
dem  Fembleiben  der  Sophisten  erklärt  (Lib.  p.  46),  so  behauptet 
Plato  im  ProtagoraSy  den  Kyniker  persiflirend,  dass  die  Spartaner 
sich  heinüich  den  Sophisten  widmen  und  unter  dem  Schein  der 
q>iXoyvftyaaTia  Philosophie  treiben.  Dass  hier  Plato  eine  ernsthaft 
aufgestellte  Behauptung  persiflirt,  zeigt  auch  Plut  Lyk.  20.  Wenn 
Polykrates  Pythagoras,  Bias,  Thaies  schlechte  Politiker  schilt 
(Lib.  p.  56)  j  so  widerspricht  er  damit  erst  recht  dem  kynischen 
Pythagoristen ,  der  die  Herrschaft  der  aoq^oi  besungen  und  die 
alten  Weisen  im  Protreptikos  vorgeführt  hat.  Wenn  endlich  der 
Rhetor  Protagoras,  Anaxagoras,  Diagoras  und  Dämon  als  Prä- 
cedenzfklle  von  Sophistenbestrafungen  angeführt  (Lib.  p.  54.  56), 
so  haben  die  beiden  Ersten,  wie  wir  sahen,  im  Protreptikos  eine 
Rolle  gespielt,  und  der  geheimsophistische  Musiker  Dämon  ward 
von  Antisthenes  für  die  naideia  empfohlen  (vgl.  S.  143  ff.).  Ja, 
es  Hess  sich  zeigen,  dass  der  Kyniker  gerade  von  den  Ver- 
folgungen des  Protagoras  und  Dämon  gesprochen  (S.  160  f.  Anm.). 
Auch  sonst  entspricht  seinem  Geschmack  die  wohl  bis  zu  Pala- 
niedes  hinauf  geführte  Märtyrerliste,  um  derentwillen  er  ja  auch 
die  im  Protagoras  persiflirte  These  von  der  Geheimphilosophie 
aufgestellt.  Polykrates  hat  sicherlich  die  Liste  nicht  selbst  ge- 
«ammelt,  sondern  ompfangen. 

Sokrates,  beginnt  die  folgende  Anklage  Mem.  §  49,  lehrte 
Bühlechte  Behandlung  der  Väter,  indem  er  seine  Genossen  über- 
redete, dass  der  Umgang  mit  ihm  sie  weiser  mache  als  ihre 
Väter,  und  dabei  anführte,  dass  man  nach  dem  Gesetz  den  un- 
zurechnungsfähigen Vater  fesseln  dürfe,  —  ein  Beweis,  dass  der 
oog^wzeQog  berechtigt  sei,  den  äfiaxkeazeQog  zu  fesseln.  Nun  wissen 
wir  ja,  dass  gerade  Antisthenes  unter  Widerspruch  Plato's 
gelehrt  hat,  es  sei  gerecht,  den  fehlenden  Vater  zu  fesseln 
(s.  S.  509 ff.  Anm.),  und  es  begreift  sich  auch,  dass  Polykrates, 
der  Klytaimnestra  ^rettete^,  dem  kynischen  Vertheidiger  Orest's 
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fanatischer  die  Hegemonie  des  aoq>6g  betont  und  den  afiadijg 
verachtet  als  der  Eyniker,  der  auch  als  neiauvLog  für  die  Söhne 
merkwürdig  gefunden  wird  (L.  D.  VI,  76,  vgl.  31.  78).  Dass  die 
kritische  Zersetzung  des  Bandes  zwischen  Vater  und  Sohn  hier 
in  den  Mem.  zu  altkynischen  Lehren,  namentlich  in  Diog.  ep.  21, 
stimmt,  hat  bereits  Dümmler,  Kl.  Sehr.  I,  221,  2,  gesehen.  Die 
hier  von  Xenophon  genannte  Frage  nach  der  Besonderheit  der 
fiavla  zeigte  sich  als  ein  Thema  des  antisthenischen  Protreptikos 
(vgl.  S.  792).  Der  wohl  zu  diesem  Anklagepunkt  gehörige  (vgl. 
Schanz  S.  39)  Vorwurf,  dass  Sokrates  sich  nur  an  vioi  wende, 
mit  Aelteren  aber  nicht  Lehrgespräche  führen  wolle  (Lib.  p.  40), 
stimmt  gerade  zum  Verhalten  und  Princip  kynischer  Pädagogik 
(vgl.  S.  53J.  538  f.  1055). 

Aber  Sokrates,  fiihrt  Polykrates  fort  (Mem.  §  51  f.),  machte 
auch  die  anderen  Angehörigen  bei  seinen  Genossen  verächtlich, 
da  weder  am  Krankenbett  noch  vor  Gericht  oi  avyyevetg  logte- 
lovaiVf  sondern  die  Aerzte  und  Juristen;  auch  das  Wohlwollen 
der  qiUoi  sei  werthlos,  wenn  sie  nicht  zu  nützen  verständen.  £s 
bedarf  hier  nicht  vieler  Worte:  wir  haben  ausführlich  diese  Lehre, 
dass  die  Schätzung  der  avyyevelg  und  namentlich  der  g>iloi  von 
ihrem  Nutzen  abhängt,  als  kynisch  kennen  gelernt  (vgl.  S.  999. 
1027),  —  sie  wird  auch  von  Xenophon  nicht  absichtslos  Mem.  II,  5 
im  Gespräch  mit  dem  zustimmenden  Antisthenes  vorgetragen. 
Dass  Sokrates  sich  selbst  als  aoffcivarog  hingestellt,  wie  Polykrates 
will  (§  52),  wird  Niemand  glauben,  wohl  aber,  dass  er  so  in  den 
Dialogen,  namentlich  des  Kynikers  erschien.  Ausgesprochen 
kynisch  ist  die  Mahnung  (!) ,  zu  sorgen  (!),  dass  man  q^goviftw- 
xctTog(l)  aal  wq>eXi^iiTatog  (\)  werde  (§  55),  und  das  Dogma  ro 
atpQov  arifiov  (ib.),  vor  Allem  aber  dessen  Anwendung  §  53: 
wenn  die  ipvxi]  entwichen  ist,  in  der  allein  die  q'Q6nioig{\)  wohne, 
solle  man  den  Leib  auch  des  nächsten  Angehörigen  schleunigst 
entfernen.  Das  ist  ja  die  bekannte  specifisch  kynische  Missachtung 
der  Leiche  und  der  Bestattungsriten  (vgl.  S.  198).  Auch  den 
Vergleich  hier  Mem.  §  53  f.,  dass  man  unbrauchbare  Angehörige 
und  Freunde  missachten  dürfe,  wie  man  Schwielen,  Haare  und 
Nägel  abschneidet,  sich  Glieder  amputiren  und  brennen  lässt  und 
Speichel  auswirft,  —  diese  geschmackvollen  Vergleiche  würde 
man  doch  wohl  echt  kynisch  nennen,  auch  wenn  sie  uns  nicht 
in  kynischen  Erörterungen  begegnet  wären  (vgl.  S.  246.  567  etc.). 
Zudem  hat  sie  auch  noch  schärfer  die  endemische  Ethik  1235  a  37 
einem  sokratischen  Dialog,  und  man  hat  längst  gesehen,  dass 
der  Gorgias  kynisch  beeinflusst  ist. 
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bei  einem  Sokrates  gefunden,  und  da  Aristoteles  resp.  die  Peripa- 
tetiker  nirgends  Beachtung  Xenophon's  zeigen  und  jene  Parallelen 
bei  Plato  nicht  zu  finden  sind,  werden  sie  wohl  wie  auch  Anderes 
(vgl.  S.  77  f.  584.  613)  vom  kynischen  Sokrates  citirt  werden. 

Die  letzte   Anklage  bei  Xenophon   beginnt:   Sokrates  habe 
aus  den  berühmtesten  Dichtern  die  bedenklichsten  Stellen  citirt 
und  unter  Berufung   auf  sie  seine  Genossen  verbrecherisch   und 
tyrannisch    gemacht.      Brauche    ich    zu   sagen ,    dass   das    stete 
Citiren  und  Interpretiren  von  Dichtern  die  Methode 
des  Antisthenes  ist?    Und  nun  dient  bald  das  erste  Citaten- 
beispiel   offenkundig    einer   specifisch   kynischen  Tendenz:    dem 
Lob  des  igyovy  der  Rechtfertigung  der  Arbeit  gegenüber 
dem   conventioneilen  Vorurtheil.     Es  ist  der  Hesiodvers:  tQyov 
d'  ovdiv   Hveidogf  aeQyit]  di  t'  oveidog.     Warum  dieser  gerade 
sogleich   als   Beispiel  für   die    Erziehung   zum  zvgayvixog  ange- 
schlossen wird,  ist  hier  nicht  deutlich.    Aber  im  Charmides  hören 
wir  wirklich  den  Hesiodvers   aus  dem  Munde  dessen ,  den  nach 
Polykrates    Sokrates   zum    Tvgawixog  erzogen    haben    soll,    des 
Kritias,   und,   was    noch   wunderbarer  ist,    Kritias    bringt    dort 
163  B  C   dieselbe   künstliche   moralische  Interpretation   wie   hier 
Mem.  §  57  Sokrates :  man  müsse  das  Wort  IgyaKea^ai  {ngarteip) 
von  noulv  unterscheiden;   denn  jenes   gehe   nur  auf  das  rechte 
Thun,    dieses    auch    auf  schlechtes.     Der   platonische   Sokrates 
lächelt  163  D  über  diese  „prodikeische**  Wortdistinction,  die  also 
nicht  dem  historischen  Sokrates  gehOren  kann.  Aber  Antisthenes 
fordert    solche    differenzirende    ovojadTtop   iniüTUipig    gerade    zu 
moralischen    Zwecken.     Und    damit    man    nicht    zweifelt,    dass 
hier   der  mit  dem   xenophontischen   Sokrates   übereinstimmende 
Kritias  (offenbar  in  persiflirender  Umkehrung  seiner  Rolle  beim 
Kynikcr)    antisthenisch    redet,    spricht    er   eben    hier   163C   die 
Hauptthese  des  Antisthenes  aus:   das   rechte  Thun   sei  to  av%ov 
oder  olxelov  nqdxTtiVj  das  Schlechte  im  Thun  sei  das  akkonQiov; 
so   müsse   Hosiod   verstanden  werden   und  jeder  q'QOvifAoq  iX)  ur- 
theilen.   Hiermit  hängt  dann  natürlich  der  kynische  Protest  gegen 
die   noXvTTQayfioavvfj  zusammen  und   das  Lob   der   axoXijy   das 
Antisthenes,  wie  wir  sahen,  im  Protreptikos  sang,  wo  er  ja  auch 
den   Begriff  des    i'gyov   und   der  axol^  erörterte  (vgl.   S.  769). 
Von   hier  aus   begreift  sich   auch   der  Vorwurf  des  Polykrates 
(Lib.  p.  43) :    Sokrates  erziehe  zur  agyta ,  und  wenn  das  ib.  mit 
seinem  Mahnen,  mehr  für  die  Seele  und  die  Tugend  als  für  den 
Leib  und  den  Geldbesitz  (beide  mehr  aXXotQia)  zu  sorgen,   be- 
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gründet  wurde,  so  ist  eben  dies  ja  der  bekannte  Inhalt  des  anti- 
sthenischen  loyog  ngorgenTrAog  und  stimmt  ja  auch  sonst  zu  den 
kynischen  Predigten  gegen  Athleten  und  Geldleute. 

Das  andere  Citatenbeispiel  bei  Xenophon  §  58  bringt  eine 
Berufung  auf  den  antisthenischen  Lieblingsdichter  Homer  und  bei 
ihm  auf  den  antisthenischen  Lieblingshelden  Odysseus  H.  II,  188  ff., 
und  Polykrates  führt  es  an  zum  Beweise,  dass  Sokrates  empfohlen 
habe,  die  armen  Leute  des  Volkes  zu  schlagen.  Die  wirkliche, 
auch  bei  Xenophon  nicht  genannte  Tendenz  der  Citirung  ist 
offenbar  die  antisthenische  Differenzirung  der  naideia:  der  mah- 
nende Odysseus  wirkt  bei  den  ßaaileig  und  Edlen  auf  das  Ehr- 
gefühl, bei  der  Menge  durch  Schläge:  so  unterscheidet  der  Ey- 
niker  eben  die  seelische  naideia  fiir  Freie  und  Edle  und  die 
körperliche  für  die  sklavische  Masse  (vgl.  Dio  76  §  4  u.  S.  94. 
517  f.  etc.).  Und  der  pädagogische  Eyniker  hat  oft  genug  wenig- 
stens den  Worten  nach  den  Stock  geschwungen  (s.  S.  187) 
imd  gerade  auch  verächtlich  gegen  die  noXXol  (L.  D.  VI,  32). 
Wenn  hier  der  xenophontische  Sokrates  des  Odysseus  Schelten 
und  Schlagen  der  aTttoXe^oi  als  Forderung,  die  fjiJTe  X6y(fi  ^ijt^ 
bQy(p(\)  (oq)eXifjiovg{\)  in  Heer  und  Staat  abzuweisen,  interpretirt, 
ßo  lesen  wir  eben  diese  Forderung  bei  Antisthenes  Frg.  61,  28. 

Schanz  findet,  dass  Polykrates,  wie  Xenophon  es  darstellt, 
aus  der  frivolen  Interpretation  der  Dichter,  nicht,  wie  Libanios 
sagt,  aus  dem  Tadel  der  Dichter  einen  Vorwurf  gemacht  habe. 
Das  gilt  fUr  die  beiden  genannten  Beispiele  zweifellos.  Aber 
vielleicht  kommt  auch  Libanios  zu  seinem  Recht  bei  anderen 
Beispielen,  die  nur  er,  nicht  Xenophon,  von  Polykrates  bringt 
So  kann  doch  das  Theogniscitat  von  der  Ohnmacht  der  Armuth 
nur  getadelt  worden  sein.  Es  widerspricht  auch  dem  Homer- 
citat,  das  Charm.  161  A,  wie  wir  sahen,  nach  dem  antisthenischen 
Protreptikos  angefUhrt  wird.  Der  Catalog  zeigt,  dass  sich  dieser 
Protreptikos  specieller  mit  Theognis  beschäftigt  hat,  und  es  ziemt 
gerade  dem  Kyniker,  dass  er  den  verarmten  Dichter  wegen  seiner 
Klagen  getadelt  und  ihm  gegenüber  den  Stolz  der  Armuth  ver- 
fochten hat.  Wir  wissen  ferner,  dass  Antisthenes  mit  anderen 
Qorgianem  das  Pindarwort  Frg.  169  brachte  (Lib.  p.  30),  zumal 
es  von  Herakles  handelt,  und  sahen  es  in  seinem  Protrepti- 
kos spielen  (vgl.  S.  676.  691);  wir  hören  dieselbe  frivole  Inter- 
pretation der  Verse  vom  antikynischen  Kallikles  im  Gorgias; 
offenbar  hat  sie  also  Polykrates  nicht  von  Sokrates,  sondern  aus 
j^crade    diesen    Punkt    aufs    Kerbholz    setzte.      Keiner    hat    ja 
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Wenn  endlich  Polykratea  nach  Libanios  Sokrates  vorwirft, 
dass  er  Diebstahl,  Tempelraub  und  Betrug  erlaubt,  so  wissen 
wir,  wo  das  geschah:  im  antisthenischen  Protreptikos,  wogezeigt 
ward,  dass  Diebstahl  und  Betrug  gegen  die  Feinde  erlaubt  ist 
(▼gl.  S.  1058).  Und  wirklich  bringt  Libanios  zur  Rechtfertigung 
diese  Differenzirung  der  Moral  nach  Freund  und  Feind.  Er  hat 
nur  übersehen,  dass  der  antisthenische  Sokrates  in  einer  unteren 
Eintheilung  Betrug  und  Unterschlagung  auch  gegen  die  Freunde 
rechtfertigt  (vgl.  Mem.  IV,  2),  und  hat  mit  Unrecht  dem  Polykrates 
einige  Beispiele  des  Sokrates  abgestrichen.  Vor  Allem  ist  ja  der 
angeführte  Thyestes  ein  kynisches  Hauptbeispiel,  wie  das  Drama 
des  Diogenes  zeigt.  Auch  andere  homerische  Beispiele  dort  wird 
man  Antisthenes  zutrauen.  Auf  die  Diebereien  und  Meineide 
des  Autolykos  (Lib.  p.  33)  spielt  Plato  Rep.  I  an,  wo  er  ja  den 
antisthenischen  Protreptikos  persiflirt.  Ueber  den  Meineid  (Lib. 
p.  38)  s.  S.  87L  Endlich  hat  Antisthenes  Frg.  S.  41  den  Raub 
des  Palladion  gepriesen,  der  hier  (s.  Liban.)  für  die  auch  L.  D.  VI,  73 
als  kynisch  bezeugte  Rechtfertigung  der  ieQoavlia  angeführt  war. 
So  müssen  wir  insgesammt,  im  Schlechten  wie  im  Guten,  als  An- 
geklagten des  Polykrates  und  als  vertheidigtes  Muster  des  Xeno- 
phon,  als  einzige  Brücke  zwischen  dem  echten  und  dem  xeno- 
phontischen  Sokrates  den  Namen  Dessen  restituiren,  den  sein 
Held  Sokrates  für  die  Nachwelt  verdeckt  hat:  Antisthenes. 


Register. 


Yorbemerkang.  Vom  I.  Band  sind  nur  die  wichtigeren  Stellen  aufgenommen  und 
stets  in  Klammem  gesetxt,  alle  fibrigen  Zahlen  beziehen  sich  demnach  auf  den  II.  Band. 
Die  HauptsteUen  sowie  die  vollständig  er  gedeuteten  platonischen  Schriften  und  aus- 
ffihrlioher  behandelten  Philosophen  und  Autoren  sind  durch  den  Druck  hervorgehoben  ; 
doch  ist  zu  beachten,   dass  die  Torangestellten  Oesammtbehandlungen  auch  noch  fflr 

Einzel  stellen  in  Betracht  zu  ziehen  sind. 


A.  Platonlsclie  Dlalo^re. 


[Alellklades  I]  (I  S.  496-508.  551) 
S.  212.  353.  774 f.,  p.  105  S.  162. 
663.  1127,  p.  118  C  S.  160  Anm., 
p.  120  ff.  S,  351,  1.  361,  p.  121 A 
S.  174.  745,  p.  122  S.  165.  166,  1. 
167  f.  174,  1.  525.  870,  p.  124  S.  163. 
828,  p.  126  E  S.  1005. 

[AlelMadea  111(1  S.  &51— 654) 

8.  162  f.  174,  1.  724,  1.  726  f.  892. 

1070,  p.  142  B  143  A  S.776,  p.l48E- 

150  A  S.  209f. 
Ap^toffle  (I  S.  476  ff.  503.  507  f. 

515  f.)  S.  190.  307.  423  f.  635.  705. 

727.  772  ff.  811-816.  834.  842  Anm. 

902f.  1101. 1130,1,  P.19DE  20ABC 

S.353.  423.  424,  1.  716.  823.  1053. 

1102.  1104,  p.  21  ff.  S  163,  3,  p.26D 

S.868,  p.27  S.  507, 1,  p.  30E  S.424, 1, 

p.  33E   S.  688,  p.  40Cff.   S.  201 

(p.41B  IS.  418,  IX  P.41GD  S.8Q2 

Anm. 
[Axioehva]  S.  164-206.  212.  218. 

231  ff.  238.  242  f.  258.  324.  780.  879. 

950  f. 
Cbarnitdes  a  S.  487  ff.  518)  S.  146. 

181,2.  238.  397. 408. 421.  512  f.  Anm. 

687  f.  619.  837.  841  Anm  855  Anm. 

897, 1.  910, 1.  914.  939. 1092.  10»7f. 

1131,  p.  154 D  S.  574,  p.  156 DE 

S.  173, 2.  338, 1,  p.  158  B  S.  173, 2. 

216,  p.  iri9B  S.819,  p.  160E  161 A 

S.  619.  1135,  p.  162  A  S.  167,  p.  163 

S.  140.  574  f.  11»4. 
CUtepll«  (I  S.  394. 403. 4Slff.  493 ff. 

502  f.  507.  516  f.  536)  S.  246.  407— 

424.  682.  686.  804.  981  ff.  1022. 1111, 

Joei,  Sokrates.  II. 


p.  407  B  ff.  S.  679, 1.  1005,  p.  408  B 

S.697,  p.409Cff.  S.627. 686,  p.410A 

S.  1008. 
Cratylus  S.  507, 1.  548.  832.  837.  877, 

p.  384B   S.  188f.,  p.  398  S.  548, 

p.  399  E  S.  872,  p.  400  B  S.  219, 1, 

p.  402  B  C  S.  169.  867.  872,  p.  403  f. 

S.  242,  p.  408  C  D  S.  480, 1,  p.  412D  E 

413  D  S.  876  f. 
Crito  (I  S.  396)  S.  77, 4.  78, 1.  298, 2. 

695.  1109,  p.  44C  S.  1016,  p.  50E 

S.  823,  p.  53  D  S.  708, 1. 
[Erjxlas]  S.  206, 4. 
Evthydenivs  (I  S.  870-878. 387  ff. 

416.  441  ff  490.  493.  516  f.  521  f.) 

S.  388.  412.  422  467.  585.  634.  686. 

694.  712.  735.  756  f.  826.  828.  886. 

840.  848  Anm.  846  ff.  Anm.  860— 

866  Anm.  859.  880.  800.  903.  1006. 

1056,  p.  272  C  S.  143,  2,  p.  276  D 

277  D  S.  712,  p.  277  D— 2781)  S.  140. 

712.  780.  880,  p.  285  B  C  S.  463, 1. 

p.  286B  G  S.  159, 2.  169.  844f.  Anm. 

847  Anm. ,  p.  289  S.  173,  2,  p.  297 

S.  276,  1.  1006,  p.  299B  S.  928, 

p.  300 E ff.  S.  715,  p.  302 CD  S.  826, 

p.  305  C  S.  427.  437. 
Evthyphr«  S.  607— 1»18  Anm.  1. 

648.  648,  1.    705.    80a   817.   823. 

1113  f.,  (p.  6  18.  167,  2),  p.  11  D 

S.  521  2.  744. 
[Über  d!  Ci^erechte]  (I  S.  402  f.). 
Gontias  S.  290, 2.  294, 1.  296, 4.  804f. 

423.  503.  628.  635.  645.  648, 1.  671. 

690.  692, 1.  693,  Kaüikles  S.  659. 

690.  692.   704.  801   etc.,  p.  448  C 
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450B  S.676,  p.  451  £  S.  890,  p.461  A 
466 C  482B  S.250f..  p.464f.  S.456f., 
p.  483f.  492  S.  704,  p.  484A  488 
S.  692,  p.  490E  S.  264, 1,  p.  491  DE 
S.  579.  586.  607,  p.  492E  493  S.  219. 
609.  670  ff.,  p.  507  S.  491,  p.  518  C 
S.  402. 

HIpptas  maior  (I  S.  426—146) 

S.  715.  746  ff.  888  f.  1020.  1104, 
K  282  C  S.  140,  p.  291 E  f.  S.  830. 
^90,  p.  294  S  749. 

Hlpplaa  minor  (I    S.  408  ff.) 

S.481f.  888  f.  1020.  1104,  p.  368  C 

S.  431. 
liaches  8.  141  —  149   nam.   Anm. 

316.  360.  408.  512  f.  Anm.  588.  756. 

842  Anm.   1056,    p.  187  B    S.  471, 

p.  191  DES.  616.  619,  p.  195  C  ff. 

S.  162.  646, 1. 
Leges  S.  1093.  1109,  p.  889  B  S.  654, 

p.  899  B  S.  874. 
Lysis  S.  1023,  p.  204  E  205  S.  850, 

p.  211E   S.  1013,  p.  216  D  218  A 

8.  941. 
Meno   S.  23,  5.  239.   397.  812.  903. 

1132,  p.  81  A  S.  221,  p,  96  D  S.  140, 

p.  97  8.  511  Anm. 
Pbaedo   S.  207—258.  268,  1.  429. 

499.  879.  902,   p.  60  f.   8.  296,  3. 

S91f.  963,  p.  68C— 69B  S.  679  f. 

586.  607.  619,  p.  77  D  E  S.  180, 2, 

p.  83  B  8.  616,  p.  87  f.  8.  918.  942, 

p.  107  D  8.  547, 1. 
Phaedrns  8.  239.  362,  2.  420, 1.  635. 

645.  885.  889.  943,  erste  8okrates- 

rede  8.  947,  1,  p.  227  A   8.  897, 1, 

p.  229f.  (I  8.  548)  S.  178, 1.  194, 1. 

965,   p.  235BC    8.  925,   p.  237  A 

8.  837,    p.  242  A  B  C    8.  224.  437. 

925,  p.  257  D  S.  660,  p.  258  E  259 

S.  572, 1,  (p.  260  B  I  8.  390)  p.  264D 

S.889.  892,  P.269D  8.  680,  p.276D 

S.  499,  p.  279  8.  480,  1.  729.  739. 

892 
Philebns  8. 199.  232.  445.  586,  p.  160 

8.  669,  1,  p.  44  B  51  A  8.  507, 1. 
Politicns    (I    8.  382,  5.    389.   550), 

p.  267  ff.  8.  378. 

Protafforas  a  8.  856-862.  405. 

488  ff.  502  521.  523  ff.  528.  530. 
536.  552  f.)  S.  141.  148.  588.  680. 
680,1.  691.  712  f.  721.  782  f.  735  ff. 
757.  759.  843  Anm.  887.  894  f.  1104, 
Einleitung  p.  309  8.  917,  p.  311  f. 
S.  161  Anm.  820.  659,  p.  313  C  ff. 
8.  684.  736.  844  Anm.,  p.  315  8.  141. 
149.  521,2.  539.  915.  917,  p.  316  f. 
S.  144. 148. 160  Anm.  167.  169.  176. 
539 f.  830  841  Anm,,  Ursophistik 
8.  632,  p.  318  S.  821,  3.  323.  431  f. 
673.  728.  945.  1104,  Hippias  noch 


S.  431  f.  691.  695.  1105  f.  1108, 
Protagorasrede  (I  S.  492  f.  500) 
8.  24.  36.  144.  187  f.  680.  686.  711. 
714.  829.  1003.  1077.  1104.  1109, 
speciell  noch  Mythus  (I  8.  548  ff.) 
8.  170  (Anfang).  178.  312.  466  ff. 
686.  690.  1115,  1,  p.  330A  8.  919, 
p.333D  8.794,  p.384 Äff.  (I  S.444ff.) 
8.  451.  494.  89"^  1.  917,  p.  334—338 
S.  772,  p.  337  C  ff.  8. 431  f.  781  f..  Pro- 
dikos' Synonymik  8.616 ff.,  p.338E 
S.  731.  836,  Gedichtinterpretation 
(p.  339-346)  8. 16. 14Sf.  276, 1.  288. 
287,5.  292.  292, 1.  458,2.  825.  88$, 
887  f.  1006,  speciell  archaische  und 
lakonische  Philosophie  (p,  442  f.) 
S.  167  ff.  211.  374Anni.  490.  633,1. 
723.  757.  762  f.  767.  809.  841  Anm. 
899.  1132,  p.  349  E  8.  830.  938, 
p.  351  B  8.  618,  1,  p.  352—357  E 
8. 579  ff.  584  ff  591.  607.  625,  p.  358 
S.  513  Anm. 

Bepublik  S.  239.  436  ff.  588.  612. 
1093.  1109,  B«ch  I  und  D 
Auf.  (I  8.  898  ff.  484  f.  495) 
S.  270,  2.  408.  437,  1.  512  f.  Anm. 
567.  682.  686.  690.  692, 1.  693.  700. 
704.  801  ff  825.  837.  856.  887  f. 
1008.  1059.  1061.  1064.  1101.  1136, 
speciell  p.  328  A  8.  830,  Eephalos- 
Bcene  (p.  328  ff.)  8.  176  f.  190.  238. 
541, 1.  572, 1.  671, 2.  688  f.  700.  802. 
809.  828.  888.  891,  Polemarchos- 
scene  (p.  331  E— 336  A)  8.  167.  888. 
1059,  Thrasymachosscene  (p.  836  ff.) 
S,  437.  627.  690.  692  f.  704.  801  f. 
888.  1103,  Glaukon-  und  Adei- 
mantosreden  (Buch  II  p.  357—367) 
8.  100.  266  f.  276,  1.  283.  430,  1. 
499.  505.  549.  682.  691.  1006.  1092, 
p.  368  A  8.  888,  Schweinestaat 
(p.  372  A  ff.)  8.  266  f.  457.  463,  1. 
^6, 9.  1054.  1092,  p.  398  ff.  S.  144. 
730,  p.  410  f.  8.  144, 3,  xviov  S.  54, 
P.430E431AB  8.579.  586,  p. 432 D 
8.  747, 1.  830,  p.  436  E  437  A  S.  612, 
p.  442  E  f.  8. 1100,  p.  469  A  S.  548, 
p.  489  B  8.  80  f.,  p.  505  B  S.  232.  324. 
586,  p.  520  B  8.  878,  p.  527  S.  862f., 
p.  545-551  8.  559  f,  Buch  VID 
8.  345, 2,  p.  588C  8. 194, 1,  p.  598  D 
8.  145,  4,  p.  600  S.  145.  219.  291, 
P.603E  604  A  8. 161  f.  162,1,  sonst 
Buch  X  8.  165.  396.  547, 1.  810, 1. 

Sophlstes  8.  940,  p.  230  (I  S.  512) 
S.  539,  p.  232  S.  466, 2.  478. 

Symposion  8.  239.  286,  2.  474. 
499.  668.  719.  732.  759.  767  f.  771. 
879. 902. 912-949.  960  f.,  Einleitung 
(p.  172  A)  S,  830,  p.  174  A  8.  665, 
p.  175E  8.  774,  p.  177B  8.149. 711, 
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p.  178  B  8. 172  Anm.  872f.,  p.  185C 
S.  897,  Eryximachos  S.  897,  Aristo- 

Shanes  S.  724.  810  f.  894,  Agathon 
.  676,  p.  203D,  Alkibiadesrede 
8.  691.  711.  780.  887.  910, 1,  Silen- 
vergleich  8.  720  ff.  787.  805.  862, 
Schlass  (p.  228  D)  S.  742. 


Tbe&tet  8.  170,  8.  291.  467.  828. 
880—861  (nam.  Rhetorenepisode) 
u.  Anm,  1  8.880-855.  867  ff.  871. 
936,  p.  151 B  8.  148,  2,  p.  153  B 
8.  942,  p.  155  E  8.  837,  p.  174 
8.  851, 1,  p.  175  8. 568.  889,  p.  179  E 
180  A  8.  167.  169.  816,  p.  201  ff. 
(I  8.  552, 8)  8.  511  Anm. 


B.  Xenophon's  Memorabllien. 

Die  Stdllon  d«r  Mem.  sind  noch  pasaim  behandelt,  namentlich  im  I.  Band  in  der  Be- 
aprechung  ihrer  DUpoaition  and  der  Wirksamkeit  des  Sokratea. 


1, 1  a  S.48ff.  70—106.  120f.)  8.646,1. 
§  6  8.  481.  S  7  8.  191.  §  8  8. 170,3. 
191.  263  323.  359.  481.  770  f.  789. 
9  8.  405.  481.  §  10  8.  404.  965. 
11  ff  8.  481.  491.  6a3.  868  f.  §  13. 
[5  8.  170,3.  (§  16  I  8.  852  f.  u.  ö.) 
§  18  8.  2a3, 4.  213. 

I,  2  (I  8.  19,1.  48 ff.  379-382.  481. 
513  ff.  528  ff.)  8.  701  ff.  1121—1186. 
§  8  8.  1053.  §4  8.  352,  1.  §  8 
8.  1053.  §9  8.  824.  1065.  §  16 
a  8.  496.  551)  S.  162.  663.  752. 
§  17  8.  598.  613f.  §  19ff.  8.  15 ff. 
195.  328.  581  f.  599.  612  ff.  620. 
630.  683.  911.  §  20  8.  351, 1.  §  22 
8.  620.  §  23  S.  610.  620.  §  24 
S.  204,  2.  822,  1.  580.  724.  §  29 
(I  8.  873.  376  f.)  8.  915.  (§  30  I 
8.  351).  §  32  8.  204, 2.  §  37  8.  725. 
8  40-46  8.  377,  2.  651.  677.  721. 
727,1.  750.  824.  1108.  1111.  §  48 
8.  223.  §  49  f.  8.  510.  612.  803. 
8  51  f.  8.  926.  1027.  §  53  f.  8.  197. 
246.  324.  567.  918.  941.  §  56  f. 
8.  698.  769.  789.  1024.  1026.  §  60 
8.  662.  §  62f.  8.  203,4  §  64  8.  728. 

I,  8  8.  708  ff  727  f.  731.  733.  §  1 
8.  900.  §  1—4  (I  8.  70  - 106.  551— 
554)  8.  209.  213.  378.  646, 1.  726  ff. 
775 f.  786 f.  §  5ff.  8.  352,  1.  405. 
450-468.  §  8—14  8.  616.  892. 
900-010  948  Anm.  1015, 1.  §  14  f. 
8.  213.  709. 

I,  4  a  8.  94.  118-165.  547—550) 
8.  881.  478  ff  491.  728  §  If.  (I 
8.  52.  56.  62  f.  458  ff.  476.  506  f.) 
8.  407  f.  424.  900.  903.  1092  (|  2 
I  8.  70  ff.l  §  3  8.  745.  §  4  8.  741. 
§8  8.  172  Anm.  196, 1.  §  9  8.  242. 
§  11  8.  463.  §  13  f.  8. 178.  §  15—19 
(I  S.  70  ff.)  8.  172  Anm.  479.  619. 
646, 1.  876. 

1. 5  8.  88-47.  663.  8  1.  6  8.  578. 

1. 6  (I  8.  534)  8.  620-678.  677.  682. 
§  9  8.  755.  §  10  a  8.  166)  8. 168, 8. 
170, 3.  §  14  a  S.  528)  8.  214.  717. 
828.  1012  f.  §  15  8.  844.  1053. 


I,  7  {I  8.  518  ff.)  8.  682  ff.  711.  1021. 
§  1  8.  292.  337.   §  2  8.  714. 

II,  1  8.  4S-660.  915  f.  §  1  8.  683. 
§4  f.  8.591.  813  8.  500,1.  §  18  f. 
8. 578. 618.  667.  698.  §  20  (I  8. 167  f.) 
8.  624.  8  21  8.  631.  667.  §  28  ff 
8.  578.  618  623  ff.  667;  sonst  noch 
Prodikosfabel  8.  590.  6^-626. 
666  f.  694.  699.  815.  915.  917. 

II,  2  8.  539.  008—1004.  §  1  f.  8.  701  f. 

§  2—10  8.  118.  §  4  8.  359.  714. 

§  13  f.  8.  1114. 
II,  8  8.  276, 1.  008  ff.  1004-1011.  §  16 

8.  819. 
II,  4  8  ioil— 1017  (§118.  63). 
II,  5  (I  8. 383)  8.  785. 805. 1011—1017 

(§118.  63). 
II,  6  8.  718, 1.  1011—1024.  §  1  8.  578 

§  21  8.  972.  §35  8.804.  §36  8.359. 

904.  935.    §  38  ff.  8.  681  ff. 
II,  7  8.  121.  1024—1028. 
II,  8  8. 121.  1024  f.  1028  ff 
11,0  8.121.  717.  1024  f.  1080. 

II,  10  (I  8.  383)  8. 1011-1017. 

III,  1  (I  8.  375  f.)  8.  121.  879.  1058— 
1061. 1065. 1060. 1075  f.  §  6  8. 270, 2. 

III,  2  8. 119,2. 121.  378  f.  1053.  lOBl— 

1065. 
III,  8  8.  121.  379.  1053.  1065—1074. 
III,  4  8.  70.  119.  121,  123.  261.  267. 

1053.  1071—1080. 
III,  5  8.  121.  1053.  1080—1001  (§  10 


I  8.  167.  §  26  I  8.  9, 1). 
[I,  6  8.  121. 


III,  6  8.  121.  1053.  1001—1096. 
III,  7  8. 121.  1053.  1001  ff.  1006  ff. 
III,  8  a  S.  426-449)  8. 627.  746.  1092. 

§  8  ff.  8.  320,  2.  529.  624, 2.  741. 

747, 3. 
UI,  0  (8.  S14-«65)  8. 581.  701  ff.  S  Iff. 

8.  142  Anm.  147  Anm.  258, 3.  §  4  f. 

8.  589.  504  ff.  599  f.  613.  652.  795. 


.  614.  785  f.  §  9  8.  213.  574. 


,?. 


6f.  (I  8.  552,3)  8.  163,3.  §  8 

769.  8  11  8.567. 1026.  §  14  f.  8.505. 
546.  651.  785. 
III,  10  (I  452  f.)  8.  627.  741—748.  800. 
900,1. 
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III,  11  S.  906.  716—721.  742.  751, 1. 
800.  1019.  §  8  S.  748.  §  6  8.  785. 
10  S.  789.  §  16f.  S.  223.  288.  681. 


994. 


III,  12  S.  27  ff.  742.  890. 

III,  IS  S.  742.  765  f.  767.  805—000. 

§  1  S.  213.  §  3  S.  819. 
III,  14  S.  751—756.  805  f.  890. 
IT,  1  (I  S.  540-545)  S.  711.  891.  899. 

932.  §  If.  S.  712.  719.  733.  739. 

1019.  §  2ff.  S.  726.  912.  §  8f.  S.  209. 

361.  622.  683. 720. 737.  §5  8.  322, 1. 

703. 
lY,  2  a  S.  56 f.  351  f.  372-377.  888- 

424.  488.  498  ff.)  8.  270, 2.  307.  419. 

572.  627.  636.  683.  685.  694  f.  715. 

727.  743  f.  751,1.  757.  774  ff.  794. 

708  f.  802.  804.  828.  851  Anm.  855. 

800  f.  800  f.  1095.  1101.  1107.  1136. 

$18. 828.  633.  g  11  f.  8.  370.  691. 

l28.  945.  1021.  1077.  §  13  8.  291. 
15  8.  997.  1058.  §  21.  23  8. 292, 5. 
24  8.  163.  405.  727.  §  25  8.  603. 


31  ff.  8.  147  Anm.  431.  595. 
727.  804,  2.  1105.  §  36  S.  162.  209. 
323.  776.  799.  893.  §  39  S.  595.  622. 

IV,  8  (I   8.  94.  118—165.  547—550) 
S.  119.  880f.  401  f.  900, 1.  §  1  8. 598. 


618.  §  2  a   S.  15.  53  f.   56.   62  f.) 

S.  908.  §  8  8.  200, 2.  698.  g  10-14 

(I  8.  70  ff.)  8.  178.   242.  879.  479. 

876.  878. 
IV,  4  8.  482.  691.  1105-706.  727,  1. 

997.  1008-1121.    §  5  f.    8.  264,  1. 

804.  431  f.  631.  715.  725.  823.  §  14 

8.  482.  §  15  8.  696.  §  16  f.  8.  686. 

700.  702.  (§  19-25  I  8.  114  ff ).  8  23 

8.  359.   §  24  8.  997.  999. 
rV,  5  8.  561—628.  657.  667.  698.  908. 

§  10  8.  667.  (ä  11  f.  I  8.  332ff.  352. 

854).  §  12  8.  479. 
IV,  6  a  S.  821—865.  390  ff)  8.  900, 1. 

I  1    8.  593.    §  2—6   (I    S.  89ff.) 

8.  612  Anm.  1118  f.   §  7  8.  170,  3. 

481.    8  8  f.  a  8.  426-447)  8.  627. 

686.  746.  §  12  8.  377.  §  15  8.  209. 
IV,  7  fl  8.  120  f.)   8.  323.  481.    §  2 

8.  869.  §  4f.  8.  868.  §  6  8. 170,3. 

382, 1.  §  7  f.  1)  8. 172  Anm.  484.  (§  10 

I  8.  70  ff). 
IV,  8  a  S-  70ff.).  §2.  8  8.  189.  §4 11 

(I  8.  352  f.  458  ff)  8.  597. 

>)  Zur  kynisoh«!!  AnaxagorMkritik  ist  dort 
noch  zu  beaehten,  daw  auöh  die  Stoa  das 
bildende  kosmiaehe  Feuer  Ton  dem  Ter- 
sehrenden  irdiiohen  trennt. 


C.  Philosophen-  resp.  Autorenregrister. 

.Sokratea,  Plato,  Xenophon  und  die  Kyniker  (bis  auf  AnÜsthenea*  Sobrifken)  sind  |>aanm 

behandelt  und  hier  nicht  beaonders  aufgenommen. 


Aelian  8.268,1.  493,1.  945. 
Aeschlnes  der  8okratiker  (I  8.  14. 

465  f.)  8.  138  f.  166,1.  201  ff   217. 

275  f.   839,1.  396  f.  488.  713.  734. 

737.    759.    833,1.    895.    903  f.  933. 

935.  1020. 
A  eschin  es    der   Redner    8.   1127. 

11^  f. 
Aeschylos  8.  471  f.  483.  825.  925. 

1115, 1. 
Aesop  8.  225.  264, 1.  296.  766.  788  ff. 

806  ff.   891.      Weiteres    s.    Sieben 

Weise. 
Agathon  8.  915.  929 ff. 
Akusilaos  8.  872. 
Alexamenos  von  Teos  S.  894. 
Alexis  S.  218.  225.  938,1. 
Alkidamas  S.  645.  676. 
Anaeharsls   8.  266, 1.  358.  761  ff.  s. 

Sieben  Weise. 
Anakreon  8.  906. 
Anaxagoras  (I  S.  147ff.  183)  S.lOOf. 

Anm.   170.  172  f.  Anm.   178,3.  196. 

196,1.  206,2.  201  ff.  210.  213.  220. 

230,  1.    284.    249.   253.  442  f.   467. 

632.    640,  1.    814.    S80— 888.    863. 

867  f.  872, 1.  877.  1 132. 


Anaximander  8.  1118. 
Anaximenes   8.  831. 
Antiphon«   8ophi8t  und  Redner 

8.  6859—704.  1130. 
Anttathenea  paasim«  8chriften : 

TT.  adixfag  x,  datß,  8. 397.  511  Anm. 
Aias  und  Odysseus  (I  8.  854.  856. 
363)  8.  142  Anm.  146,  1.  258,  3. 
800  ff.  Anm.  4.  679  f.  948.  1058. 
1061.  1071.  'Al>i9e»a  8.  672.  Al- 
kibiades  8.  397.  651.  663.^  719. 
Amphiaraos  8.897.  avnXoyixog  etc. 
8.  247.  251.  853  Anm.  Archelaos 
8.  77  f.  895.  421.  631.  645.  Aspasia 
S.  897.  935.  1020.  n.  iUv&iQfag  x. 
dovlffag  8. 561 — 628.  n.  fnnoonov 
8.  521.  534.  577.  971.  1028.  1056 
(s.  TT.  TtfoTfOfs).  igatixog  8.  687. 
736.  925  (s.  Protreptikos  u.  n.  nm- 
donoi(ng),  n,  (tiwv  wvüivtg  8.  351. 
354.  845  Anm.  942.  Hadesschriften 
156  ff.  (nam.  8.  162.  194.  208.  216. 
220.  233.  300.  308).  Helena  u. 
Penelope  8.301. 747. 915.  Herakles 
a  8.  363.  504)  8.  48-4M0.  602.  682. 
703.  82L  108a  1124  (s.  noch  Midas). 
Homerschriften  8.  145  u.  passim. 


C.    Philosophen-  resp.  Antorenregister. 
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jc.  Kalxnvroq  S.  646.  tt.  xatattito* 
Ttov  S.  56,  2.  897.  646.  971.  1011. 
1028.  TT.  K(Qxtiq  S.  450.  468.  709. 
n.  KvxXionog  S.  450.  496.  502.  n. 
700  nvyog  S.  409, 1.  1028.  xi;^»oc(?) 
71  natamtonoh  S.  56  (s.  n.  xaraaxo' 
novl  Kyros  (I  S.  498  ff.  504)  55. 
4«  fiC  94.  97  f.  102.  108  f.  120.  165. 
168.  197.  212,  260.  274,1.  275,1. 
^K)4.  820.  348.  860  ff.  870.  874-890. 
397.  880  f.  485.  446. 452, 5.  455.  457. 
485  f.  515  ff.  520.  588.  544  f.  550  f. 
556, 2.  568.  569.  602.  708.  719.  782. 
^7.  950  f.  080  f.  998.  1008.  1010  f. 
1000.  1058.  1057.  1062.  1070.  1077. 
1079. 1088.  Hilf.  Ub.Lysias  S.  572,1. 
juor^jroV  S.  165  f.  170,8.  197.  212. 
882. 050.  Menexenos  S.  1001  (s.  unt 
HemchaftRschriften).  Midas  S.  168. 
268, 1.  801.  808.  448.  780.  825.  892. 
907.  915  (8.  noch  Herakles),  n. 
uovauciis  S.  148  f.  145, 1.  210.  212. 
216.  226.  741.  827.  n.  Wariyc,  oixo- 
vouixot  S.  70, 2.  261  ff  288.  348, 1. 
m&  521.  584.  577.  971.  990. 1028. 
1078.  Odysseus  s.  Aias.  'Ogfatov 
^noXoyia  S.  647  f.  1124.  1182.  n. 
nai^ifas  S.  140.  827.  900, 1.  n.  rtcw 
4o7ioitas  S.  851.  854.  786.  942. 1002. 
1120  (8.  noch  iQiüTixog  u.  Protrepti- 
kos).  TT,  T.  7te(^€a&ai  S.  521.  567. 
1060.  1069.  1079.  1085  f.  1111.  n. 
TttoTi^g  S.  40.  524.  584.  577  (8.  n. 
fniTQOTtov).  Protreptikos  (1 S.  873. 
395.  416.  484.  506)  147  Anm  410— 
424  482.  485.  451.  462.  567.  585. 
«34. 686  f.  67»~70l.  710— 040pa68im 
(8.  nam.  786).  905-1000. 1018-102a 
1055—1004. 1070. 1065ff.  1002. 1005  f. 
1101—1121.  1126-1186.  n,  77«»- 
T^mc  S.  518  Anm.  £a&nv  S.  247 
{b.  antilog.  Schriften)^,  tt.  aoff$aTwv 
8. 681. 687.  672.  786.  über  Theognis 
8.  840—861  (u.  8.  Protreptikos). 
ipvatoyvmfjovixog  S.  211.  834.  786f. 
antithetische  Titel  S.  800ff.  Schrif- 
ten über  Herrschaft  (tt.  ßaaUitag^ 
7t.  r.  tt^yfiVj  n.  noXiTtfag)  S.  393. 
971. 1054. 1062. 1070(8.  noch  Arche- 
laoB,  Kyros,  Menexenos). 

Archelaos  S.  178 Anm.  882f.  877. 

Archytas  S.  290,2. 

Aristipp  d.  Kyrenaikera  S.  177. 182, 1. 
426ff.  465f.)  S.48f.  78.  80ff.  06ff. 
152.  201.  208.  806  f.  840.  849.  874. 
488.  448  f.  484.  496.  498.  500, 1.  520. 
528.  541.  601.  610.  626  f.  656, 1.  658. 
751.  848  Anm.  844  f.  847  Anm.  852 
Anm.  954.  958.  972. 

Aristipp  d.  Sanmiler  S.  905. 

Ariston  S.  628.  996. 


Arlatophanea  S.  250.  258.  282. 
287.  296.  298.  418.  724.  780.  800— 
805  (die  „Wolken*").  028  ff.  984  (im 
platonischen  Symp.). 

Aristoteles  (üb.  d.  Sokratik  IS.Uf. 
2u8— 807.  852.  854,2.  365.  871—375. 
889.  402.  404.  484  etc.).  Die  anti- 
sthenische  Philosophiegeschichte  in 
Met.  I  S.l80,a  844  Anm.  867. 871  ff. 
877.  925  ff.,  sonst  als  Philosophie- 
historiker S.  160  Anm.  Die  (ky- 
nischen)  sieben  Weisen  S.  761. 
765.  785.  797.  799.  801.  805.  856. 
864.  880.  Thaies  S.  874  f.,  Pytha- 
goras  8.  212.  214.  216.  220  f.  227. 
997,  Xenophanes  S.  874.  Sokrates 
u.  Antiphon  S.  212.  688.  639, 1.  677; 
sonst  Sokrates,  nam.  der  antisthe- 
nische  bei  ihm  S.  77.  211.  358.  962. 
997,  speciell  in  der  nikomachischen 
u.  den  peripatetischen  Ethiken  (vgl. 
Bd.  I S.  203—807)  S.  147  Anm.  414, 1. 
580.  584.  608.  607.  612  f.  1133  f. 
Rhet  1405  a^*^  aus  sokrat.  Dialog 
S.  202, 1.  ^.  837,  üb.  sokrat  Dia- 
loge (vgl,  I  S.  204  ff  Archiv  Vm 
468  ff.  476  ff.)  S.  894.  948,  sonst 
noch  Antisthenes  citirend  oder  be- 
nützend S.  168  f.  166.  168.  170.  178. 
205  f.  893.  397.  402.  569.  705.  728. 
75a^l.  858 f.  Anm.  868.888.941.  Ar. 
iMieTaygatf'Oi  vofioi  S.  1115, 1,  beiDio 
444  f.,  über  ivyivua  S.  852,  bei 
JambUch  S.  677.  Eth.  Nie.  1099  a« 
S.  891.  Magna  Mor.  1188b*i  S.  647. 
Pol.  1253b«  S.  570,  1267  a»  S.  855. 
*j4^v,  noL  S.  205  f.  Anm.  966. 

Aristoxenos  S.  210ff.  214.  216. 
219  f.  222  f.  752.  833. 

Athen&ns  S.  764.  771. 

Basilius  S.805f.  380.  333ff.  526. 
Blas  S.  191.  210.  Weiteres  s.  Sieben 

^Veise. 
B  i  0  n  s!  808.  808, 4.  814.  815, 1.  855. 

358.  488.  483, 1.  448.  781.  895.  905. 

Charon  von  Lampsakos  S.  950. 
Chrysippos  S.  252, 1.  309.  414,2. 

457, 1.  545. 
Cicero  Tusc.  disp.  S.  159.  162  etc., 

als   Philosophiehistoriker   S.  873. 

875.  877.  903.  928. 
Glaudian  S.  475. 
C 1  e  m  e  n  8  A 1  e  X.  Prodikosfabel  8. 305. 

827.  388  ff:  528.    Diatribe  8.  502. 

Dämon  142ff.  lOOf.  Anm.  176.  1182. 
DemetriusPhalereus  8.832.855. 
Demochares  8.1180. 
Demokrit  S.  280, 1.  442.  626.  628. 
658.  675, 1. 
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G.   Philosophen-  resp.  Autorenregister. 


Diagoras  S.  832.  11S2. 
Dialexeis,  dorische  (I  8.398 ff.  445  f. 

549)  S.  270, 2.  628. 
Dikäarch  8.209.  221. 
DIodor,  kynisch'Stoisch   beeinflusst 

(über  Tyrannis)  8.  92.  205  f.  Anm. 

206, 3,  (über  Pythagoras)  8.  20S  ff. 

215.  217.  220  f.,  (Eiuleit.)  8.  274, 1, 

(Lykurg)  8.292,4,  (Soloh)  8.762  769. 
Diogenes  von  Apollonia  (I  8.  147  ff.) 

8.  630.  831  f.  867  f. 
Bton  Cliryaosteill^a  kynisirend 

Sassiniy  s.  speciell  der  kynische 
[erakles  8.  269  f.  285.  298.  368  f. 
384.  448.  464.  480f.  1124.  Parallelen 
zur  Prodikosfabel  nam.  in  or.  I. 
IV.  VI  u.  speciell  zum  Fabelscbluss 
II  u.  XXVIII  f.  8.  811  ff.  828--«l. 
385-846.  349.  360  ff.  374  ff.  463  f. 
465ff.  506.  508.  5l4ff.  5!9.  526ff. 
530  f.  533.  535  f.  538  ff.  542  f.  550. 
552.  554, 1.  557, 1.  Kynischer  <fil(a- 
Cultus  8.  970  f.  976.  995.  1005  f. 
1010  f.  1013-1018. 1027. 1031-1046. 
Kynischer  ßaaiUvg  nam.  in  den 
ersten  Reden  8.  79, 1.  119, 2.  374  ff. 
524.  1053—1071  passim.  1078.  1121. 
Kirke  8.  463.  Prometheus  466  ff. 
480  ff.  8ieben  Weise  8.  774.  787. 
Pythagoras  8.  210.  Hippias  8. 695. 
1102.  1104  f.  Sokrates  or.  55  §  22 
8.  1025.  Kyros  und  Persien  8. 385  f. 
950. 980f.  Brahmanen  8.212.  Land- 
leben 8. 493, 1.  Physiognomik  8.737  f. 
Die  Qnelleii  Dio'8  (Abweisung  un- 
kynischer  Quellen)  8.  891  —  445. 
8.  diesen  Abschnitt  z.  d.  ein- 
zelnen Reden.  Ausserdem  zu 
or.  2  8.  808,  or.  3  S.  874-800.  523. 
799. 845. 99L  1102. 1104  f.  Diogenes- 
reden, nam.  IV.  VL  X  s.  8.  447  f. 
455  f.  465.  513.  571  f.  578.  616.  633. 
646, 1.  760.  768.  825.  836.  866.  869. 
878.  898.  917.  1095. 1127  u.  passim. 
or.  ;7  8.  260, 2.  or.  12  8.  743.  833. 
or.  13  ausser  8. 40ft-424  (I  8.481  ff. 
493  ff.  521.  523  ff.  536.  542. 544.  553) 
8. 818.  1022.  1077.  1105.  or.  14  u.  15 
8. 355.  565  ff.  671  ff.  675  ff.  690-508. 
677.  or.  21  8. 382, 1.  740.  922.  or.  23 
8.  646  f.  or.  25  8.  545.  550.  or.  30 
S.  286 -2a<*.  245.  491—499.  671,1. 
787.  878.  881.  928.  or.  38  8.  1006. 
or.  58  8. 258, 3.  or.  73  f.  8.  40.  43. 
or.  75  8.  676.  691.  696-704. 1109— 
1114.  1118.  1120  f.  or.  76  8. 1104- 
1120.  1135.  or.  77  f.  8.614. 
Dionysios  von  Milet  8.  950. 

Eleaten  8.839,1.844  Anm.  846f.  Anm. 
849  Anm.  s.  Parmenides  u.  Zenon. 


Empedokle«   8.  172  Anm.  443.  49U 

645.  845  Anm.  927  ff.  1115, 1. 
Ennius  8.  308. 
£phoros  8.210.  761  f. 
Epicharm  8.  183.  196 f.  230, L  844 

Anm. 
Epiktet8. 198,3.  25L  295,  L  355,  L 

362, 1.  476, 1.   503.  509  Anm.  520. 

572,1.  614.  646,1.  673.  876.  910. 

1013.  1062  n.  s.  Stoa. 
Epiknr  u.  Epikureer   8.  157  f.  185. 

190.   192  ff.   200f.   253  f.  311.  444. 

468.  478.  484.  626. 
Epimenides   8.  169.    210.    286,8. 

762.  871  f.  934. 
E  u  d  e  m  0  s  bei  Proklos  8.  869. 
Euenos  8.  226 f.  891. 
Euhemeros  8.  179  Anm. 
Enkieides  (u.  Megariker)i)  a  8.  177. 

365)  8.  438.  601.  889, 1.  846  f.  Anm. 

849  Anm.  868.  940.  954. 
Eupolis  8.895. 
Enripides  (Herakles)   8.  160  ff.  266. 

259,  (beim  Kyniker)  8.  155.  164  f. 

174, 1.  199, 2.  203.  209.  219  f.  253  ff. 

258, 3.  259.  271.  296.  302  Anm.  310. 

862.  406.  618.  653.  670.  688.  741.. 

769  ff.  774.  817.  822.  825.  845  Anm. 

851  Anm.  868.  884.  890.  908.  916. 

925.  996  f.  1115,  L  1120. 

Gorgias  (I  8.  417  f.)  8.  630.  634. 
640, 1.  645.  675, 1.  677.  708, 1.  884f. 
889.  89a  1051.  1071.  1090.  Sein 
Lehreinfluss  auf  Antisthenes  8.202. 
206  ff.  304, 1.  350.  422, 2.  424.  524. 
527.  553.  556.  631.  672.  678  f.  758,1. 
782.  804, 2.  816.  827.  885.  889.  993. 
1008.  1051.  1071.  1090.  1135.  Anti- 
sthenes gegen  ihn  8.  77,4.  395.  63L 
645.  708, 1.  747.  884,  vgl.  442. 

Gorgianer  8.  649,  L  676.  69L  761 
885.  930  f.  1109. 1115,1.  1135.  (Anti- 
phon)  8.  642.  644  ff.  649,  1.    (Iso- 
krates)  8.  553. 

gorgianischer  Stil  8.  649,  L  675  ff. 
885. 920. 980  f.  bei  Antiphon  8. 642. 
bei  Antisthenes  u.  bei  Plato,  Xeno- 
phon,  Dio  u.  A.,  soweit  sie  Anti- 
sthenes copiren  8.*342.  346, 1.  347. 
358.  451.  462.  608  Anm.  511  Anm. 
610.  621, 1.  522.  526. 534.  537.  573,1. 
663  f.  679.  680,  1.  685.  696  f.  709. 
712.    714  f.    723.   731.    733.    748  ff. 


I  1)  Dftaa  hier  der  erste  Megariker  und 

I  Oespräobapartner  in    der  Einleitung  des 
I  TheAiet   einigemal   Eudemos   genannt  ist, 
z.B.  S.  816,  \»o  aber  20  Zeilen  weiter  unten 
der  richtige   Name  steht,   wird  man  als. 
lapsus  oalami  entsobuldigen. 


C.    rhilosophen-  resp.  Autorenregister. 
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749, 1.  754  ff.  758, 1.  779.  887.  896  f. 
908.  915.  920.  923.  926.  928, 1.  985. 
042  f.  1008  f.  1101.  1110. 

Herakleides  Fontikos    S.  212. 

214.  216.  220  f.  472.  1002. 
Heruklit    f.    Antisthenes     S.    117  f. 

169.   172  Anm.  107.  202.  214.  218. 

230,1.  233  f.  244  ff.  248.  443.  626. 

675,1.   748.  816.   831.  883.   839,1. 

S44— 850  Anm.  897, 1.  1115, 1.  1118. 
Hermippos  S.  770. 
Hermogenes  S.  638f. 
Hermotimos  S.  173 Anm.  179 Anm. 

209.  221.  877. 
Herodor   S.  272,1.  480,1.  523.  535. 
Herodot   S.  158.    162.    163,1.   225. 

aoqiaTTjf  u.  qiXooo(fitv  S.  630.  633. 

659.     Sieben   Weise   S.   760.   762. 

775.  779.  781.  783.  793.  796.   798. 

Persien  S.  950  f.  980. 
Hesiod   (I    S.  189)    b.    Antisthenes 

S.   100.    262.    448.    638,   845  Anm. 

854  Anm.    894.    943.    999.    1071. 

Das    Scheidewegdictum    S.  266, 1. 

283  f.  289.  202  ff.  313,2.  330.   656. 

Als  Urphilosoph  (Eros,  Chaos  etc.) 

S.  172  Anm.  327.   362.   867  f.   872. 

925.  927.     Dämonologie   S.  548  ff. 

eoyov  S.  1026.  1084. 
HIpplas  S.  7.  430, 1.  4SI  f.  630  f.  691. 

695.  713.  715  f.  1000-1121. 
Homer  bei  Antisthenes  passim. 

Jambllohos  Fythagoras  S.  214.  Pro- 
treptikos  S.  414,2.  Darin  sogen. 
Antiphonfragmente  S.  678  —  704. 
1109. 

Ibykos  S.  889. 

iBOKrateR  S.  894,  gegen  Antisthenes 
(I  S.  370.  404.  441  ff.  486.  493.  504  ff. 
515  f.  531,1.  542.  544)  S.  167, 1. 
173,2.  450  f.  543.  634.  645  f.  661. 
681.  711.  714.  747.  829.  850  Anm. 
858.  861.  885.  889.  942,  von  Anti- 
sthenes beeinfiusst  S.  808  f.  401. 
681.  (Fythagoras)  S.  179  Anm.  209. 
215;  sonstige  Berührune  mit  Anti- 
sthenes S.  257, 2.  553.  631 ;  gegen 
Polykrates  S.  720.  1122  f.  llSSf: 

Jalian  S.  331f. 

Justin  S.  277. 

KallimachoB  S.  472.  892. 

Karneades  S.  588. 

Kebes  S.  208.  228  ff.  246.  249.  [Tafel 

des  K.l  S.  822— 881.  338,2. 
Kleanthes  S.  256.  269.  309  f.  327. 

328,2  538.  686.  892. 
Komödie,  8.  Aristophanes;  mittlere 

K.   S.  218.  834.   836;  jüngere  K. 

S.  894. 


Krantor  S.  157  ff.  173.  201.  810. 
Kratinos  8.  169.  218.  250. 
Kritias  S.  7,  -sokratisch""  (I  S.  189. 

489  ff.)  S.  204, 2  (gegen  Therame- 

nes).  207,4.  443.  645.  662.  676  f.  893. 

954.  966.  1053,  in  Mem.  1, 2  S.  707  f. 

725.  915.  1053.  1126-1181.  1134. 
Ktesias  S.  950.  980. 
Eyrenaiker  s.  Aristipp. 

LaertinsBiogenesProömium  S.165ff. 

178 ff.  872, 1.  Apophthegmen  S.  630. 

Weisenepigramme,  -briefe  etc.  8.764. 

790.  887. 
Laktanz  S.  288 ff. 
Libanios  Apol.   Socr.   S.  705.   725. 

1126-1186. 
Lnklan  S.  884.  Traum  des  L.  S.  816  ff. 

Prometh.  s.Cauc.  S. 479, 1, [Cyuicus] 

666  ff.  Anacharsis  S.  762.  769. 
Lysias  (I  S.  481  ff.)  S.  645 f.  889. 

Haximns  Tyrins  diss.  20  Parallele  z. 

Prodikosfabel  S.  305,2.  311ff.  829f. 

888  ff.  528.  diss.  29 f.  S.  261  ff.  270. 

1079.     diss.   36   S.  482  ff.     vofAoi 

S.  1115,  1. 
Megariker  s.  Eukleides. 
Menander  8.254.  472.  474.  894. 
Mnsouioft  S.  376, 1.  603  f.  999.    Lob 

d.  Landbaus  S.  260, 2.  266.  320, 1. 

870,2.  433,2.  763.  773. 

Neuplatoniker   S.  938, 1,   s.  Por- 
phyrios  und  Jamblichos. 

Orpheus  a  S.  358, 1)   S.  160.    176. 

210.  226.  762.  872.  878,1.  879.  925. 

936. 
Orphik  (1  S.  150)  S.  169.  174.  196, 1. 

210.  214.  218.  228—284.  240  f.  268. 

264  ff.  282  f.  292, 2.  428  f.  467.  605. 

886  f.  872.  872, 1.  879.  892.  916.  027. 

020.  938,1.  966.  1115,  L  1130. 

Panätios  S.  588.  645  u.  s.  Stoa. 
Parmenldes  S.  230, 1.  846  Anm.  925. 

Eros  S.  172  Anm.  245  f.  026.  827. 

Zweiwegemotiv  S.  292, 2. 826  f.  862. 
Peripatetiker    S.  147  Anm.   214. 

232.  603.  752.  762. 1133  u.  s.  Aristo- 

teles. 
Persaios  S.  737. 
Phaidon  a  S.  865)  S.  212.  807. 
Pherekydes  (IS.  189,1)8.210.214. 

221.  762.  872. 
Philemon  S.  472.  474.  476,1. 
Philolaos  8.222.  228. 
Phllon  kynische   Diatribe   S.  602  ff. 

530.  929.   1115,  1.     Parallele  tat 

Frodikosfabel  S.  811.  380.  888.  842. 

381,2.  526.  528. 
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Philostratos  S.  128.  187,1.  264,1. 

805,2.  808.  888  ff.  (Prodikosfabel). 

642. 
Fhokylides   S.  886.   894.    [Phoky- 

lideisches  Gedicht]  S.  504. 

Piodar  (I  S.  189)  z.  Consolation 
S.  158.  162  f.  175.  541.  879.  vouog 
S.  270,  1.  676.  601.  1100  f.  1114. 
1185,  z.  Symposion  888  f.  892.  906. 
D.  pindansch  gepriesene  Sokrates 
S.  867—862. 

Plntaroh  passim  s.  besonders  Alki- 
biades  S.  725  ff.  788.  752.  Perikles 
S.  160  Anm.  650.  725  ff.  Solon 
S.  865  ff.  y.  dec.  orat.  S.  638  ff. 
(Antiphon),  de  an.  tranq.  20  S.492f. 
Apophth.  Lac.  S.  50ff.  consol.  ad 
Apoll.  8. 157  ff.  178  ff.  188. 196. 199. 
201.  206, 3.  de  lib.  educ.  S.  50  ff. 
414.  symp.  qu.  S.  890.  Weisen- 
gastmahl S.  782  ff.  872.  877.  985. 

Polybios  8.217.  274,1. 

Polykrates  (I  S.  19, 1.  480f.)  S.  645  ff. 
705  ff.  720.  724  f.  810.  812.  814. 
817.  828.  885.  889.  002  f.  1024.  1026. 
1121-1186. 

Porphyrios  S.  213 ff.  680.  988,1. 

Poseidonios  S.  208.  210.  220. 
274, 1.  306.  810.  500,1.  588.  1115,1 
u.  8.  Stoa. 

Pr«4i]£OS  (I  S.  147  f.  161.  351) 
S.  125—206.  258-284.  287.  296  ff. 
804  ff.  807.  880  ff.  840.  487.  499. 
575.  616.  631.  634.  656.  698.  713. 
827.  842  Anm.  884.  892.  915.  925. 
999.  1134. 

Protagoras  (I  8.  856  ff.  445.  548  f.) 
S.  160,2.  287,4.  296  f.  467-478 
(Mythus).  626  f.  681.  648  f.  660  f. 
656, 1.  658.  676, 1.  6S0, 1.  756.  816. 

827.  880—861  Anm.  (Erkenntniss- 
theorie). 895.  1182. 

Pythagoras  u.  Pythagoreer  (]£y- 
niaclie  PytliAv^rlstilL)  S. 

160.  170, 3. 170  Anm.  20^—220.  288. 
242  f.  238.  251.  275, 1.  283.  285,  3. 
280-218.  826.  839, 1.  484, 1.  449, 1. 
471.  486, 8.  491, 1.  500, 1.  539.  605. 
609.  628.  688.  688.  680.  737.  762. 
884  ff.  838.  871.  877.  945.  997.  1132. 

Quintilian  S.  908. 

Seneca  S.  251.  417,2.  600,1  (ep.90). 

828.  1115,1. 

Slelken  ITeiae  s.  210.  225.  445. 

500,1.  757.  769-810.  856.  870. 
876  f.  979  f.  887  ff.  934.  006-1004. 
1005.  1111.  1182;  s.  noch  Solon  u. 
Thaies. 


Silius  Italiens  S.  811.  830f. 
Simmlas  S.  208. 228  ff.  246.  249.  824. 
Simon  (l  S.  898, 2)  S.  71.  806  f.  846 

Anm. 
Simonides  S.  218.  458,2.  825.  856. 

865.  870.  886  ff.  892.  906. 
Skolienpoesie  S.  886ff. 

Selon  (I  S.  189)  S.  210.  448.  500,  1. 
762—800.  866.  866  f.  870  f.  879. 
886  f.  893.  934.  943.  945. 008-1003. 
1111. 

.Sophisten^  (I  S.  366  ff.  516)  S.  276. 

8&.  828.  372  Anm.  422.  478  iL  484. 

491.  625.  680  ff.  635  ff.  642  ff.  645. 

668  ff.  677. 690.  703.  829  f.  895. 1128. 

1132. 
Sophokles  S.  160f.  255, 1.  271.  302 

Anm.  483.  888.  1115,1.  1116  f. 
Sophron  S.  893  f. 
Speusipp  S.  257, 1. 
Stesichoros  S.  889. 

Stoa  (l  S.  184  ff.)  folgt  kynischer 
Richtung  S.  181. 194,1.  196.  198,3. 
208.  210.  229.  242.  244.  251.  256  f. 
263.  272.  274, 1.  277.  279.  288.  295, 1. 
306.  800ff.  355, 1.  357. 860, 1.  876, 1. 
881, 2.  882.  397  ff.  427  f.  442  ff.  467— 
477  (Prometheus,  Teleologie).  602ff. 
(Diatribe).  509  Anm.  518.549.  Psycho- 
logie: 578.  588—592.  596  f.  606. 
603.  614'-610.  628.  624,2.  625  f.— 
636.  691.  692,1.  722.  7;<8.  786.  828. 
888.  Erkenntnisstheorie  844  Anm. 
848  Anm.  853  Anm.  863.  868.  872. 
876  ff.  878,1.  879.  892.  910.  916. 
918.  928  f.  942.  948  Anm.  1054. 
1058.  1107.  1108,1.  1118.  1115,1. 
1117  ff.  u.  s.  einzelne  Stoiker. 

Stob  aus,  Antiphon  bei  St.  S.  657f. 
Sieben  Weise  S.  788.  Sokrates 
S.  822,1.  862.^  avyxqiais  nlov- 
Tov  X,  a^er^c  S.  8l4f. 

Teles  S.  433, 1.  484,  1.  448.  521,2. 

614  ff  646, 1.  664.  679, 1.  721  f.  905 

u.  s.  Bion. 
Tertullian  S.  870. 

Tbalea  S.  169.  171  Anm.  210.  220. 

278.  549.  760—810.  883.  88^-87». 

936.  1001.  1182. 
Themistiusor.13S.269.356.  or.21 

S.  850, 1.  861, 1.    or.  22   S.  305, 2. 

811  ff.  894.   or.  26  S.  418  ff.  or.  27 

S.  330.  or.  80  S.  262—266.  n.  rr^r^tr 

S.  309.  327.  875.  381, 1.  476  ff. 
Theodor  im  Theätet  S.  839,1.  849 

Anm. 
Theognis  (I  S.  368, 1)  S.  861.  353. 

530.  786.  741.  766.  886.  800  f.  894. 

1135. 
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Theokrit  S.  276,1.  909. 
Theopomp  S.268,1.  493,1.  781.  787. 
Thrasymachos  S.  645 f.  657.  676. 

682.  885.  889. 
Thukydides   z.   Antiphon   S.  639. 

ay^fpoi  vofAO^   S.  1115  f.    1115,  1. 

wiloaoiMtv  S.  633.  659. 
Timaios  8.214. 

Yarro   S.  722.   828.  868.    Hercules 


Socrat   S.  806.  487.     Prometheus 
S.  475—485. 

Xanthos  S.  950. 
Xenokrates  S.  220. 
Xenophanes   S.  214.  638.  771.  786. 
837.  868.  878  f.  893.  936. 

Zenon  von  Elea  S.  159,2. 
Zenon  der  Stoiker  S.  251.  426.  560. 
589,  614.  738.  867  f.  876.  905,1.  996. 


BeriehtigiiBg  s.  S.  1142  Anm. 


Pi«r«i*teh«  Hofbaehdnick«r*i  Stophan  Q9XM  A  Cq.  ia  Altenbaif. 


